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. Vorwort

In einer dicht besiedelten Region wie der Metropole Ruhr kommt der Ressource Flache und hier insbeson-
dere den unversiegelten Freirdumen eine besondere Bedeutung zu. Sie ist der natirliche Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen, sie GUbernimmt wertvolle klimatische und 6kologische Funktionen, sie dient dem Men-
schen zur Nahrungsmittelproduktion und nicht zuletzt zur Erholung. Aber Flachen spielen fiir die Bevolke-
rung auch eine zentrale Rolle als Ressource fiir die bauliche Entwicklung der Siedlungen. Sie dienen dabei
der Sicherstellung der Versorgung mit Wohn- und Gewerbeflachen zur Schaffung von Arbeitsplatzen sowie
als Raum fiir Mobilitat und Infrastruktur.

Die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflachen in den Stadten und Gemeinden der Metropole Ruhr
steht demnach in einem starken Spannungsfeld zwischen den politischen Zielen des Flachensparens, wie es
zum Beispiel der Nachhaltigkeitsbericht der Bundesregierung 2002 formuliert, den Aufgaben des Freiraum-
schutzes und des Auftrags der bedarfsgerechten Entwicklung neuer Wohnbauflachen sowie Flachen fir
eine gewerblich-industrielle Nutzung, der sich aus dem Landesentwicklungsprogramm und dem Lande-
sentwicklungsplan in Nordrhein-Westfalen ergibt.

Die planerische Abwagung der verschiedenen Nutzungsanspriiche an die Ressource Flache setzt daher viel-
faltige Informationen zur Flaichennutzung, zur Veranderung der Flachennutzung und zu den vorhandenen
Siedlungsflachenreserven voraus. Genau hier setzt das Flacheninformationssystem Ruhr - ruhrFIS mit sei-
nen Modulen Flachennutzung, Flaichenwandel und Flachenreserven an.

Mit dem vorliegenden Bericht, werden nun die Ergebnisse der ersten gemeinsam durch die Stadte und
Gemeinden der Metropole Ruhr und dem Regionalverband Ruhr durchgefiihrten Erhebung der Siedlungs-
flachenreserven dargelegt. Sie werden Grundlage einer intensiven Diskussion (iber die zukinftige Sied-
lungsflachenentwicklung der Metropole Ruhr sein, die in den nachsten Monaten vor allem in Zusammen-
hang mit der begonnenen Erarbeitung des Entwurfs zum Regionalplan Ruhr zu fiihren sein wird.

Mein Dank gilt vor allem den Kolleginnen und Kollegen in den Kommunen, die mit ihrem nicht unerhebli-
chen Einsatz zur erfolgreichen Umsetzung der Erhebung der planerischen Siedlungsflachenreserven beige-
tragen haben. GroRer Dank gebiihrt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Referat Regionalent-
wicklung, die mit groRem Engagement das Flacheninformationssystem Ruhr aufgebaut und mit Leben ge-
fallt haben.

Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern neue Erkenntnisse und Einsichten in diese fir die nachhaltige
Entwicklung der Metropole Ruhr so Uiberaus wichtige Thematik.

Essen, im Oktober 2011
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Martin Ténnes
Bereichsleiter Planung und stellvertretender Verbandsdirektor



M1 Einleitung

Der Regionalverband Ruhr [RVR] blickt als Rechtsnachfolger des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
[SVR] und des Kommunalverbandes Ruhr [KVR] auf eine wechselvolle Geschichte zurlick, die vor allem im
Planungsbereich mit einer vielfachen Verschiebung der Zustdandigkeiten und Kompetenzen zwischen kom-
munaler, regionaler und staatlicher Ebene gekennzeichnet war’. Die Regionalplanung fiir das Ruhrgebiet
wurde seit den spaten 1970er Jahren durch die drei Bezirksregierungen Arnsberg, Diisseldorf und Miinster
wahrgenommen und mit Ablauf der Kommunalwahl im Jahr 2009 an den RVR zuriickgegeben. Damit gibt es
Uber vierzig Jahre nach dem 1966 vom damaligen Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk erarbeiteten und
parlamentarisch beschlossenen Gebietsentwicklungsplan wieder eine kommunal getragene Regionalpla-
nung fir das gesamte Verbandsgebiet. Voraussichtlich im Jahr 2015 soll der erste einheitliche Regionalplan
fiir die Metropole Ruhr seit 1966 in Kraft treten.

Neben den Belangen der Regionalplanung zdhlen auch die Beobachtung und Berichterstattung Uber die
raumliche Entwicklung der Region sowie der Aufbau und die Durchfiihrung eines regelmaRigen Siedlungs-
flachenmonitorings zum Aufgabenspektrum des RVR. Unter dem Titel ‘ruhrFIS - Flacheninformationssystem
Ruhr’ fasst der RVR in drei Modulen Informationen und Analysen zur aktuellen Flachennutzung, zum Wan-
del der Flachennutzung und zu planerischen Flachenreserven fir die Siedlungsentwicklung zusammen. Im
vorliegenden Berichtsband werden die Ergebnisse des ruhrFIS-Moduls ‘Flachenreserven’ dargestellt. Die
Erhebung der Siedlungsflachenreserven erfolgte erstmals in 2011 und soll kiinftig alle drei Jahre fortge-
schrieben werden.

Ausgangslage

Sucht man eine regional verwertbare Datengrundlage zu Flachennutzungen, gelangt man unmittelbar auf
die fur alle Bundesldander verfligbare amtliche ‘Flaichenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung’, die
sich auf die Bilanzierung verschiedener Nutzungsarten, bezogen auf die Gemeindeflache insgesamt, kon-
zentriert. Durch die zeitliche Reihung ergibt sich — jahrlich fortgeschrieben — ein Eindruck zum Flachenwan-
del und zur Freirauminanspruchnahme; dies jedoch lediglich in Form von summarischen GroRen auf Basis
eines differenzierten Nutzungsartenkataloges. Die ausschliellliche Angabe des Saldos von Zu- und Abgan-
gen in den einzelnen Flachennutzungskategorien flihrt zum einen dazu, dass Neuentwicklungen auf vormals
gleichen Flachenkategorien nicht erfasst werden. Zum anderen kann in vielen Kommunen z.B. durch Aufga-
be groRer Industrie- oder Bergbaustandorte im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche Riicknahme bei den
gewerblich genutzten Flachen festgestellt werden, was eine riicklaufige Dynamik suggeriert. De facto kann
auch in solchen Fallen an anderen Stellen eine Neuinanspruchnahme von Flachen stattgefunden haben.
Mochte man die realen Entwicklungsdynamiken abbilden, ist eine Methodik erforderlich, die reine Neu-
entwicklungen von Riicknahmen trennen kann.

Darliber hinaus kdnnen mittels der Daten zur ‘Flaichenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung’
Aussagen (iber GroRen-, Form- und Lageeigenschaften einzelner Flichen nicht vorgenommen werden®. Dies
fihrt dazu, dass aufgrund der rdaumlichen Aggregation auf Gemeindeebene ‘siedlungsmorphologische
Analysen wie z.B. die Untersuchung raumlicher Verteilungsmuster bestimmter Nutzungsarten
und Nutzungsanderungen nicht moglich’® sind.

Es besteht die Gefahr, dass sich durch diese statistisch induzierte Sichtweise, speziell der Beobachtung der
Zunahme an Siedlungs- und Verkehrsflache, die Debatte stark auf den zweifelsohne auch fiir die Metropole

1 vgl. Regional Governance in der Metropole Ruhr [2008] In: LUDWIG, JURGEN; MANDEL, KLAUS; SCHWIEGER, CHRISTOPHER; TERIZAKIS, GEORGIOS
[HRSG.]: Metropolregionen in Deutschland. 11 Beispiele fir Regional Governance. Baden-Baden, S. 143-156

2 vgl. SIEDENTOP, STEFAN [2006]: Regionale Flacheninformationssysteme als Bestandteil des regionalen Flachenmanagements - Entwicklungsstand
und Perspektiven. In: JOB, HUBERT; PUTZ, MARCO [HRSG.]: Flichenmanagement. Grundlagen fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung mit Fall-
beispielen aus Bayern. Hannover. Verl. der ARL [Arbeitsmaterial der ARL, S. 67-83

® vgl. SIEDENTOP, STEFAN; KAUSCH, STEFFEN [2004]: Die raumliche Struktur des Flichenverbrauchs in Deutschland. Eine auf Gemeindedaten basie-
rende Analyse fir den Zeitraum 1997 bis 2001 / The spatial structure of land consumption in Germany. In: Raumforschung und Raumordnung, Jg.
62, Nr.1,S.36-49



Ruhr wichtigen Aspekt des ‘Flichensparens’ und die Maglichkeiten zur Umsetzung des sog. 30-ha-Ziels™*
der Bundesregierung fokussiert und damit starker nach der Quantitat als nach der Qualitat des Nutzungs-
wandels gefragt wird. Fir stark verdichtete Rdume, wie z.B. das zentrale Verbandsgebiet, ist es aber min-
destens ebenso bedeutend, die ablaufenden Prozesse zum Flachenwandel in bestehenden Siedlungsberei-
chen bzw. in gleichen Flachenkategorien zu beobachten. Es ist zudem unverzichtbar, Perspektiven der In-
nenentwicklung [Baullicken, Nachverdichtungs- und Wiedernutzungspotenziale] aufzuzeigen und langfristig
die Rentabilitat dieser Anstrengungen durch geeignete Instrumente sichtbar zu machen. Aussagen zu ent-
sprechenden planerischen Entwicklungspotenzialen lassen sich aus den amtlichen Daten nicht generieren.
Dies erscheint in Anbetracht der komplexen Planungsaufgaben zwingend notwendig, denn es gilt, dass die
‘Beobachtung der sich verandernden Nutzungsverteilungen und Inanspruchnahme von Flachen [...] fur zu-
kiinftige Planungen, Abschatzung von Trends der Flachennutzung, insbesondere der Siedlungsflachenent-
wicklung, eine wichtige Planungsgrundlage [bildet]. Daneben gewinnen diese Daten fiir die Dokumentation
von Planungsergebnissen und deren Auswirkungen mehr an Bedeutung’”.

Hier setzen die Konzepte des Flachenmonitorings an, um georeferenzierte und detaillierte Informationen
zur Flachennutzung, -entwicklung und -potenzialen zu generieren, die dann als Grundlagendaten den Pla-
nern, den politischen Entscheidungstragern aber auch der Raumwissenschaft zur Verfligung stehen. Der
Regionalverband Ruhr gibt in Zusammenarbeit mit den 53 Kommunen des Planungsraumes mit dem
ruhrFIS-Flacheninformationssystem in drei Modulen einen méglichen Weg vor.

Das Flacheninformationssystem Ruhr

Zentrales Anliegen des Flacheninformationssystems Ruhr ist die Schaffung einer aktuellen und belastbaren
Informationsgrundlage fir die raumliche Planung in Stadt und Region, fiir die politische Entscheidungsfin-
dung sowie fiir die Analyse und Bewertung der raumlichen Entwicklung. Ein besonderer Wert wird darauf
gelegt, den gesetzlichen Auftrag zum Siedlungsflachenmonitoring dialogorientiert und kooperativ mit den
Kommunen der Region auszugestalten. Damit wird das Flacheninformationssystem Ruhr ein wesentlicher
Baustein sein, um sowohl die Erreichung der im Landesentwicklungsplan und den Regionalplanen formu-
lierten Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu Uberprifen, als auch die bedarfsgerechte Versor-
gung mit Flichen fiir Wohnen und Gewerbe zu gewahrleisten®.

Darliber hinaus ergeben sich fiir die beteiligten Kommunen Mehrwerte. So kdnnen verlassliche Informatio-
nen zur Verfahrensbeschleunigung beitragen, da Aushandlungsprozesse zwischen Regionalplanung und
Kommune Uber Flachenreserven und -bedarfe bereits im Vorfeld eines Verfahrens erfolgen. Zudem wird
den Kommunen im Rahmen des ruhrFIS ein anwendungsfreundliches, webbasiertes Informationssystem zur
Verfligung gestellt. Einige Kommunen haben in der Vergangenheit bei Flachennutzungsplanverfahren zur
Ermittlung der Flachenreserven externe Dienstleister beauftragt, was nun entfallen kann. Nicht zuletzt kon-
nen die Daten fir weitere Nutzungsmoglichkeiten herangezogen werden.

Das ruhrFIS-Modul Flachennutzung

In dem Modul ‘Flachennutzung’ steht die gegenwartige Nutzung der Erdoberflache des Verbandsgebiets im
Blickfeld. Die analytischen Moglichkeiten ergeben sich aus der Auswertung der vom RVR seit Jahrzehnten
gepflegten Flachennutzungskartierung — FNK’ [vgl. Kap. 2.4]. Im Gegensatz zur amtlichen Katasterflachen-
statistik ist eine rdumliche Betrachtung von Art und Umfang der Flachennutzung moglich. Zudem bietet die
FNK mit Gber 150 unterschiedlichen Arten der Flachennutzung die Mdglichkeit einer deutlich differenzierte-
ren Analyse. Die Kommunen und Kreise kdnnen die FNK-Daten, verbunden mit einem Nutzervertrag,
kostenlos erhalten. Im Rahmen von ruhrFIS sollen statistische Analysen des Datensatzes ab 2010 im dreijah-
rigen Turnus allen 53 Kommunen kostenfrei zur Verfligung gestellt werden.

* Unter dem Titel ‘Perspektiven fiir Deutschland’ hat das Bundeskabinett im April 2002 als Teil seiner Strategie zur nachhaltigen Entwicklung be-
schlossen, die zusatzliche Flacheninanspruchnahme bis 2020 auf 30 ha pro Tag zu reduzieren

: vgl. GUHSE, BIRGIT [2005]: Kommunales Flachenmonitoring und Flachenmanagement. Heidelberg, S. 169
® Als Bestandteil der Bedarfsermittlung fiir Wohn- und Gewerbeflichen

” Regionalverband Ruhr, Referat Geoinformation und Raumbeobachtung



Das ruhrFI1S-Modul Flachenwandel

Das ruhrFIS-Modul ‘Flachenwandel’ betrachtet die Dynamik der Flachennutzung. Da die amtliche Kataster-
flachenstatistik fiir die Analyse von flachendynamischen Prozessen, wie oben bereits beschrieben, nicht
geeignet ist®, wird zur Untersuchung des Flichenwandels tiber Orthofotovergleiche und Gegeniiberstellung
verschiedener FNK-Zeitstande eine eigene Erhebung durchgefiihrt. Es werden alle Flachen erfasst, bei de-
nen im Zeitvergleich eine Anderung in der Flichennutzung erfolgte oder bei gleichbleibender Nutzung ein
Abriss und Neubau stattfand, so dass detaillierte Aussagen liber die Trends der Siedlungsentwicklung mog-
lich werden.

Abb. 1.1: Skizze ruhrFIS-Flicheninformationssystem Ruhr

. Es ist u.a. grundstlicksgenau erkennbar, wo

= _ _ - und in welchem Umfang Neubau von Woh-

— Regionalplanungsbehdrden fiithren in Zusammenarbeit mit d b h Wi haf .

% den Gemeinden ein Siedlungsflachenmonitoring durch nen und Gewerbe [nac Wirtscha tszwelgen]

< §4 Abs. 4 Landesplanungsgesez NRW erfolgte. Ebenso lassen sich Reaktivierungen
- - von Brachfldchen verorten und bemessen.

% Wo gibt es

> Was ist wo? Was Vheffi_“‘f)eft Siedlungs- Ausziige von Ergebnissen der  Module

Sich wie? o . .

o flachenreserven? ‘Flachennutzung’ fur das Jahr 2005/2006 und
. ) ‘Flachenwandel’ fir den Zeitraum von 1995
[ o | bis 2006 wurden im Rahmen der ‘Analyse

E . . . der Raum- und Siedlungsstruktur® darge-

o Flachennutzung Flachenwandel Flachenreserven . .

§ stellt. Die Untersuchung des Flachenwandels
L ) soll kiinftig alle drei Jahre fortgeschrieben

werden.
Quelle: Eigene Darstellung

Das ruhrFIS-Modul Flachenreserven

Uber die diesem Berichtsband zugrundeliegende Erhebung der ‘Flichenreserven’ ergibt sich erstmals ein
regional abgestimmtes Bild iber die in der Region vorhandenen planerischen Siedlungsflichenreserven fir
Wohnen und Gewerbe. Im Zuge der begonnenen Vorbereitungen zur Aufstellung des Regionalplans Ruhr
erfolgte im Jahr 2010 und im ersten Halbjahr 2011 die Erhebung der Siedlungsflachenreserven fiir Wohnen
und Gewerbe in den Flachennutzungsplanen, im regionalen Flachennutzungsplan sowie der noch nicht in
die Flachennutzungsplane Uberfiihrten Flachenreserven in den geltenden Regionalplinen™. Die Erhebung
erfolgte dabei in enger Kooperation zwischen den 53 Kommunen des Planungsraumes und dem Regional-
verband Ruhr.

o2 Verfahren und Methodik

Das folgende Kapitel erldutert das Erhebungsverfahren der Siedlungsflaichenreserven und beschreibt die
gewahlte Erhebungsmethodik. Neben der Beschreibung der Verwendung der Daten beim RVR und den
Rechtsgrundlagen werden die einzelnen Verfahrensschritte, die Datengrundlagen sowie die methodische
Umsetzung der Erhebung skizziert. Definitionen der verwendeten Begriffe sowie Hinweise zur Datenver-
fligbarkeit, zum Datenschutz und zu einer zukiinftig landesweit harmonisierten Erhebung ergdnzen das
Kapitel um weitere Hintergrundinformationen.

®Keine raumliche Darstellung der Flichennutzungen; Zeitreihen sind aufgrund statistischer Umstellungen in den letzten Jahren fraglich; Raumliche
Verschiebungen von Flachennutzungen [z.B. Aufgabe eines gewerblichen Standortes zugunsten eines anderen] sind nicht darstellbar.

° Regionalverband Ruhr, 2011, Referat Regionalentwicklung, Team Masterplanung

'° Die Wirtschaftsforderung Metropole Ruhr hat im Jahr 2009 die verfigbaren Wirtschaftsflichen flichendeckend erhoben. Zum Teil weichen die
Kriterien des Datensatzes von den jetzt vorliegenden ab. Vgl. Kapitel 9.2.

" Die Ergebnisse der Siedlungsflachenreserven in den Regionalplanen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Berichtsbandes.
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. 2.1 Verwendung der Daten der Siedlungsflaichenreserven beim RVR

Kenntnisse zu den vorhandenen Siedlungsflaichenreserven sind unerlasslich, um die kinftige Siedlungsfla-
che im Sinne des Landesplanungsgesetzes bedarfsgerecht quantifizieren und rdaumlich abgrenzen zu kén-
nen. Die erhobenen Siedlungsflichenreserven werden im konkreten Planungsfall, bei Neuaufstellungen
oder Anderungen von Flichennutzungs- oder Regionalplinen, einer Prognose des zukiinftigen
‘Flachenbedarfes”™® gegeniibergestellt und stellen somit eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir die
Planung neuer Wohn- oder Gewerbeflachen dar.

Im Zuge von Neuaufstellungs- oder Anderungsverfahren von Flichennutzungsplinen haben sich die
ruhrFIS-Daten als Basis zur landesplanerischen Anpassung nach §34 LPIG zwischen Regionalplanung und
Kommunen bereits bewahrt. Im Rahmen der Aufstellung des Regionalplan Ruhr werden die ruhrFIS-Daten
als eine Grundlage zur Quantifizierung und raumlichen Abgrenzung der Siedlungsbereiche [ASB und GIB]
herangezogen.

. 2.2 Rechtsgrundlagen

Der rechtliche Hintergrund zur Erhebung der Siedlungsflaichenreserven wird im Landesplanungsgesetz NRW
[LPIG]™ &4 Abs. 4 vorgegeben: ‘Den Regionalplanungsbehorden obliegt die Raumbeobachtung im jeweili-
gen Planungsgebiet und die Uberwachung nach § 9 Absatz 4 Raumordnungsgesetz [Monitoring]. Sie fiithren
in Zusammenarbeit mit den Gemeinden insbesondere ein Siedlungsflichenmonitoring™ durch. Sie berich-
ten der Landesplanungsbehorde regelmalig, spatestens nach Ablauf von drei Jahren, Gber den Stand der
Regionalplanung, die Verwirklichung der Raumordnungspléane und Entwicklungstendenzen. Sie Giberwachen
die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Raumordnungsplane auf die Umwelt, um insbesonde-
re friihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu tGbermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
AbhilfemaBnahmen zu ergreifen.” Mangels gesetzlicher Verfahrensregelungen, erfolgte die Entwicklung
einer eigenen Methodik in Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden. Daneben sind nach §4 Abs. 1 und
4 des RVRG" informelle Planung und Raumbeobachtung gesetzlich fixierte Pflichtaufgaben des Verbandes.

In seiner Eigenschaft als Regionalplanungsbehoérde ist der RVR auch fir die Stadte im Geltungsbereich des
regionalen Flachennutzungsplans [vgl. Kap. 4] fir das Siedlungsflachenmonitoring zustandig.

. 2.3 Verfahrensschritte

Die Erhebung teilte sich von Juni 2009 bis Oktober 2011 in klar definierte Verfahrensschritte. Beginnend mit
einer ‘Vorbereitungsphase’ beim Regionalverband Ruhr, in der die Erhebung strategisch und inhaltlich vor-
bereitet wurde, folgten die ‘Pilotphase’, die ‘Erhebungsphase’ und die ‘Nachbereitungsphase’.

Vorbereitungsphase

Nachdem die Ubertragung der Regionalplanung auf den Regionalverband Ruhr mit der Anderung des
Landesplanungsgesetz gesichert war, hat der Regionalverband Ruhr mit den Vorbereitungen zur Erhebung
der Siedlungsflachenreserven begonnen. Von Beginn an wurde eine moglichst kooperative Form der Erhe-
bung zwischen RVR und Kommunen angestrebt. In der Vorbereitungsphase erfolgte daher die Uberlegung

2 Der Flichenbedarf [nicht Gegenstand des vorliegenden Berichtsbandes] beschreibt die rechnerische GréRe der in einem bestimmten Planungs-
horizont [i.d.R. 15 Jahre] erforderlichen Flachen zur Entwicklung neuer Wohn- bzw. Gewerbefldchen. Die Siedlungsflachenreserven werden von
dem ermittelten Flachenbedarf abgezogen. Sofern der Flachenbedarf die Siedlungsflachenreserven tbersteigt, ergibt sich die GroRe des Neuaus-
weisungsbedarfes.

B Fassung vom 03.05.2005 gedndert am 24.06.2008 und 16.10.2010

' Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich auf die Erhebung der aktuell vorhandenen Siedlungsflichenreserven in den Flichennutzungsplinen
bzw. im regionalen Flachennutzungsplan. Erst die wiederholte Fortschreibung der planerischen Siedlungsflachenreserven fir Wohnen und Ge-
werbe flihrt zum eigentlichen Monitoring der Siedlungsflachen bzw. zur Beobachtung der im Planungsraum stattfindenden siedlungsstrukturellen
Prozesse. Insbesondere die quantitative und qualitative Inanspruchnahme von Flachen fir Wohnungsneubau und gewerblichem Neubau soll im
Zuge des langfristig angelegten Siedlungsflichenmonitorings im Vordergrund stehen.

' Gesetz tiber den Regionalverband Ruhr in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. Februar 2004

7



samtliche der Erhebung zugrundeliegenden Kriterien mit einer reprasentierenden Gruppe von Kommunen
zu definieren und abzustimmen, in der Zuversicht, dass die vereinbarten Kriterien und Verfahrensschritte
von allen weiteren Kommunen mitgetragen werden, was sich letztendlich auch bestatigte. In der Vorberei-
tungsphase erfolgte zudem eine einheitliche Ersterhebung der Flachen durch den RVR [Rohdaten].

Pilotphase

Eine Woche nach der Riicklibertragung der Regionalplanungskompetenz hat der RVR am 30. Oktober 2009
im Netzwerk der Planungsverantwortlichen®®, erstmals iiber das anstehende Erhebungsverfahren der Sied-
lungsflachenreserven zum ‘Kooperativen Flaichenmonitoring ruhrFIS’ informiert. Zu diesem Anlass wurden
die Kommunen aufgerufen, sich an der Pilotphase zur Erhebung der Siedlungsflachenreserven zu beteiligen.
An der Pilotphase von Januar bis Juni 2010 nahmen zehn Kommunen unterschiedlicher GrolRe sowie der
Kreis Recklinghausen teil. In mehreren Arbeitsgruppensitzungen erfolgte eine Abstimmung lber das anste-
hende Verfahren, die zu erhebenden Informationen und die technische Umsetzung der Erhebung.

Die Pilotphase gestaltete sich, durch die Zusammenarbeit in der gemischten Zusammensetzung von Kom-
munen unterschiedlicher EinwohnergrofRe und Lage in der Region mit unterschiedlichen Kenntnissen im
regionalen Flachenmonitoring, erfolgreich und zielfiihrend.

Abb. 2.1: Pilotphase: Pilotkommunen

A

Die in ehemaliger Zustdndigkeit der Bezirksregie-
rung Dusseldorf liegenden Kommunen verfligten
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ring durchfihrt. Die Kommunen in ehemaliger
Zustandigkeit der Bezirksregierungen Minster und
Arnsberg hatten noch keine Erkenntnisse im Rah-
men einer regionalen Erhebung der Siedlungs-
flachenreserven, wobei die Gberwiegende Zahl der

. Ehemalige Zustandigkeit Bezirksregierung Diisseldorf Stadte und Gemeinden bereits Erfahrungen z.B.
@ W cremalice zustandigkeit Bezirksregierung Minster bei Flachennutzungsplanneuaufstellungen lber die
@  eremaiige zustandigheit Beairisregierung Amsberg Erhebung ihrer Reserveflachensituation — jeweils
‘ Planungsraum Regionaler Flachennutzungsplan [RFNP] naCh eigenen Kriterien _ gesammelt hatte.

Quelle: Eigene Darstellung Regionalverband Ruhr

Nach Abstimmung der grundsatzlichen Verfahrensschritte und Erhebungsmerkmale begannen die Pilot-
kommunen im Marz 2010 mit der inhaltlichen Bearbeitung der Erhebung. Wahrend der ersten Bearbeitun-
gen testeten die beteiligten Stidte und Gemeinden sowohl die von IT.NRW bereitgestellte webGlIS-
Anwendung [vgl. Kap. 2.5] als auch die vom RVR erstellten unterstiitzenden Begleitunterlagen.

Erhebungsphase

Nach Auswertung der Ergebnisse der Pilotphase sollte die im September 2010 begonnene Gesamterhebung
fir die weiteren 43 Kommunen urspriinglich im Januar 2011 enden. Die Bearbeitung gestaltete sich aber,
sowohl bei den Pilotkommunen als auch im Nachhinein bei den weiteren Kommunen zeitintensiver als ge-
plant, so dass die Gesamterhebung erst im Juli 2011 abgeschlossen war. Zur Erzielung eines einheitlichen
Sachstandes fir das gesamte Verbandsgebiet, erklarten sich die Kommunen, deren Bearbeitung bereits im
Jahr 2010 abgeschlossen war, zu einer vorzeitigen Aktualisierung ihrer Daten bereit. Dem vorliegenden
Berichtsband liegt somit fir alle 53 Kommunen ein Sachstand der ersten Jahreshalfte 2011 vor.

!¢ ‘planernetz’, tagt seit 2005 mehrfach im Jahr beim Regionalverband Ruhr. Teilnehmende sind die Planungsverantwortlichen der Kommunen und
des RVR.



Tab. 2.1: Zeitlicher Ablauf

Phase Zeitpunkt
Vorbereitungsphase

Rohdatenerhebung durch den RVR Juni 2009 bis Januar 2010
Pilotphase

Einrichtung einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe Januar 2010
Pilotphase Januar bis Juni 2010
Nachbereitung Pilotphase Juli bis August 2010
Erhebungsphase

Start im Gesamtraum September 2010
Vorliegen gesamtraumlicher Ergebnisse Juli 2011
Nachbereitungsphase

Evaluation, Online-Arbeitsgruppe zur Berichtserstellung, Berichtserstellung Juni bis Oktober 2011
Fortschreibung

Fortschreibung alle 3 Jahre 2014

Quelle: Eigene Darstellung Regionalverband Ruhr
Nachbereitungsphase

Wahrend der Pilotphase vereinbarten die Mitglieder der Arbeitsgruppe die Evaluation des Verfahrens, der
methodischen Vorgehensweise und der vereinbarten inhaltlichen Kriterien. Nach Abschluss der Erhebung
der Siedlungsflachenreserven im Gesamtraum erhielten alle 53 Kommunen sowie die vier Kreisverwaltun-
gen im Verbandsgebiet im Juni 2011 einen Fragebogen zur Vorbereitung und Unterstiitzung der Evaluation.
Die Ergebnisse sind in Kapitel 9 dargestellt.

Um die in der Pilotphase begonnene kooperative Zusammenarbeit der Erhebung fortzusetzen, wurden die
Kommunen gebeten, sich an einer Online-Arbeitsgruppe bei der Erstellung des vorliegenden Berichtsban-
des zu beteiligen. Den Mitgliedern der Online-Arbeitsgruppe wurden in verschiedenen Mailings Bausteine
des Berichtes zur Kommentierung zugesandt. An der Online-Arbeitsgruppe beteiligten sich zwolf Kommu-
nen'’. Die Hinweise und Anregungen der Kommunen wurden weitestgehend umgesetzt.

Fortschreibung

Es ist vorgesehen, die Erhebung mit Stichtag 01.01.2014 in einem 3-Jahres-Turnus fortzuschreiben. Dabei
steht den Kommunen eine Fortschreibung in einem individuell gewahlten Turnus frei. Die Erstellung von
Zwischenbilanzen ist auf Wunsch moglich. Auch ist eine anlassbezogene Zwischenaktualisierung — z.B. im
Rahmen einer Flachennutzungsplanneuaufstellung — moglich. Die Gesamterhebung wird, auch den Vorstel-
lungen der Landesplanung folgend, alle dreiJahre erfolgen.

. 2.4 Datengrundlagen

Im Rahmen der Erhebung der Rohdaten sowie zur Erstellung des vorliegenden Berichtsbandes wurden
folgende Geodaten und statistische Daten verwendet:

Flachennutzungskartierung [FNK]

Der Regionalverband Ruhr stellt in einer Tiefe von etwa 150 Nutzungsarten die reale Nutzung im Verbands-
gebiet fir eine Flache von insgesamt rund 4.500 km? dar. Basierend auf der Auswertung von Orthofotos™
wird die FNK alle drei Jahre fortgeschrieben. Deutschlandweit gibt es fiir eine vergleichbar groRe Region
noch keinen weiteren Datensatz in dieser Informationstiefe®.

v Castrop-Rauxel, Xanten, Recklinghausen, Voerde [Niederrhein], Dortmund, Hagen, Herne, Gelsenkirchen, Wesel, Schermbeck, Herten und
Gevelsberg [Umfang der Mitarbeit nach Bedarf und zeitlichen Méglichkeiten unterschiedlich]

8 Sofern von Seiten der Landesplanung nicht ein anderer Stichtag vereinheitlicht fir alle Regionalplanungsbehérden in NRW vorgegeben wird.

¥ Orthofoto = verzerrungsfreie und maRstabsgetreue fotografische Abbildung der Erdoberflache.

* Regionales Flachenmonitoring unter Einsatz Geografischer Informationssysteme [GIS]; Eine Umfrage der Tréger der Regionalplanung in Deutsch-
land ab einer Zustandigkeit fiir ca. 600.000 Einwohner; RVR, Juli 2007 sowie aktuelle thematische Fachdiskussionen
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Abb. 2.2: Flaichennutzungskartierung [Auszug]
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Quelle: Fldchennutzungskartierung [FNK], Referat Geoinformation und Raumbeobachtung ; Hintergrund Automatisierte Liegen-
schaftskarte [ALK]
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Flachennutzungsplane [FNP]

Seit 2009 verfiligt der Regionalverband Ruhr [RVR] lber einen digitalen Bestand der Flachennutzungsplane
fur alle Kommunen im Planungsraum. Die Daten liegen GIS-basiert®® und jahrlich aktualisiert vor. Nicht alle
Kommunen verfiigten lber digitale Daten ihrer Flachennutzungsplane, in einigen Kommunen — insbesonde-
re mit dlteren Flachennutzungspldanen [vgl. Kap. 4] — lagen ausschlieBlich gedruckte Planwerke vor, die vom
RVR unter Beriicksichtigung aller rechtskréftigten Anderungen, in einen einheitlichen Datenbestand umge-
setzt wurden. Den Kommunen werden die Daten auf Wunsch zur Verfligung gestellt.
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Quelle: Fldchennutzungsplan [FNP], Referat Regionalentwicklung ; Hintergrund Automatisierte

Regionaler Flachennutzungsplan [RFNP]

Die sechs Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Milheim an der Ruhr und Oberhausen haben im
Jahr 2005 mit den Vorarbeiten zu einem regionalen Flachennutzungsplan begonnen. Der Plan ist als erster
RFNP in Deutschland im Mai 2010 in Kraft getreten und ibernimmt fiir das Plangebiet gleichzeitig die Funk-
tion eines Regionalplans und die eines gemeinsamen Flachennutzungsplans nach §204 BauGB. Nach Lan-
desplanungsgesetz NRW §39 Abs. 4 endet die ‘Befugnis der [...] Planungsgemeinschaft zur Anderung, Er-
ganzung und Aufhebung des Regionalen Flachennutzungsplanes’ mit dem Aufstellungsbeschluss des ge-
samtraumlichen Regionalplans Ruhr, spatestens jedoch am 31.12.2015. Der Regionalplan Ruhr wird auch
den Planungsraum des RFNP umfassen, der RFNP verliert zu diesem Zeitpunkt, hinsichtlich der regionalpla-
nerischen Inhalte, seine Rechtskraft. Die Geodaten des RFNP wurden dem RVR von der Planungsgemein-
schaft zur Verfligung gestellt.

2 Mt Geoinformationssystemen [GIS] lassen sich geografische Daten verarbeiten, erfassen, organisieren und analysieren. Daneben sind sie fiir die
Erstellung geografischer Karten geeignet. Ein Geoinformationssystem erfordert eine geeignete Software, die entweder lokal auf dem Rechner
installiert ist oder wie bei ruhrFIS auch internetbasiert als webGIS-Anwendung vorliegen kann. Den dargestellten Flachen [bzw. Linien oder Punk-
ten] sind inhaltliche Informationen in beinahe beliebiger Tiefe direkt zuzuordnen.
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Atlas der Gewerbe- und Industriestandorte [ruhrAGIS]

Der Atlas der Gewerbe- und Industriestandorte wird seit einigen Jahren von der Wirtschaftsférderung
metropoleruhr [wmr] gepflegt und jahrlich fortgeschrieben. ruhrAGIS ordnet den gewerblichen und indust-
riellen Flachen der FNK u.a. den Wirtschaftszweig nach der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes,
die Firmenbezeichnung sowie die Adresse zu. Aktuell sind etwa 80.000 Betriebe zu 1.900 Wirtschaftszwei-
gen zugeordnet erfasst. Daneben sind Ansiedlungsflachen [Freiflichen, Leerstdnde und Brachen] inklusive
Vermarktungszeitpunkt und Eignung dargestellt.

Abb. 2.4: Atlas der Gewerbe- und Industriestandorte [Auszug]

e
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GroBhandeI mit Installatlonsbedarf fur Gas Wasser und H’élzung

Quelle Atlas der Gewerbe und Industrlestandorte [ruhrAGIS] wmr Hlntergrund Automatls:erte L/egenschaftskarte [ALK]

Orthofotos

Digitale Orthofotos sind hochauflésende, verzerrungsfreie, malistabsgetreue Abbildungen der Erdoberfla-
che deren Grundlage Luftbilder aus Befliegung mit dem Flugzeug darstellen. Die Befliegung erfolgt in der
Regel alle drei Jahre.

Abb. 2.5: Orthofotos 2009 [Auszug]

Quel/e Orthofotos, Referat Geomformat/on und Raumbeobachtung, H/ntergrund Automatisierte Llegenschaftskarte [ALK]

Automatisierte Liegenschaftskarte [ALK]

Die automatisierte Liegenschaftskarte ist der vermessungs- und kartentechnische Teil des Liegenschaftska-
tasters”. Sie bezieht sich demnach auf die Flurstiicke bzw. Einzelgrundstiicke. Die Grundlagen der ALK wer-
den von den Katasterbehorden bei Kommunen und Kreisen gepflegt. Vom RVR wurde im Rahmen der Erhe-

2 Die weiteren Angaben sind in dem automatisierten Liegenschaftsbuch [ALB] dargestellt. Kiinftig sollen ALK und ALB in dem amtlichen Liegen-
schaftskataster-Informationssystem [ALKIS] in ganz Deutschland kombiniert werden. In NRW ist das Vorhaben noch nicht flachendeckend umge-
setzt, da mit der Umstellung z.T. massive technische Verdanderungen bei den Katasterdmtern verbunden sind.
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bung der Siedlungsflachenreserven ein von IT.NRW bereitgestellter WMS-Kartendienst?, der aus daten-
schutzrechtlichen Griinden keine Informationen zu den Grundstiickseigentimern enthalt, verwendet.

Statistikdaten des Landesbetriebs Information und Technik NRW [IT.NRW]

Fiir den Berichtsband wurden zur weiteren Auswertung der Ergebnisse landesweit vorliegende Daten u.a.
zur Ableitung von Relationen gewahlt. Folgende Daten fanden Verwendung:

=  Fortschreibung des Bevolkerungsstandes zum 31.12.2010

= Bevolkerungsmodellrechnung fir Gemeinden fir das Jahr 2025

=  Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung zum 31.12.2010
=  Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 30.06.2010

=  Pendlerrechnung in NRW 30.06.2008

. 2.5 Methodische Umsetzung der Erhebung

Vorausgehende Rohdatenerhebung durch den RVR

Im Gegensatz zu den weiteren Flichenmonitoring-Modellen bzw. der regionalen Erhebung von Siedlungs-
flachenreserven bei anderen Regionalplanungsbehdrden in NRW hat sich der Regionalverband Ruhr im
Vorfeld des anstehenden Verfahrens dazu entschieden, eine Vorerhebung der Reserveflachen vorzuneh-
men, um eine moglichst hohe Konsistenz der Daten zu erzielen. Die Vorerhebung erfolgte flichendeckend
nach einheitlichen Kriterien.

Die Rohdaten wurden den Kommunen zur weiteren Bearbeitung zur Verfligung gestellt. Ohne die Kenntnis-
se vor Ort, zu auf den Flachen liegenden Restriktionen und internen Informationen, kénnen verlassliche
und verwertbare Ergebnisse nicht erzielt werden. Eine kooperative Zusammenarbeit zwischen den Beteilig-
ten war daher zwingend erforderlich.

Im Geoinformationssystem [GIS]** lassen sich die 0.g. Geodaten Ubereinanderlegen und die anhingigen
Informationen miteinander verschneiden. Zur Erstellung der Rohdaten erfolgte ein Verschnitt von FNK und
FNP/RFNP zur Ermittlung von unbebauten bzw. brachliegenden Flachen in den Siedlungsflachendarstellun-
gen, die sich fiir eine Wohn- oder Gewerbebebauung eignen.

Fir Wohnbebauung geeignete Bereiche sind ‘Wohnbauflichen’ oder ‘Wohngebiete’”. Weiterhin wurden
gemischte Bauflachen, Kerngebiete und Dorfgebiete betrachtet. Fiir Gewerbebebauung geeignete Bereiche
sind ‘Gewerbeflachen bzw. gewerbliche Bauflachen’ oder ‘Industriegebiete’ sowie entsprechende Darstel-
lungen mit Nutzungseinschriankungen®®. Sondergebiete wurden bei gewerblicher Bestimmung [z.B. groRfla-
chiger Einzelhandel] beriicksichtigt, Sondergebiete fiir Erholung o.a. blieben unbertcksichtigt. Weiterhin
wurden gemischte Bauflachen, Kerngebiete und Dorfgebiete betrachtet.

Der rechnerische Verschnitt von FNK und FNP bzw. RFNP ergab rund 35.000 Flachen fiir das gesamte
Verbandsgebiet, die vom RVR anschlieRend nach folgenden Kriterien hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Eig-
nung als Bauflichen Uberprift wurden: FlichengréRe Wohnen [mindestens 500 m?, Gewerbe mindestens
1.000 m?], Augenscheinliche Restriktionen [dichtes Gehélz, Wald, ungesicherte ErschlieBung, ungiinstiger

* Ein Web Map Service [WMS] ist ein webbasierter Kartendienst. WMS-Dienste stellen einen zweidimensionalen Ausschnitt aus einem Geodaten-
bestand [Raster- oder Vektordaten] als Rasterbild zur Verfiigung. Ein Web Map Service kann tiber einen Webbrowser als auch von softwareseitig
installierten GIS-Anwendungen [Geographisches Informationssystem] geladen werden.

Mt Geoinformationssystemen [GIS] lassen sich geografische Daten verarbeiten, erfassen, organisieren und analysieren. Daneben sind sie fir die
Erstellung geografischer Karten geeignet. Ein Geoinformationssystem erfordert eine geeignete Software, die entweder lokal auf dem Rechner
installiert ist oder wie bei ruhrFIS auch internetbasiert als webGIS-Anwendung vorliegen kann. Den dargestellten Flachen [bzw. Linien oder Punk-
ten] sind inhaltliche Informationen in beinahe beliebiger Tiefe direkt zuzuordnen.

* |m RFNP Flichen mit der Darstellung ,ASB/W* sowie ,ASB/M".

% |m RFNP Flichen mit der Darstellung ,ASB/GE’, ,ASB/GE_fzN‘ und ,GIB/GE‘ sowie ,ASB/M".
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Flachenzuschnitt, direkte Lage an der Autobahn bei Wohngebieten etc. = Ausschlusskriterium.], Betriebs-
gebundenheit [Ausschlusskriterium] durch Abfrage mit ruhrAGIS .

Abb. 2.6 Schema Methodik

1. RVR:

Rohdatenerhebung

= =

2. Kommunen:
Validierung und
Qualifizierung der Daten

< C

3. Abstimmung
RVR / Kommune

< =

4. RVR:
Anfertigung der
tabellarischen und
kartografischen Bilanz

Im Anschluss wurden die verbliebenen Flachen an die Grundstilicksgrenzen
der Liegenschaftskarte angeglichen. Sofern die ALK Auskunft zu Grund-
stiicksparzellen gab, die im Orthofoto bzw. der FNK noch nicht ersichtlich
waren, wurde die Parzellierung bericksichtigt. So wurden u.a. kiinftige
ErschlieBungsbereiche aus den Daten entfernt.

Einige Kommunen lbermittelten vorhandene Reserveflacheniibersichten
vorab an den RVR, die beriicksichtigt und an die Systematik der Rohdaten
angepasst worden sind.

Durch die manuelle Uberpriifung und Nachbearbeitung reduzierte sich die
Anzahl auf rund 11.700 Einzelflachen, die den Kommunen zur weiteren
Beurteilung zur Verfligung gestellt wurden. Fir die Stadte und Gemein-
den entfiel der mit der Digitalisierung der Flachen verbundene Arbeits-
aufwand.

Validierung der Rohdaten durch die Kommunen

Die Bearbeitung der Rohdaten wurde von den Kommunen (ber eine inter-
netgestltzte webGIS-Anwendung oder auf eigenen Rechnern installierte
GIS-Software vorgenommen. Dabei konnten bei Bedarf die Abgrenzungen
der Flachen korrigiert und fehlende Flachen erganzt werden.

Die erfassten Flachen wurden zudem von den Kommunen um grundlegen-
de Informationen zum Planungsrecht, zur Verfligbarkeit und zu Entwick-

lungsrestriktionen angereichert. Nicht verfligbare Flachen [bebaut, plane-
rische Restriktionen etc.] konnten als solche gekennzeichnet werden.

Bereitstellung einer internetgestiitzten Anwendung durch IT.NRW

Die Erhebung der Siedlungsflachenreserven erfolgte in Kooperation mit dem Landesbetrieb Information
und Technik Nordrhein-Westfalen [IT.NRW]. Im Jahr 2006 wurde von IT.NRW [bzw. dem Vorldufer LDS] die
erste Anwendung zum Siedlungsflachenmonitoring auf Initiative der Bezirksregierung Detmold entwickelt.
Dem Regionalverband Ruhr wurde von IT.NRW die Moglichkeit gegeben, die Anwendung auf die eigenen
Belange anpassen zu lassen, da der RVR, u.a. mit der Vorgabe der Rohdaten, eine gegeniiber den bisherigen
Ansédtzen abweichende Methodik verfolgt.

Die webGIS-Anwendung wird auf einem Intranetserver bei IT.NRW betrieben und lasst sich ausschlieBlich
tiber das gesicherte DOI-Netz”’ von kommunalen Arbeitspldtzen erreichen. Nach einer Passworteingabe
kann die Anwendung Uber den Internetbrowser gestartet werden. Die beim RVR erarbeiteten Rohdaten
wurden in der Anwendung als Flichen ohne Sachdateninformationen zur Verfligung gestellt. Die Sachdaten
bzw. Informationen zu den Flachen konnten von den Kommunen Uber ein Eingabefenster in der Anwen-
dung erganzt werden.

Weiterhin konnten Flachen erfasst oder bestehende Flachen gedndert werden. Der Zugriff auf die Anwen-
dung wird Uber die zentrale Nutzer- und Rechteverwaltung bei IT.NRW realisiert und vom RVR dezentral
administriert. Die Anwendung ermoglicht bei den Kommunen eine Bedienung durch verschiedene Sachbe-

7 Deutschlandweite Kommunikationsinfrastruktur fiir alle Behérden der Deutschen Verwaltung, die eine ebenen-iibergreifende sichere Kommuni-
kation zwischen Bundesnetzen, den Landernetzen und Netzen der Kommunen erméglicht.
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arbeiter und Fachabteilungen. Ein Nachteil kann bei langsameren Internetverbindungen in der Geschwin-
digkeit des Aufbaus der Kartendarstellungen liegen [vgl. auch Kap. 9].

Abb. 2.7: webGIS-Anwendung ruhrFIS
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Abschluss der Bearbeitung

Nach Abschluss der Validierung und Qualifizierung der Daten durch die Kommunen wurden die Daten durch
den RVR unter Berlicksichtigung der vereinbarten Kriterien abgeglichen und im Anschluss Bilanzen mit
tabellarischen und kartografischen Ubersichten angefertigt.

Mehrfach folgten weitere Abstimmungen und Anpassungen des Datenbestandes. Bis zur Drucklegung des
Berichtes war die Bearbeitung aller 53 Kommunen®® abgeschlossen.

. 2.6 Erhobene Informationen zu den einzelnen Flachen

Im Zuge der Validierung und Qualifizierung der Rohdaten wurden die Flachen von den Kommunen um
nachfolgende inhaltliche Informationen angereichert:

Verfiigbarkeit

Die Kommunen haben die Rohdaten im ersten Schritt unter dem Aspekt der planerischen Verfligbarkeit
beurteilt. Es erfolgte eine grundsatzliche Einstufung jeder Einzelflache in ‘planerisch verfiigbar’ und ‘plane-
risch nicht verfligbar’ [vgl. Abb. 2.8]. Eine ‘nicht verfligbare’ Flache wird nicht als planerisch verfiigbare und
anzurechnende Siedlungsflachenreserve betrachtet und daher im konkreten Planungsfall®® auch nicht dem
rechnerischen Bedarf gegenlibergestellt.

8 zwei Kommunen befanden sich mit dem RVR noch in letzten Abstimmungen, erteilten aber ihre Zustimmung zur Veréffentlichung des vorldufigen
Sachstandes

* Regionalplaninderung bzw.-neuaufstellung, Flichennutzungsplaninderung bzw. neuaufstellung
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Aus methodischen Griinden enthielten die Rohdaten auch ‘nicht verfiigbare Reserveflachen’. Dies lag u.a.
daran, dass zur Ermittlung der Rohdaten die FNK [Ausgabe der unbebauten Flichen] mit Stand von
2005/2006 verwendet wurde und zwischenzeitlich bei einem Teil der Reserveflachen eine Bebauung erfolg-
te. Der [Haupt-]Grund der Nichtverfiigbarkeit wurde jeweils erhoben. Es wurde bei den planerisch nicht
verfligbaren Siedlungsflachenreserven differenziert nach:

Bereits bebaut m Verkauft oder Bauantrag gestellt m Langfristig entgegenstehendes Planungsziel m Von
Wohnen oder Gewerbe abweichende Nutzung m Massive Bodengrundhemmnisse m Betriebsgebundene
Reserveflache

Planungsrecht [nur planerisch verfiigbare Siedlungsflichenreserven]

Die Kommunen haben bei jeder planerisch verfligbaren Siedlungsflaichenreserve eine Einstufung nach
Planungsrecht vorgenommen. Es wurde differenziert nach:

Flachen nach §30 BauGB m Fliachen nach §33 BauGB m Flachen nach §34 BauGB m Flachen nach FNP

Flachen nach §30 BauGB liegen im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplanes, Flachen nach
§33 BauGB befinden sich innerhalb eines Bebauungsplanes in Aufstellung. Flaichen nach §34 BauGB liegen
im Zusammenhang bebauter Ortslagen jedoch auRerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes,
eine Neubebauung hat sich hier an der vorhandenen Nachbarbebauung zu orientieren. Reserven der Klasse
‘FNP’ sind nicht den anderen drei Klassen zuzuordnen. Fiir diese Flachen ist vor Bebauung zunéachst ver-
bindliches Planungsrecht zu schaffen. Zu dieser Klasse gehoren auch Fliachen im AuRenbereich nach
§35 BauGB.

Zeitliche Verfiigbarkeit [nur planerisch verfiigbare Siedlungsflaichenreserven]

Die Einstufung erfolgte durch die Kommunen. Die zeitliche Verfligbarkeit bezieht sich auf die Zeit, die
erforderlich ist, bis ein Baubeginn erfolgen kdonnte. Es wurde differenziert nach:

Kurzfristig verfligbar [bis 2 Jahre] m Mittelfristig verfligbar [bis 5 Jahre] m Langfristig verfligbar [Uber 5 Jah-
re] m Unklare zeitliche Verflgbarkeit

Eine kurzfristige zeitliche Verfligbarkeit liegt vor, wenn die Flache innerhalb der nachsten zwei Jahre bebaut
werden konnte. Hier besteht ein Handlungsbedarf zur Flachenmobilisierung von untergeordneter Bedeu-
tung [z.B. ErschlieBung oder Bauantrag]. Eine mittelfristige zeitliche Verfligbarkeit liegt vor, wenn die Flache
im Zeitraum der nachsten finf Jahre bebaut werden kdnnte. Hier besteht ein Handlungsbedarf zur Schaf-
fung von verbindlichem Baurecht oder zum Abbau von Nutzungsbeschriankungen. Eine langfristige zeitliche
Verfligbarkeit ist gegeben, wenn die Flache friihestens in finf Jahren bebaut werden koénnte. Hier besteht
ein erhohter Handlungsbedarf oder eine langerfristige Planungsabsicht. Zum Teil lassen sich Aussagen zur
zeitlichen Verfligbarkeit nur schwer treffen [z.B. bei eigentumsrechtlichen Restriktionen]. In diesen Fallen
wurden die Flachen in die Klasse ‘Unklar’ eingestuft.

Brach- bzw. Altflache [nur planerisch verfiigbare Siedlungsflichenreserven]

Die Einstufung erfolgte durch die Kommunen oder in der Nachbearbeitung durch den RVR Uber die Luft-
bildsichtung. Es wurde differenziert nach:

Brache: Ja m Brache: Nein
Brach- bzw. Altflachen wurden dabei wie folgt definiert: Grundstlicke mit bekannter Vornutzung fiir Wohn-
gebdude, Gewerbliche oder Industrielle Nutzungen, Gemeinbedarf, Bauflachen des Sports, Militareinrich-

tungen, Verkehrsflachen, Bahnflachen, Flachen fir die Ver- und Entsorgung, Flachen des Bergbaus, Halden-
flachen, Kandle und Hafen oder ahnliche. Daneben Uberwiegend oder vollstiandig versiegelte Flachen
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und / oder Gberwiegend oder vollstandig kontaminierte Flachen. Unversiegelte und in der Regel begriinte
Flachen zdhlen im Sinne der Erhebung als Freiraumflachen.

Weitere Angaben [nur planerisch verfiigbare Siedlungsflichenreserven]

Optional konnte den Flachen eine namentliche oder nummerische Kennung zugewiesen werden. Bei den
Wohnreserven konnten die voraussichtlichen Wohneinheiten, in Anmerkungsfeldern z.B. nahere Erldute-
rungen zu Mobilisierungshemmnissen oder sonstige Informationen angegeben werden.

. 2.7 Definitionen

Aus den Daten lassen sich verschiedene Flachengruppen [vgl. Abb. 2.8] bilden. Zur Begriffsklarung sind
diese folgend dargestellt.

Rohdaten

Dies bezeichnet die vom RVR erhobene Vorauswertung der Siedlungsflaichenreserven [vgl. Kap. 2.5]. Die
Flachengruppe stellt die Gesamtmenge der erhobenen Daten dar. In der Flachengruppe sind alle Flachen
unabhangig von |hrer Verfligbarkeit und weiterer Differenzierungen einschlieBlich eventueller Erschlie-
Rungsanteile enthalten.

Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven bzw. Brutto-Reserveflichen

Hier handelt es sich um die Teilmenge der Rohdaten, die von den Kommunen bzw. nach den vereinbarten
einheitlichen Kriterien als planerisch verfligbar gewertet wurden. Da die ErschlieBungsanteile z.T. enthal-
ten sind, handelt es sich um Bruttoflachen bzw. grundsatzlich um eine Vermischung von Bruttoflachen
[einschl. kiinftiger 6ffentlicher ErschlieBungsanteile und sonstiger von Wohnen und Gewerbe abweichen-
der Nutzungen] und Nettoflachen [bereits erschlossen, vollstandig fir Wohnen oder Gewerbe nutzbar]. Die
Flachenabgrenzung bzw. die Flaichengeometrien geben die GréRe der Flachengruppe vor. Planerisch ver-
fligbare Siedlungsflachenreserven werden im Folgenden vereinfacht als ‘Brutto-Reserveflachen’ bezeichnet.

Im Sinne der Erhebung handelt es sich um noch unbebaute oder zur Nachnutzung anstehende Flachen mit
Siedlungsflachendarstellung in den Flachennutzungspldnen [z.B. MK, GE, GI, W, MD, SO], die sich grundsatz-
lich fiir eine Wohn- oder Gewerbenutzung eignen. Flachenreserven fiir sonstige Nutzungen, wie flr den
Gemeinbedarf, sind nicht Gegenstand der Betrachtung. Die automatisierte Liegenschaftskarte [ALK] dient
als Abgrenzungsgrundlage fiir die Flachen.

= Flr Flachen, die der Ansiedlung von Wohngeb&uden dienen, wurde die Untergrenze der Erhebung auf
500 m? festgelegt. Flachen fir eine gewerbliche oder industrielle Nutzungsmoglichkeit wurden ab
1.000 m? erhoben.

= Gemischte Bauflachen [nach Darstellung in den FNP / bzw. im RFNP] werden in der Flachengruppe der
Brutto-Reserveflachen zu jeweils 50 % den Wohn- bzw. Gewerbereserven zugeordnet.

= Aneinandergrenzende Flachen mit gleichen Informationen werden wie eine Flache behandelt [eine
Geometrie]. Reserveflachen, die durch eine o6ffentliche verkehrliche ErschlieRung oder abweichende
Nutzung [z.B. offentlicher Parkplatz, Spielplatz] voneinander getrennt sind, gelten nicht als zusammen-
hangende Flache, auch dann nicht, wenn sie sich innerhalb eines Baugebietes befinden.

= Mindergenutzte [extensiv genutzte] Flachen gelten nur dann als Reserveflache, wenn eine Bebauung aus

Sicht der Kommune planerisch erwiinscht ist. Im Regelfall handelt es sich um komplette und eigene Flur-
sticke.
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= Baulicken werden dann als Wohnreserve betrachtet, wenn sie eine eigene Flurstiicksnummer
besitzen, die verkehrliche ErschlieRung gesichert ist sowie ihre MindestgroRe 500 m? betragt.

= Leerstehende Gebdude, deren Bausubstanz weitgehend unverdndert nachgenutzt werden kann, werden

nicht als Reserveflachen betrachtet, es sei denn die zugehdrigen Grundstiicksflachen sind erheblich un-
tergenutzt [Einzelfallentscheidung].

Abb. 2.8: Schema Flachengruppen

- ~\ Netto- is_t Anzurechnende
( \ gleich
| fa\s
19 Gewerbereserven - Gewerbereserven
Planerisch verfiighare '301‘\-\3%“(‘%
Siedlungsflichenreserven | ¢s©
o 95, N\ abzigl. 7
Brutto-Reserveflachen Frs%/_?oé,,_ agéuf
y o, Netto- N Anzurechnende
N §34
Rohdaten Wohnreserven BauGB Wohnreserven
<0,1ha
Brutto ’
Bebaute oder verkaufte
- Flachen
( Planerisch nicht verfiigbare ‘ : | Nichtentwickelbare
Siedlungsflichenreserven ‘ ~ Flachen
Betriebsgebundene
Flachen

Quelle: Eigene Darstellung

Netto-Gewerbereserven bzw. Anzurechnende Gewerbereserven

Gegenliber den ‘Brutto-Gewerbereserven’ wird zur Ermittlung der ‘Netto- Gewerbereserven’ ein Abzug fir
ErschlieBung und von Gewerbe abweichender Nutzungsmoglichkeiten vorgenommen. Bei gréReren, unpar-
zellierten Reserveflachen i.d.R. Uiber einem Hektar betrdagt der Abzug pauschal 20 %. Sofern relevante
Griinde vorliegen, die die Nutzbarkeit bzw. vollstandige VerduRerung einschrianken, kann ein zu begrin-
dender abweichender Abzug vorgenommen werden [z.B. ungiinstiger Flachenzuschnitt, geplante anteilige
Gemeinbedarfsnutzung, Leitungstrassen]. Bei Gemischten Bauflidchen werden die Anteile®® fiir potenzielle
Wohnnutzungen abgezogen [Anrechnung des genauen Anteils, nicht zu 50 % wie bei den Brutto-
Reserveflachen]. Bei bereits erschlossenen, vollstandig fliir Gewerbe nutzbaren Flachen, werden keine
Abzlige vorgenommen. Im Ergebnis stellen die Netto-Gewerbereserven die zur Bebauung nutzbaren und
veraullerbaren Grundstilicke einschlielRlich der zugehorigen Freiflaichen [wie Griinflichen, Stellplatzflachen
und eigentumsanteilige StichstralRen] dar.

Die Flachengruppe ‘Netto-Gewerbereserven’ und ‘Anzurechnende Gewerbereserven’ sind identisch. Ver-
einfacht wird im Text von ‘Gewerbereserven’ gesprochen. Die anzurechnenden Gewerbereserven werden
im konkreten Planungsfall®* dem rechnerischen Bedarf gegeniibergestellt.

% Nach Angabe der Kommunen

*! Regionalplaninderung- bzw. neuaufstellung, Flichennutzungsplaninderung- bzw. neuaufstellung
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Netto-Wohnreserven bzw. Anzurechnende Wohnreserven

Gegenliber den ‘Brutto-Wohnreserven’ wird zur Ermittlung der ‘Netto-Wohnreserven’ ein Abzug fir
ErschlieBung und von Wohnen abweichender Nutzungsméglichkeiten vorgenommen. Bei grofReren, unpar-
zellierten Reserveflachen i.d.R. Giber einem Hektar betrdgt der Abzug pauschal 30 %. Sofern relevante
Grinde vorliegen, die die Nutzbarkeit bzw. vollstandige VerauRerung einschrianken, kann ein zu begrin-
dender abweichender Abzug vorgenommen werden [z.B. unginstiger Flachenzuschnitt, geplante anteilige
Gemeinbedarfsnutzung, Leitungstrassen]. Bei Gemischten Bauflaichen werden die Anteile fiir potenzielle
Gewerbenutzungen abgezogen [Anrechnung des genauen Anteils, nicht zu 50 % wie bei den Brutto-
Reserveflachen]. Bei bereits erschlossenen, vollstandig flir Wohnen nutzbaren Flachen, werden keine Abzi-
ge vorgenommen. Im Ergebnis stellen die Netto-Wohnreserven die zur Bebauung nutzbaren und
verauBerbaren Grundstiicke einschlieRlich der zugehorigen Freiflichen [wie Griinflachen, Stellplatzflachen
und eigentumsanteilige Stichstrallen] dar.

Die Flachengruppen ‘Netto-Wohnreserven’ und ‘Anzurechnende Wohnreserven’ weichen dahingehend
voneinander ab, dass auf die Netto-Wohnreserven ein zusatzlicher Abzug fir Flachen nach §34 BauGB
kleiner als 0,1 ha erfolgt. Diese Flachen werden nur zu 5 % angerechnet, da die Mobilisierungsquote dieser
Flachen gering ist*”. Vereinfacht wird im Text von ‘Netto-Wohnreserven‘ und im Falle der anzurechnenden
Wohnreserven von ‘Wohnreserven’ gesprochen. Die anzurechnenden Wohnreserven werden im konkreten
Planungsfall dem rechnerischen Bedarf gegeniibergestellt. Die Flaichengruppe der ‘Netto-Wohnreserven’
hat ausschlief3lich statistische Relevanz. [z.B. Staffelung der Reserveflachen nach GroRe].

Planerisch nicht verfiigbare Siedlungsflachenreserven: Bereits bebaute oder verkaufte Flachen

Zu dieser Flachengruppe gehoéren gegeniiber der Erstellung der Rohdaten und der Erhebung zwischenzeit-
lich bebaute oder verkaufte Flachen [an den ‘Endnutzer’, nicht an einen Bautrager o0.4., eine Reservierung
zahlt nicht]. Hierzu zdhlen auch Flachen fiir die ein Bauantrag gestellt worden ist [keine Bauvoranfrage].

Planerisch nicht verfiigbare Siedlungsflichenreserven: Nicht entwickelbare Flachen

Hier handelt es sich um langfristig nicht entwickelbare i.d.R. unbebaute Flichen mit Siedlungsflachendar-
stellung fir Wohnen oder Gewerbe in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungs-
plan. Bei diesen Flachen liegt ein von Wohnen oder Gewerbe abweichendes Planungsziel vor [z.B. Gemein-
bedarf] und / oder es liegen massive Bodengrundhemmnisse vor, die eine Bebauung ausschlieRen
und / oder es liegt eine langfristig entgegenstehende andere Nutzung vor [z.B. Sportplatz; Spielplatz].

Planerisch nicht verfiigbare Siedlungsflaichenreserven: Betriebsgebundene Flachen

Hier handelt es sich um eine Sondergruppe der planerisch nicht verfiigbaren Siedlungsflachenreserven. Die
Flachen sind potenziell gewerblich bzw. fiir gewerblichen Neubau nutzbar, jedoch an einen bestimmten
Betrieb als Erweiterungsflache gebunden.

Betriebsgebunde Reserveflachen werden aktuell nicht fir betriebliche Zwecke [auch nicht als Lagerplatz]
genutzt. Es handelt sich ausschlieflich um gewerblich nutzbare Siedlungsflachendarstellungen in den
Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flichennutzungsplan. Im Sinne der GRZ>® und Abstandflichen-
verordnung notwendige Grundstiicksanteile sowie Hinterland unmittelbar angrenzend an bestehende
Betriebsgebdude gelten nicht als Betriebsgebundene Reserveflachen. Die betrachteten Flachen entspre-
chen prinzipiell den Kriterien einer planerisch verfiigbaren Reserveflache [u.a. vorhandene ErschlieRBung; in
der Regel eigenes Flurstiick bzw. Flurstiicke; prinzipiell auch geeignet fiir die Ansiedlung eines anderen
Betriebes, ware die Betriebsgebundenheit nicht gegeben]. Die Flachen befinden sich in der Regel im Eigen-
tum des betreffenden Betriebes. Zu den betriebsgebunden Reserveflachen zdhlen auch Flachen, die sich im
bleibenden Besitz von Betreibergesellschaften befinden [u.a. Chemiepark Marl].

%2 Getroffene Vereinbarung der Pilotphase

* Grundflichenzahl: Gibt den maximal bebaubaren Anteil eines Grundstiickes an.
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. 2.8 Datenschutz und Verfiigbarkeit der Daten, Mehrfachnutzung der Daten

Die hinterlegten Daten werden auf Servern von IT.NRW gespeichert und gesichert, wodurch eine hohe
Sicherheit und dauerhafte Zuganglichkeit garantiert ist. Die Kommunen sehen und bearbeiten dabei aus-
schlieBlich ihr Gemeindegebiet. Die Datenhoheit liegt bei den Kommunen. Uber den RVR kénnen die Daten
den Kommunen auf Wunsch [sofern nicht bereits erfolgt] in verschiedenen Formaten [GIS, CAD, PDF etc.]
oder als aufbereitete Planunterlagen kostenfrei zur Verfligung gestellt werden. An Dritte werden die Geo-
datensatze [genaue Flachenverortung] nur nach schriftlicher Bestatigung der jeweiligen Kommune weiter-
gegeben. Von Seiten des Regionalverbandes werden die Daten ausschlieRlich in der im Bericht verwende-
ten regionalen Tiefe veroffentlicht.

Bereits wahrend der Ersterhebung zeichnete sich ein grolRes Interesse Dritter an den Daten ab. So wurden
nach Abschluss der Erhebung die Daten — mit Zustimmung der Kommunen — z.B. an die Wirtschaftsférde-
rung Metropole Ruhr [wmr] fir das Projekt ‘Gewerbliches Flichenmanagement Ruhr’®* tbergeben und
tabellarische Daten zu den Wohnreserven als eine Datengrundlage fiir die ‘Regionale Wohnungsmarktbe-
obachtung’® verwendet.

. 2.9 Harmonisierung des Siedlungsflichenmonitorings in NRW

Zwischen den Flachenmonitoringansatzen der Regionalplanungsbehérden in NRW bestehen deutliche
Unterschiede. So variiert die Untergrenze der Erhebung zwischen der GroRe einer Bauliicke und 5.000 m>.
Die erhobenen Ergebnisse lassen sich nur bedingt miteinander vergleichen. Neben statistischen Effekten,
kann dies insbesondere fir Kommunen deren Lage im Grenzbereich eines anderen Planungsraumes liegt,
Auswirkungen haben, da die erhobenen Siedlungsflichenreserven im Planungsfall den rechnerischen
Flachenbedarfen gegeniibergestellt werden. Von Seiten der Landesplanung wurde daher in 2010 ein
Verfahren zu Harmonisierung der Siedlungsflachenreserveerhebung bzw. des Flaichenmonitorings initiiert.

Im Rahmen mehrerer gemeinsamer Sitzungen von Landesplanung und Regionalplanungsbehdrden wurden
hierfiir Eckpunkte definiert, um voraussichtlich in 2014 zu einer ersten landesweit vergleichbaren Datenba-
sis zu gelangen. Der RVR hat dabei die gemeinsam mit den Kommunen gewonnenen Erfahrungen in die
Diskussion eingebracht. Sofern sich im Laufe des weiteren Verfahrens kiinftig ein abweichendes Vorgehen
zur hier beschriebenen RVR-Erhebung ergeben kénnte, wird der RVR die Kommunen frithzeitig dariiber
informieren.

. 2. 10 Siedlungsflachenreserven in den Regionalplanen

Im Rahmen der Erhebung der Siedlungsflachenreserven in den Flachennutzungsplanen und im regionalen
Flachennutzungsplan erfolgte zugleich die Bearbeitung der noch nicht in die Flachennutzungsplane tber-
flihrten Regionalplanreserven. Die Siedlungsbereiche der Regionalplane gehen im Regelfall Giber die Sied-
lungsflachendarstellungen der Flachennutzungsplane hinaus®, daher kann es Bereiche innerhalb eines
Stadtgebietes geben, die im Regionalplan als Siedlungsflache dargestellt sind, in den Flachennutzungspla-
nen jedoch [noch] eine Freiraumdarstellung haben. Vor einer Uberleitung in den FNP ist ein rechnerischer
Bedarf fiir die zusatzlichen Siedlungsflaichen von den Kommunen darzulegen. Die Stadte und Gemeinden
bewerteten die noch nicht Uberfiihrten Bereiche in einer ersten Einschatzung. Aus Sicht des RVR soll
zusammen mit den Kommunen dariiber nachgedacht werden, wie und ob auch diese Ergebnisse nach er-
folgter Auswertung und Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden, in einem Berichtsband dargestellt
werden sollen.

*Das Projekt, von der wmr moderiert unter Beteiligung der 53 Kommunen, schreibt das Pilotvorhaben ‘Wirtschaftsflichen Ruhr 2009’ fort, bei dem
die Analyse der Marktverflgbarkeit von Gewerbe- und Industrieflaichen im Mittelpunkt stand und entwickelt es inhaltlich und methodisch weiter.

% Urspriinglich auf Initiative der elf kreisfreien Stidte mit Unterstiitzung der NRW.Bank im Jahr 2007, entstanden, soll die ‘regionale Wohnungs-
marktbeobachtung’ kiinftig die gesamte Metropole Ruhr betrachten. Mehr Informationen unter www.staedteregion.ruhr-2030.

* Ausnahme: Ortslagen unterhalb von 2.000 Einwohnern sind in den Regionalplanen grundsitzlich nicht dargestellt und dem Freiraum zugeordnet.
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. 2.11 Ableitung von Raumstrukturtypen aus der FNK fiir intraregionale Vergleiche

Wissend um die Tatsache, dass auch andere Zuordnungen denkbar sind, wurde fiir die im Herbst 2011 vom
Regionalverband Ruhr vorgelegte ‘Analyse der Raum- und Siedlungsstruktur’ mit den Daten der FNK ein
eigenes Raumstrukturmodell abgeleitet, das die 53 Kommunen des Verbandsgebiets in drei Raumstruktur-
typen gruppiert.

Die Raumstrukturtypen reprasentieren jeweils ca. 1/3 der Gesamtflache des Verbandsgebietes. Als MaR-
stab wurde der Anteil der fliir Wohnen- und Gewerbenutzungen in Anspruch genommenen Flache gewahlt,
der im RVR-Schnitt bei 15 % liegt. Kommunen, deren Anteil 40 % lGber dem Durchschnitt liegen, werden als
‘hoher verdichtet’ und solche, deren Anteil 40 % unter dem Durchschnitt liegen, werden als ‘geringer ver-
dichtet’ bezeichnet. Zur Vergleichbarkeit mit den Daten der ‘Analyse der Raum- und Siedlungsstruktur’ wird
das Modell fiir den vorliegenden Berichtsband Gbernommen. Nachfolgend beziehen sich die Aussagen zu
‘hoher verdichteten’, ‘verdichteten’ und ‘geringer verdichteten’ Kommunen auf die in Abbildung 2.9 darge-
stellte Zuordnung®’

Abb. 2.9: Raumstrukturtypen
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Anteil an Wohn- und Gewerbenutzungen
in dem Gemeindegebiet nach FNK

Wohn- und Gewerbenutzungen in dem Gemeindegebiet Gesamt in % nach FNK
21- 34 = Hoher verdichtet (@ 26 %)
10- 20 = Verdichtet (@ 14 %)

2 - 9 = Geringer verdichtet (@ 6 %)

Quelle: Fldchennutzungskartierung [FNK], RVR, Referat Geoinformation und Raumbeobachtung; Berechnung RVR; FNK-Stand 2006

* Die getroffene Einteilung der Gemeinden zu Raumstrukturtypen, kann dazu fiihren, dass auf Grund der sehr unterschiedlichen GemeindegrofRen
raumliche Strukturen nicht immer exakt beschrieben werden kénnen. So kdnnen z.B. die Gemeindegebiete von Bottrop oder Essen in einen héher
verdichteten und einen geringer verdichteten Teil unterschieden werden. Der regionale MaRstab fihrt dazu, dass solche innergemeindlichen
Strukturunterschiede nicht berticksichtigt werden konnen.
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I 3 statistische Eckdaten des Planungsraumes

Als Hintergrund, der in den Kapiteln 5 bis 7 dargestellten Ergebnisse der Erhebung der Siedlungsflachenre-
serven, werden im folgenden Kapitel die statistischen Eckdaten des Planungsraumes zur Flachennutzung, zu
den Einwohnerzahlen und zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten skizziert.

. 3.1 Gemeindeflache, Gebdude- und Freifliche Wohnen und Gewerbe

Abbildung 3.1 stellt die Gebaude- und Freiflache fiir Wohnen und Gewerbe nach Art der tatsachlichen
Nutzung im Verhéltnis zueinander in Hektar, vor dem Hintergrund der raumstrukturellen Typisierung
[vgl. Kap. 2.11], dar. Aus Griinden der landesweiten Vergleichbarkeit wird fir statistische Gegeniberstel-
lungen nicht die Flachennutzungskartierung, sondern die amtliche Katasterflachenstatistik nach Art der
tatsachlichen Nutzung® verwendet.

Insgesamt nimmt das Verbandsgebiet eine Flache von rund 444.000 ha ein, davon werden etwa 52.500 ha
[entsprechend 11,8 %] flir Gebaude- und Freiflichen Wohnen und etwa 17.100 ha [entsprechend 3,9 %]
fir gewerbliche Geb&ude- und Freiflaichen genutzt.

Teilraumliche und kommunale Differenzierung

Die vier Kreise nehmen flaichenmaRig mit etwa 275.000 ha rund 62 % des Verbandsgebietes ein. Der
flachengrofRte Kreis ist mit rund 104.000 ha der Kreis Wesel, mit etwa 41.000 ha ist der Ennepe-Ruhr-Kreis
der kleinste Kreis.

Abb. 3.1: Gebdude- und Freifliche Wohnen und Gewerbe nach Art der tatsdachlichen Nutzung 2010

——
E Hamminkeln

L
Fréndenberg

Holz-
wickede

Gebaude und Freifliche Wohnen und Gewerbe nach Art der tatsdchlichen Nutzung [IT.NRW]
Stand 31.12.2010

Raumstrukturtyp Verbandsgebiet Gesamt
max. 5.589 ha Hoher verdichtet i -
Verdichtet rd. 52.500 ha Gebdude und Freifliche Wohnen
Gewerbe rd. 17.100 ha Gebaude und Freifliche Gewerbe
Wohnen Geringer verdichtet

Quelle: Fldchenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung, Stand 31.12.2010 [IT.NRW]

38 Flachenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung, Stand 31.12.2010 [IT.NRW]
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In allen betrachteten Teilrdumen Uberwiegen die fiir die Gebdude- und Freiflichen Wohnen genutzten
Flachen. Wahrend in den Kreisen fiir die Gebdude- und Freiflaichen Wohnen im Durchschnitt 8,5 % bzw. fur
die Gebaude- und Freiflaichen Gewerbe 2,4 % der Gesamtflache genutzt werden, sind die Siedlungsanteile
in den kreisfreien Stadten mit 17,3 % fir Wohnen und 6,3 % flir Gewerbe hoher.

Die flachengroBRten Kommunen sind die flinf Stadte Dortmund, Duisburg, Hamm, Essen und Dorsten, die
zusammen etwa 25 % des Verbandsgebietes einnehmen. In keiner der 53 Stadte und Gemeinden gibt es
mehr gewerblich genutzte als fiir Wohnzwecke genutzte Flachen.

Am meisten Gebdude- und Freifliche Wohnen gibt es in Dortmund mit 5.589 ha, Essen mit 4.611 ha,
Duisburg mit 3.522 ha und Bochum mit 3.326 ha. Die meiste Gebdude- und Freifliche Gewerbe gibt es in
Duisburg mit 2.575 ha gefolgt von Dortmund mit 1.452 ha und Essen mit 1.348 ha, Gelsenkirchen mit
1.124 ha und Bochum mit 1.054 ha. In den genannten funf Stadten liegen etwa 44 % der gesamten
gewerblich genutzten Flachen im Verbandsgebiet.

Anteilig am meisten fiir Wohnen genutzte Flachen haben Herne mit 24,3 %, Oberhausen mit 23,9 % und
Bochum mit 22,8 % der Gemeindeflache insgesamt. Anteilig am meisten gewerblich und industriell genutz-
te Flachen haben Duisburg mit 11,1 % und Gelsenkirchen mit 10,7 % ihrer Gemeindeflache.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Die FlachengrofRRe ist bei den drei betrachteten Raumstrukturtypen in etwa gleich groR. Sie liegt zwischen
rund 142.000 ha und 151.000 ha. Die Gebdude- und Freiflaiche Wohnen ist dagegen mit ca. 30.000 ha in
den hoher verdichteten Kommunen rund 4-mal gréBer als in den geringer verdichteten Kommunen mit
ca. 7.000 ha. Die Gebdude- und Freiflaiche Gewerbe ist in den hoéher verdichteten Kommunen mit rund
10.000 ha 5-mal groRer als in den geringer verdichteten Kommunen, wo die gewerblichen genutzten
Flachen etwa 2.000 ha Flache einnehmen.

Tab. 3.1: Gemeindefldche insgesamt, Gebdude- und Freifliche Wohnen und Gewerbe™

. . Gebdude- und Gebaude- und
Gemeindeflachen e i
Teilraum [Summe] Freiflache Freiflache
efirau u in hea Wohnen Gewerbe
. P ) in ha in %* in ha in %%
D N SNV % Kreis RE
;A s 4 N Kreis WES 104.246 6.404 6,1 1.591 1,5
(”1,3 - Kreis RE 76.042 7.373 9,7 2.412 3,2
v _ i
4 keeisun | KreisUN 54271 | 5351 99 | 1502 2,8
Kreis WES ™~ : Kreis EN 40.833 4.219 10,3 1.090 2,7
: : Kreis EN
it Kreise 275393 | 23347 8,5 6.595 2,4
Kreisfreie Stadte 168.150 29.114 17,3 10.542 6,3
davon RFNP 68.074 14.774 21,7 4.893 7,2
. " Gebdude- und Geb&ude- und
Gemeindeflachen . P
R e Is ] Freifliche Freifliche
’ &2 . odathe aumstrukturtyp ur?:‘:a Wohnen Gewerbe
gl ' in ha in % in ha in %"
3 . Hoher verdichtet 151.249 29.709 19,6 10.380 6,9
O, Verdichtet 141839 | 15.679 11,1 | 4841 3,4
g4 Geringer verdichtet 150455 | 7.073 47 | 1916 13
Verbandsgebiet 443.543 52.461 11,8 17.137 3,9

Quelle: Fldchenerhebung nach Art der tatséichlichen Nutzung [IT.NRW]

*Flschenerhebung nach Art der tatsichlichen Nutzung [IT.NRW]

4OBerechnung: Gebaude- und Freifliche Wohnen bzw. Gewerbe / Gemeindeflachen [Summe] in ha
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Tab. 3.2: Gemeindeflache insgesamt, Gebdude- und Freifliche Wohnen und Gewerbe”’
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %

Gebdude- und Gebdude- und

i a Freiflache Freiflache

Kommune Kreis Raumstrukturtyp Gememdeflia:‘ c:: Wohnen Gewerbe
in ha in %" in ha in %"

Alpen WES Geringer verdichtet 5.956 280 4,7 43 0,7
Bergkamen UN Verdichtet 4.484 647 14,4 257 5,7
Bochum Hoher verdichtet 14.566 3.326 22,8 1.054 7,2
Bonen UN Verdichtet 3.802 283 7,5 136 3,6
Bottrop Verdichtet 10.061 1.262 12,5 371 3,7
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 5.868 141 2,4 22 0,4
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 5.167 877 17,0 289 5,6
Datteln RE Geringer verdichtet 6.608 429 6,5 131 2,0
Dinslaken WES Verdichtet 4.768 781 16,4 163 3,4
Dorsten RE Geringer verdichtet 17.120 947 5,5 275 1,6
Dortmund Hoher verdichtet 28.071 5.589 19,9 1.452 5,2
Duisburg Hoher verdichtet 23.283 3.522 15,1 2.575 11,1
Ennepetal EN Verdichtet 5.743 447 7,8 156 2,7
Essen Hoher verdichtet 21.032 4.611 21,9 1.348 6,4
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 5.621 373 6,6 62 1,1
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 10.494 1.969 18,8 1.124 10,7
Gevelsberg EN Verdichtet 2.629 382 14,5 120 4,6
Gladbeck RE Hoher verdichtet 3.591 790 22,0 218 6,1
Hagen Verdichtet 16.035 1.770 11,0 627 3,9
Haltern am See RE Geringer verdichtet 15.849 575 3,6 277 1,7
Hamm Verdichtet 22.625 2.199 9,7 624 2,8
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 16.437 454 2,8 99 0,6
Hattingen EN Verdichtet 7.140 650 9,1 152 2,1
Herdecke EN Verdichtet 2.240 370 16,5 40 1,8
Herne Hoher verdichtet 5.141 1.248 24,3 423 8,2
Herten RE Hoher verdichtet 3.733 725 19,4 162 4,3
Holzwickede UN Verdichtet 2.236 236 10,5 54 2,4
Hinxe WES Geringer verdichtet 10.682 274 2,6 151 1,4
Kamen UN Verdichtet 4.093 576 14,1 95 2,3
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 6.315 461 7,3 143 2,3
Linen UN Hoher verdichtet 5.920 958 16,2 231 3,9
Marl RE Verdichtet 8.765 1.065 12,1 605 6,9
Moers WES Hoher verdichtet 6.769 1.221 18,0 254 3,7
Milheim an der Ruhr Hoéher verdichtet 9.129 1.777 19,5 398 4,4
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 4.348 362 8,3 46 1,0
Oberhausen Hoher verdichtet 7.711 1.843 23,9 546 7,1
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 3.867 332 8,6 85 2,2
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 6.643 1.254 18,9 307 4,6
Rheinberg WES Geringer verdichtet 7.516 455 6,0 178 2,4
Schermbeck WES Geringer verdichtet 11.073 220 2,0 50 0,5
Schwelm EN Verdichtet 2.050 318 15,5 86 4,2
Schwerte UN Verdichtet 5.620 621 11,1 168 3,0
Selm UN Geringer verdichtet 6.034 413 6,8 58 1,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 5.541 140 2,5 21 0,4
Sprockhovel EN Verdichtet 4.780 452 9,5 92 1,9
Unna UN Verdichtet 8.853 803 9,1 274 3,1
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 5.349 567 10,6 172 3,2
Waltrop RE Geringer verdichtet 4.699 379 8,1 63 1,3
Werne UN Geringer verdichtet 7.608 441 5,8 167 2,2
Wesel WES Geringer verdichtet 12.253 811 6,6 232 1,9
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 3.147 361 11,5 118 3,7
Witten EN Verdichtet 7.237 1.098 15,2 302 4,2
Xanten WES Geringer verdichtet 7.240 380 53 42 0,6
Verbandsgebiet 443.543 52.461 11,8 17.137 3,9

Quelle: Fldchenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung [IT. NRW]

“ Flachenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung [IT.NRW]
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. 3.2 Einwohnerzahlen und Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsflache

Abbildung 3.2 stellt die Einwohnerzahlen®” sowie die Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che® dar.

Am 31.12.2010 hatte das Verbandsgebiet rund 5.150.000 Einwohner. Etwa 30 Einwohner leben im Durch-
schnitt auf einem Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache.

Abb. 3.2: Einwohnerzahlen 31.12.2010 und Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsflache
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Einwohnerzahl 2010 und Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsflache

Einwohnerzahl 31.12.2010

<19.999 Verbandsgebiet Gesamt

20.000 bis 99.999 rd. 5.150.000 Einwohner
100.000 bis 499.999 .
30,2 EW pro ha Siedlungs- und
>500.000 Verkehrsflache

Quelle: Fortschreibung des Bevélkerungsstandes und Fldchenerhebung nach Art der tatséichlichen Nutzung [IT.NRW]

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

In den vier Kreisen, mit den 42 kreisangehorigen Stadten und Gemeinden, gibt es eine Bevélkerung von
rund 1.8 Mio. Menschen, wovon der Ennepe-Ruhr-Kreis mit rund 332.000 Einwohnern die geringste Bevol-
kerung und der Kreis Recklinghausen mit rund 629.000 Einwohnern die meisten Einwohner hat. Die elf
kreisfreien Stdadte haben in der Summe rund 3.3 Mio. Einwohner, davon leben in den sechs RFNP-
Kommunen 1.75 Mio. Menschen. In den Kreisen leben auf einem Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache im
Durchschnitt etwa 24 Menschen, in den kreisfreien Stadten etwa 35 Menschen.

2 Nach IT.NRW Stand 31.12.2010

“ Die Siedlungs- und Verkehrsflache enthélt: Gebdude- und Freifliche Wohnen und Gewerbe, Betriebsflachen ohne Abbauland, Erholungsflachen,
Verkehrsflachen und Friedhofe. Die Beriicksichtigung der Erholungsflachen wird in Fachdiskussionen zunehmend kritisiert, solange es jedoch kei-
ne allgemeine abweichende Definition gibt, verwendet der RVR zu statistischen Zwecken die bisherige Definition der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che.
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Die groRten Stadte im Verbandsgebiet mit tGber 500.000 Einwohnern sind Dortmund und Essen. Zu der
Gruppe der Grof3stadte von 100.000 bis 499.999 Einwohnern zdhlen elf Stadte, zu der Gruppe der Mittel-
stadte von 20.000 bis 99.999 Einwohnern 33 Kommunen und zu der Gruppe der Stadte und Gemeinden bis
20.000 Einwohner zdhlen sieben Kommunen.

Die Einwohnerdichte liegt in den 53 Kommunen zwischen 8,5 und 41,9 Einwohnern pro ha Siedlungs- und
Verkehrsflache. Die héchsten Einwohnerdichten gibt es in den Stadten Herne, Essen, Oberhausen, Bochum
und Dortmund mit Gber 35 Einwohnern pro ha Siedlungs- und Verkehrsflache. Die niedrigsten Einwohner-
dichten gibt es mit maximal 14,2 Einwohnern pro ha Siedlungs- und Verkehrsflache in den Stadten und
Gemeinden Alpen, Hamminkeln, Hiinxe, Schermbeck und Sonsbeck, die alle im Kreis Wesel liegen.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Mit rund 3.3 Mio. leben die meisten Menschen in den hoéher verdichteten Kommunen, in den verdichteten
Kommunen gibt es rund 1.3 Mio. Einwohner, in den geringer verdichteten Kommunen 486.000 Einwohner.

Die Einwohnerdichte steigt mit zunehmender Siedlungsdichte von 18,2 EW in den geringer verdichteten
Kommunen, auf 27,0 EW in den verdichteten Kommunen bis zu 35,1 EW pro ha Siedlungs- und Verkehrsfla-
che in den hoher verdichteten Kommunen.

Tab. 3.3: Einwohnerzahlen 31.12.2010 und Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsflache

Einwohnerdichte:

Einwohnerzahl EW pro ha Sied-

Siedlungs- und

Teilraum 31.12.2010 Verkehrsflache
X lungs- und Ver-
EW absolut in ha g 04
S Y Kreis RE kehrsflache
A A yW“? Kreis WES 468.619 22.610 20,7
‘;LT Kreis RE 628.817 24.545 25,6
Mg T Kreis UN 411.806 16.798 24,5
Kreis WEs‘)‘f”/\'
Kreis EN 331.575 11.614 28,6
Kreisfreie .

(Schraffur RFNP) Kreise 1.840.817 75.566 24,4
Kreisfreie Stadte 3.309.490 96.239 34,7
davon RFNP 1.752.404 47.096 37,2
Einwohnerzahl Siedlungs- und EI:;VVOhrZe;:'E?::i

Raumstrukturtyp 31.12.2010 Verkehrsflache P
2/ EW absolut in ha TR P R
20 kehrsfliche®
Hoher verdichtet 3.346.704 95.234 35,1
<5 Ll g Verdichtet 1.317.993 48.828 27,0
l Geringer verdichtet 485.610 26.744 18,2
Verbandsgebiet 5.150.307 170.806 30,2

Quelle: Fortschreibung des Bevélkerungsstandes und Fléichenerhebung nach Art der tatséchlichen Nutzung [IT.NRW]

* Berechnung: Einwohnerzahl 31.12.2010 / Siedlungs- und Verkehrsfliche in ha
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Tab. 3.4: Einwohnerzahlen 31.12.2010 und Einwohnerdichte in der Siedlungs- und Verkehrsflache
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %

Einwohnerzahl

Siedlungs- und

Einwohnerdichte:
EW pro ha Sied-

Kommune Kreis Raumstrukturtyp 31.12.2010 Verkehrsflache

EW absolut in ha lungs- un:i Ve:;

kehrsflache

Alpen WES Geringer verdichtet 12.772 901 14,2
Bergkamen UN Verdichtet 50.587 1.985 25,5
Bochum Hoéher verdichtet 374.737 10.282 36,4
Bonen UN Verdichtet 18.533 900 20,6
Bottrop Verdichtet 116.771 4.412 26,5
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 9.265 503 18,4
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 75.408 2.721 27,7
Datteln RE Geringer verdichtet 35.513 1.505 23,6
Dinslaken WES Verdichtet 69.472 2.312 30,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 76.775 3.661 21,0
Dortmund Hoher verdichtet 580.444 16.582 35,0
Duisburg Hoher verdichtet 489.559 14.237 34,4
Ennepetal EN Verdichtet 30.486 1.196 25,5
Essen Hoéher verdichtet 574.635 14.211 40,4
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 21.915 1.294 16,9
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 257.981 7.811 33,0
Gevelsberg EN Verdichtet 31.518 1.062 29,7
Gladbeck RE Hoher verdichtet 75.253 2.258 33,3
Hagen Verdichtet 188.529 5.569 33,9
Haltern am See RE Geringer verdichtet 37.763 2.428 15,6
Hamm Verdichtet 181.783 7.342 24,8
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 27.711 2.129 13,0
Hattingen EN Verdichtet 55.510 1.866 29,7
Herdecke EN Verdichtet 24.428 787 31,1
Herne Hoher verdichtet 164.762 3.933 41,9
Herten RE Hoher verdichtet 62.235 2.213 28,1
Holzwickede UN Verdichtet 17.180 982 17,5
Hiinxe WES Geringer verdichtet 13.591 1.599 85
Kamen UN Verdichtet 44.398 1.670 26,6
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 38.394 1.743 22,0
Linen UN Hoher verdichtet 87.530 2.796 31,3
Marl RE Verdichtet 87.557 3.843 22,8
Moers WES Hoher verdichtet 105.506 3.611 29,2
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 167.344 5.074 33,0
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 27.579 1.231 22,4
Oberhausen Hoher verdichtet 212.945 5.786 36,8
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 30.312 969 31,3
Recklinghausen RE Hoéher verdichtet 118.365 3.720 31,8
Rheinberg WES Geringer verdichtet 31.587 1.541 20,5
Schermbeck WES Geringer verdichtet 13.683 1.240 11,0
Schwelm EN Verdichtet 28.614 840 34,1
Schwerte UN Verdichtet 48.259 1.822 26,5
Selm UN Geringer verdichtet 27.001 1.178 22,9
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 8.596 724 11,9
Sprockhovel EN Verdichtet 25.408 1.240 20,5
Unna UN Verdichtet 66.502 2.564 25,9
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 37.406 1.604 23,3
Waltrop RE Geringer verdichtet 29.636 1.227 24,1
Werne UN Geringer verdichtet 29.901 1.607 18,6
Wesel WES Geringer verdichtet 60.750 2.699 22,5
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 28.113 998 28,2
Witten EN Verdichtet 98.233 3.123 31,5
Xanten WES Geringer verdichtet 21.572 1.275 16,9
Verbandsgebiet 5.150.307 170.806 30,2

Quelle: Fortschreibung des Bevélkerungsstandes und Fléchenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung [IT.NRW]
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. 3.3 Bevolkerungsvorausberechnung 2025

Abbildung 3.3 stellt die Bevélkerungsvorausberechnung fir das Jahr 2025 nach IT.NRW® in der Basisvari-
ante dar. Die Vorausberechnung der Bevolkerung gibt eine wesentliche Grundlage fiir die raumliche
Planung vor, da durch Zahl und Zusammensetzung der Bevolkerung z.B. die Nachfrage nach Wohnraum
oder Infrastruktur determiniert wird. Etwaige Abweichungen zu eigenen Berechnungen einzelner Stadte
und Gemeinden ergeben sich aus dem zugrunde liegenden Stiitzzeitraum der Daten und aus den Annah-
men zum generativen Verhalten sowie zu den prognostizierten Wanderungen. Die hier verwendeten Daten
kénnen auch von normativen Vorgaben zur Bevolkerungsentwicklung [Zielwerte] abweichen, wie sie z.B. im
Rahmen der Flachennutzungsplanung aufgestellt werden. Flr groRere Teilrdume stellen die Berechnungen
jedoch weitgehend verlassliche Grundlagen dar, da der GroRteil der Wanderungen sich innerhalb einer
Region vollzieht und die natlrlichen Bevolkerungsbewegungen relativ konstant sind.

Gegenliber dem 31.10.2010 soll das Verbandsgebiet, unter Bezugnahme auf die IT.NRW-Prognose, bis zum
Jahr 2025 rund 253.000 Einwohner bzw. 4,9 % seiner Einwohner verlieren.

Abb. 3.3: Bevolkerungsvorausberechnung 2025: Verianderung der Einwohnerzahl gegeniiber 2010
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Bevolkerungsvorausberechnung 2025: Veranderung der Einwohnerzahl gegentiber 2010

> 10 % Bevolkerungsriickgang Verbandsgebiet Gesamt

= 5%ibls 10°% Bewdlkerunesrickeane Prognostizierter Bevolkerungs-

>0 % bis 5 % Bevolkerungsriickgang rickgang 4,9 %
>0 % Bevélkerungszunahme rd. 253.000 weniger Einwohner bis 2025

Quelle: Modellrechnung zur kiinftigen Bevélkerungsentwicklung [IT.NRW]

*> Die Modellrechnung zur zukiinftigen Bevélkerungsentwicklung in den Gemeinden stellt eine Anschlussrechnung an die Vorausberechnung der
Bevolkerung in den kreisfreien Stadten und Kreisen Nordrhein-Westfalens 2008 bis 2030/2050 dar. Damit wird die Annahmenstruktur der Vo-
rausberechnung auf Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise auf diese Modellrechnung Gbertragen. Als Basis dieser Modellrechnung wurde die
Ausgangsbevolkerung der 373 Gemeinden in Nordrhein-Westfalen zum Stichtag 01.01.2008 herangezogen. [...] Die Ergebnisse fiir einzelne Ge-
meinden sind vor dem Hintergrund der dort existierenden Aufnahmeeinrichtungen fiir Spataussiedler bzw. Asylbewerber und den damit in Zu-
sammenhang stehenden Wanderungsbewegungen mit Bedacht zu interpretieren.’ [IT.NRW, Code 11422, Landesdatenbank]
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der prognostizierte Bevolkerungsriickgang bis 2025 variiert in den betrachteten Teilrdumen zwischen 3,9 %
im Kreis Wesel und 7,5 % im Ennepe-Ruhr-Kreis. Auf Basis der Modellrechnung soll der Bevolkerungsriick-
gang in den kreisangehorigen Kommunen prozentual groer ausfallen als in den kreisfreien Stadten. Dies
kann Folge der heute schon zu beobachteten Altersstrukturverschiebung und den damit einhergehenden
héheren Sterbefalliberschiissen in den kreisangehdrigen Kommunen sein.

In den 53 Kommunen bewegt sich der prognostizierte Bevolkerungsriickgang zwischen 0,3 % und 14,6 %. In
den Kommunen Breckerfeld und Schermbeck soll es zu einer geringen Bevoélkerungszunahme kommen, alle
weiteren Kommunen haben zu erwartende Bevolkerungsabnahmen. Danach werden auch diejenigen Stad-
te und Gemeinden Schrumpfungstendenzen aufweisen, die in den letzten Jahren lber stabile Bevolke-
rungsgewinne verfiigt haben.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Absolut fallt der prognostizierte Bevolkerungsriickgang in der Gruppe der héher verdichteten Kommunen
mit rund 139.000 Einwohnern am starksten aus, die verdichteten Kommunen sollen 84.000 Einwohner, die
geringer verdichteten Kommunen rund 30.000 Einwohner bis zum Jahr 2025 verlieren. In Relation zur Ein-
wohnerzahl 2010 soll der Riickgang in den hoher verdichteten Kommunen, gemaR der Modellrechnung, mit
4,2 % moderater ausfallen als in den verdichteten Kommunen mit 6,4 % und in den geringer verdichteten
Kommunen mit 6,1 %.

Tab. 3.5: Bevolkerungsvorausberechnung 2025 und Differenz zum Einwohnerstand 2010

Prognostizierte

Bevolkerungs-

Einwohnerzahl

Bevolkerungs-

Teilraum vorausberechnung 31.12.2010 zunahme bzw.
2025 - abnahme [-]
EW absolut
S AT KreisRE EW absolut EW abs®® | in %"
P TR .
W 2 Kreis WES 450.390 468.619 -18.229 -3,9
§ /\,)
% _ Kreis RE 586.120 628.817 -42.697 -6,8
oy r} Kreis UN
Kreis WES™ | § Kreis UN 382.100 411.806 -29.706 7,2
Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 306.820 331575 | -24.755 7,5
(Schraffur RFNP)
Kreise 1.725.430 1.840.817 -115.387 -6,3
Kreisfreie Stadte 3.172.026 3.309.490 -137.464 -4,2
davon RFNP 1.674.357 1.752.404 -78.047 -4,5
Prognostizierte
vorausbrodmung | Enwonersanl | B
Raumstrukturtyp g 31.12.2010 :
N 2025 - abnahme [-]
y X o EW absolut EW absolut
) r EWabs.*  in%"
’ s Hoher verdichtet 3.207.788 3.346.704 -138.916 -4,2
o ” Verdichtet 1.233.878 1.317.993 -84.115 -6,4
a4 Geringer verdichtet 455.790 485.610 -29.820 -6,1
Verbandsgebiet 4.897.456 5.150.307 -252.851 -4,9

Quelle: Modellrechnung zur kiinftigen Bevélkerungsentwicklung [IT.NRW]

* Berechnung: Bevélkerungsvorausberechnung 2025 ./. Einwohnerzahl 31.12.2010

*’ Berechnung: Prognostizierte Bevélkerungszunahme bzw. — abnahme EW abs. / Einwohnerzahl 31.12.2010
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Tab. 3.6: Bevolkerungsvorausberechnung 2025 und Differenz zum Einwohnerstand 2010

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %

Bevolkerungs-
vorausberechnung

Einwohnerzahl

Prognostizierte
Bevolkerungs-
zunahme bzw.

Kommune Kreis Raumstrukturtyp 2025 31.12.2010 el

EW absolut EW absolut " .

EW abs. in%

Alpen WES Geringer verdichtet 11.850 12.772 -922 -7,2
Bergkamen UN Verdichtet 47.370 50.587 -3.217 -6,4
Bochum Hoher verdichtet 353.987 374.737 -20.750 -5,5
Bonen UN Verdichtet 17.040 18.533 -1.493 -8,1
Bottrop Verdichtet 111.966 116.771 -4.805 -4,1
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 9.280 9.265 15 0,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 70.290 75.408 -5.118 -6,8
Datteln RE Geringer verdichtet 33.080 35.513 -2.433 -6,9
Dinslaken WES Verdichtet 69.090 69.472 -382 -0,5
Dorsten RE Geringer verdichtet 70.360 76.775 -6.415 -8,4
Dortmund Hoher verdichtet 578.470 580.444 -1.974 -0,3
Duisburg Hoher verdichtet 462.751 489.559 -26.808 -5,5
Ennepetal EN Verdichtet 26.030 30.486 -4.456 -14,6
Essen Hoher verdichtet 559.573 574.635 -15.062 -2,6
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 19.020 21.915 -2.895 -13,2
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 240.480 257.981 -17.501 -6,8
Gevelsberg EN Verdichtet 27.150 31.518 -4.368 -13,9
Gladbeck RE Hoher verdichtet 70.840 75.253 -4.413 -5,9
Hagen Verdichtet 170.383 188.529 -18.146 -9,6
Haltern am See RE Geringer verdichtet 36.560 37.763 -1.203 -3,2
Hamm Verdichtet 174.099 181.783 -7.684 -4,2
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 27.120 27.711 -591 -2,1
Hattingen EN Verdichtet 54.240 55.510 -1.270 -2,3
Herdecke EN Verdichtet 22.590 24.428 -1.838 -7,5
Herne Hoher verdichtet 152.418 164.762 -12.344 -7,5
Herten RE Hoher verdichtet 56.110 62.235 -6.125 -9,8
Holzwickede UN Verdichtet 15.620 17.180 -1.560 9,1
Hiinxe WES Geringer verdichtet 12.510 13.591 -1.081 -8,0
Kamen UN Verdichtet 42.480 44.398 -1.918 -4,3
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 35.070 38.394 -3.324 -8,7
Linen UN Hoher verdichtet 81.020 87.530 -6.510 -7,4
Marl RE Verdichtet 80.680 87.557 -6.877 -7,9
Moers WES Hoher verdichtet 103.370 105.506 -2.136 -2,0
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 161.223 167.344 -6.121 -3,7
Neukirchen-Vluyn WES Geringer verdichtet 24.800 27.579 -2.779 -10,1
Oberhausen Hoher verdichtet 206.676 212.945 -6.269 -2,9
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 29.420 30.312 -892 -2,9
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 110.580 118.365 -7.785 -6,6
Rheinberg WES Geringer verdichtet 31.330 31.587 -257 -0,8
Schermbeck WES Geringer verdichtet 13.760 13.683 77 0,6
Schwelm EN Verdichtet 26.600 28.614 -2.014 -7,0
Schwerte UN Verdichtet 44.430 48.259 -3.829 -7,9
Selm UN Geringer verdichtet 24.840 27.001 -2.161 -8,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 8.320 8.596 -276 -3,2
Sprockhovel EN Verdichtet 23.760 25.408 -1.648 -6,5
Unna UN Verdichtet 63.840 66.502 -2.662 -4,0
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 34.850 37.406 -2.556 -6,8
Waltrop RE Geringer verdichtet 28.200 29.636 -1.436 -4,8
Werne UN Geringer verdichtet 26.440 29.901 -3.461 -11,6
Wesel WES Geringer verdichtet 57.680 60.750 -3.070 -5,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 25.130 28.113 -2.983 -10,6
Witten EN Verdichtet 92.040 98.233 -6.193 -6,3
Xanten WES Geringer verdichtet 20.640 21.572 -932 -4,3
Verbandsgebiet 4.897.456 5.150.307 | -252.851 -4,9

Quelle: Modellrechnung zur kiinftigen Bevélkerungsentwicklung [IT. NRW]
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. 3.4 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort und Berufspendler

Abbildung 3.4 stellt die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort dar.

Im Jahr 2010 gab es im Verbandsgebiet rund 1.5 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeits-
ort [Arbeitsplitze]. Im Saldo pendelten im Jahr 2008* taglich rund 29.000 Berufspendler mehr aus dem
Verbandsgebiet hinaus als in das Verbandsgebiet hinein.

Abb. 3.4: Sozialversicherungspflichtig Beschiaftigte [SVB] am Arbeitsort 2010

Hamminkeln

6.004
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<15.000
15.001 bis 50.000
50.001 bis 120.000 Verbandsgebiet Gesamt
[ 120001 1.500.000 Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte

Quelle: Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten am Arbeitsort [IT. NRW], 30.06.2010

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

In den vier Kreisen bzw. 42 kreisangehérigen Kommunen gibt es in der Summe etwa 460.000 sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort, in den kreisfreien Stadten etwa 1.1 Mio. Demnach befinden
sich in den kreisangehdrigen rund 30 % der [sozialversicherungspflichtig Beschaftigen] Arbeitsplatze, in den
kreisfreien Stadten rund 70 %.

In allen vier Kreisen ist das Berufspendlersaldo negativ, es pendeln taglich rund 156.000 Berufstadtige mehr
aus als ein. In den kreisfreien Stadten ist das Berufspendlersaldo, mit einem Pendlersaldo von rund 127.000
Berufstatigen, positiv.

& IT.NRW Pendlerberechnungen 2008
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Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt in den 53 Kommunen zwischen rund 1.300
Beschéftigten in Breckerfeld und rund 217.000 Beschéftigten in Essen. Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten ist in den Kommunen Essen mit 216.620 SVB, Dortmund mit 200.352 SVB, Duisburg
mit 155.094 SVB, Bochum mit 121.673 SVB und Gelsenkirchen mit 71.760 SVB am héchsten. In den genann-
ten fiinf Kommunen befinden sich demzufolge rund 50 % aller [sozialversicherungspflichtig Beschaftigten]
Arbeitsplatze im Verbandsgebiet.

In 14 Kommunen gibt es ein positives Berufspendlersaldo, welches mit rund 59.000 Beschéftigten [die tag-
lich mehr ein- als auspendeln] in Essen am hochsten ist.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten steigt mit zunehmender Siedlungsdichte. In der
Gruppe der hoher verdichteten Kommunen gibt es rund 1.050.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
[69 %], in den verdichteten Kommunen etwa 380.000 SVB [25 %] und in den geringer verdichteten Kommu-
nen etwa 100.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte [7 %].

In den hoher verdichteten Kommunen ist das Berufspendlersaldo positiv, es pendeln taglich rund 83.000
Berufstatige mehr ein als aus. In den verdichteten und geringer verdichteten Kommunen sind die Pendler-
salden negativ. In den verdichteten Kommunen pendeln taglich etwa 45.000, in den geringer verdichteten
Kommunen etwa 67.000 mehr Berufstéatige aus als ein.

Tab. 3.7: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und Berufspendler Saldo

Sozialversicherungspflichtig

. g N Tagliches
Teilraum Beschéftigte am Arbeitsort
30.06.2010 Berufspendler Saldo 2008
Sy T} Kreis RE Kreis WES 115.792 -39.928
ISy VN
4 4 Kreis RE 144.555 -60.949
~

Y Kreis UN 103.324 -30.904
“v,) _ Kreis UN :

Kreis WEs D Kreis EN 93.978 -24.199
Krelstrole Kreis EN Kreise 457.649 -155.980
(Schraffur RFNP)

Kreisfreie Stadte 1.071.913 126.808
davon RFNP 569.067 63.643
Sozialversicherungspflichtig U

. rger R Téglich

S A Raumstrukturtyp Beschéftigte am Arbeitsort Berufspendler SaIZi I;OS;
~ S 30.06.2010 .

Héher verdichtet 1.049.720 82.674
J > Verdichtet 375.718 -44.714
g 34 Geringer verdichtet 104.124 67.132
Verbandsgebiet 1.529.562 -29.172

Quelle: Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte am Arbeitsort, Pendlerberechnung [IT.NRW]
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Tab. 3.8: Gebadude- und Freifliche Gewerbe, sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Berufspendler Saldo

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %

Kommune Kreis LEUTIEL ) Son::;:ia:::;:aﬁ%ﬂﬁxﬁ Berufspendler Sa.ll-(aiilft';;;
Alpen WES Geringer verdichtet 3.416 -1.308
Bergkamen UN Verdichtet 8.472 -9.274
Bochum Hoher verdichtet 121.673 16.144
Bonen UN Verdichtet 6.000 450
Bottrop Verdichtet 31.651 -6.550
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1.298 -2.437
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 12.845 -12.545
Datteln RE Geringer verdichtet 8.928 -2.194
Dinslaken WES Verdichtet 15.602 -7.999
Dorsten RE Geringer verdichtet 14.976 -12.802
Dortmund Hoher verdichtet 200.352 41.910
Duisburg Hoher verdichtet 155.094 16.964
Ennepetal EN Verdichtet 12.544 1.580
Essen Hoher verdichtet 216.620 58.597
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 3.508 -4.865
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 71.760 1.883
Gevelsberg EN Verdichtet 8.240 -2.771
Gladbeck RE Hoher verdichtet 14.585 -8.250
Hagen Verdichtet 65.537 11.215
Haltern am See RE Geringer verdichtet 6.357 -8.307
Hamm Verdichtet 50.212 -374
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 6.004 -4.279
Hattingen EN Verdichtet 11.555 -7.778
Herdecke EN Verdichtet 5.920 -3.361
Herne Hoher verdichtet 45.561 -5.307
Herten RE Hoher verdichtet 15.585 -5.440
Holzwickede UN Verdichtet 7.965 2.929
Hiinxe WES Geringer verdichtet 2.657 -2.852
Kamen UN Verdichtet 9.951 -5.747
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 12.064 878
Linen UN Hoher verdichtet 19.921 -7.388
Marl RE Verdichtet 28.603 3.962
Moers WES Hoher verdichtet 28.848 -3.076
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 54.922 216
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 5.897 -4.126
Oberhausen Hoher verdichtet 58.531 -7.890
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 4.221 -6.420
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 33.423 -3.144
Rheinberg WES Geringer verdichtet 6.017 -6.460
Schermbeck WES Geringer verdichtet 2.591 -2.480
Schwelm EN Verdichtet 9.258 407
Schwerte UN Verdichtet 12.340 -4.852
Selm UN Geringer verdichtet 4.130 -5.494
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 1.788 -1.266
Sprockhovel EN Verdichtet 6.094 -3.592
Unna UN Verdichtet 23.392 6.168
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 7.028 -7.338
Waltrop RE Geringer verdichtet 5.032 -5.809
Werne UN Geringer verdichtet 7.645 -2.831
Wesel WES Geringer verdichtet 20.154 4.396
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 9.564 -193
Witten EN Verdichtet 29.505 -6.054
Xanten WES Geringer verdichtet 3.726 -4.018
Verbandsgebiet 1.529.562 -29.172

Quelle: Sozialversicherungspflichtig Beschdftigte, Pendlerberechnung [IT. NRW]
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W4 Regionalplan, Flachennutzungspldne und regionaler Flachennutzungsplan

Bei den Siedlungsflichenreserven handelt es sich um die noch verfligbaren Flachen in den Flachen-
nutzungspldanen [FNP] bzw. im regionalen Flachennutzungsplan [RFNP]. Im folgenden Kapitel werden FNP
und RFNP sowie der Regionalplan unter den Aspekten ‘Inhalt’ und ‘Jahr der Rechtskraft’ der Planwerke
betrachtet.

. 4.1 Besonderheit des Planungsraumes

Bis zur Erstellung des einheitlichen Regionalplans Ruhr, besteht eine Besonderheit® gegeniiber anderen
Regionalplanungsregionen in NRW. Obwohl der Verband fiir alle 53 Kommunen Regionalplanungsbehdrde
ist, ist er fur die sechs Kommunen im Geltungsbereich des Regionalen Flachennutzungsplans nicht zugleich
auch Regionalplanungstrager.

Fiir 47 der 53 Kommunen des Verbandsgebiets gilt die in Abb. 4.1 dargestellte schematische Darstellung
des abgestuften Planungssystems. Fir die sechs Stadte im Geltungsbereich des RFNP gilt die Darstellung
nach Abb. 4.2.

Regionalplan

Die von den Regionalplanungsbehdrden nach Landesplanungsgesetz [LPIG] aufgestellten Regionalplane
stellen neben den bestehenden Siedlungsflachen geeignete Standorte fiir kiinftige Wohn- und Gewerbege-
biete dar. Negative Auswirkungen zwischen Wohnen und Gewerbe sollen dabei vermieden bzw. minimiert
werden und zugleich die natirlichen Ressourcen geschiitzt bleiben. Es besteht daneben der Anspruch,
[neben den Siedlungsflachen] alle weiteren an den Planungsraum gerichteten Flachenanspriiche zu koordi-
nieren und deren konkrete Flachenvorstellungen so zuzuordnen, dass die einzelnen Nutzungen an geeigne-
ten Standorten realisiert werden kdnnen, ohne dass sie sich gegenseitig behindern oder beeintrachtigen.
Ein Regionalplan gilt als verbindliche Grundlage fiir die Flachennutzungspldne und stellt die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung fiir den Planungsraum dar.

Bis zur Rechtskraft des einheitlichen Regionalplan Ruhr gelten die vier’® von den drei Bezirksregierungen
Disseldorf, Miinster und Arnsberg aufgestellten Regionalpldne im Verbandsgebiet weiter.

Abb. 4.1 Schema abgestuftes Planungssystem fiir 47 Stadte und Gemeinden im Verbandsgebiet (ohne die sechs
Stadte im Geltungsbereich des regionalen Flichennutzungsplanes)

Regionalplan Flachennutzungsplane Bebauungspldne

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 4.2 Schema Planungssystem fiir die sechs Stadte im Geltungsbereich des RFNP
Regionaler Flachennutzungsplan [RFNP]

ist Bebauungspliane
Regionalplan + Flachennutzungsplan

Quelle: Eigene Darstellung

* Neben der Tatsache, dass die Regionalplanung fiir die Metropole Ruhr nicht, wie bei allen anderen Regionalplanungsregionen in NRW, bei den
Bezirksregierungen liegt.

* Teilabschnitt des GEP 99 [Bezirksregierung Diisseldorf, 1999]; Emscher-Lippe [Bezirksregierung Miinster, 2004]; Dortmund West [Bezirksregierung
Arnsberg, 2004]; Bochum, Hagen [Bezirksregierung Arnsberg, 2001]
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Flachennutzungsplan [FNP]

Flachennutzungsplane werden von den Kommunen aufgestellt und stellen fiir das gesamte Gemeindege-
biet die Art der Bodennutzung unter Berlicksichtigung der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung dar.
Ein FNP enthalt somit als vorbereitender Bauleitplan sowohl bestehende als auch planerische Elemente. In
der Regel bezieht sich der lediglich verwaltungsverbindliche Plan auf einen zeitlichen Horizont von 10 bis
15 Jahren. Die daraus abgeleiteten verbindlichen Bebauungsplane [B-Plane] enthalten fur Birger und Bau-
genehmigungsbehdrden bindende Aussagen. Pro Kommune gibt es einen flaichendeckenden Flachen-
nutzungsplan und mehrere, in der Regel nicht flaichendeckende, Bebauungsplane.

Der Flachennutzungsplan enthélt neben den fiir Bebauung genutzten und vorgesehenen Flachen u.a.
Flachendarstellungen fir Waldbereiche, fiir Verkehrswege, fir Griinflichen und Landwirtschaftsflachen.
Die Aufstellung erfolgt nach Baugesetzbuch [BauGB] in einem geregelten Verfahren unter Beteiligung von
Blrgern, Tragern offentlicher Belange sowie der Regionalplanungsbehdrde.

Regionaler Flachennutzungsplan [RFNP]

Wie bereits in Kapitel 2.3 beschrieben, haben die sechs Stadte Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne,
Milheim an der Ruhr und Oberhausen im Jahr 2005 mit den Grundlagenarbeiten zu einem regionalen
Flachennutzungsplan begonnen. Der Plan ist als erster RENP in Deutschland im Mai 2010 in Kraft getreten
und Ubernimmt fir das Plangebiet gleichzeitig die Funktion eines Regionalplans und die eines gemeinsa-
men Flachennutzungsplans nach §204 BauGB. Nach Landesplanungsgesetz NRW §39 Abs. 4 endet die
‘Befugnis der [...] Planungsgemeinschaft zur Anderung, Ergidnzung und Aufhebung des Regionalen Flichen-
nutzungsplanes’ mit dem Aufstellungsbeschluss des gesamtraumlichen Regionalplans Ruhr, spatestens
jedoch am 31.12.2015. Der Regionalplan Ruhr wird auch den Planungsraum des RFNP umfassen, der RFNP
verliert zu diesem Zeitpunkt, hinsichtlich der regionalplanerischen Inhalte, seine Rechtskraft. Der Regional-
verband Ruhr ist bis zu diesem Zeitpunkt Regionalplanungsbehérde fiir die sechs Kommunen der Planungs-
gemeinschaft jedoch nicht Regionalplanungstrager. Anderungen des RFNP sind bis zum Erarbeitungsbe-
schluss des gesamtraumlichen Regionalplans Ruhr im ‘Benehmen’ mit den RVR vorzunehmen.

. 4.2 Darstellung von Bauflachen / Baugebieten in den Flachennutzungsplinen

Die 47 Flachennutzungspldne im Verbandsgebiet sind im Rahmen der gesetzlichen Ausgestaltungsmoglich-
keiten unterschiedlich differenziert aufgebaut.

Die Darstellungen der Planinhalte der Flachennutzungsplane werden nach §5 BauGB [Inhalt des Flachen-
nutzungsplans] sowie nach der Planzeichenverordnung [PlanzV] und der Baunutzungsverordnung [BauNVO]
geregelt. Nach §1 Abs. 1, BauNVO wird bei Bauflachen nach der ‘allgemeinen Art der baulichen Nutzung’
unterschieden in Wohnbauflachen [W], Gemischten Bauflachen [M], Gewerbliche Bauflachen [G] und Son-
derbauflachen [S]. Nach §1, Abs. 2, BauNVO konnen die fir die Bebauung vorgesehenen Flachen zudem
nach der ‘besonderen Art ihrer baulichen Nutzung’ dargestellt werden als Kleinsiedlungsgebiete [WS],
Reine Wohngebiete [WR], Allgemeine Wohngebiete [WA], Besondere Wohngebiete [WB], Dorfgebiete
[MD], Mischgebiete [MI], Kerngebiete [MK], Gewerbegebiete [GE], Industriegebiete [GI] und Sonderge-
biete [SO]. Die Flachendarstellungen kénnen von naher erlduternden Symbolen Uberlagert werden. In der
Planzeichenverordnung wird geregelt, dass zusatzliche Planzeichen als die dort dargestellten bei Bedarf
verwendet werden kénnen, sofern diese aus den angegebenen Planzeichen sinngemal} entwickelt worden
sind [§2 Abs. 2, BauNVO].

Die Darstellungen des regionalen Flachennutzungsplanes richten sich aufgrund der Doppelfunktion als

Regionalplan und vorbereitender Bauleitplan u.a. sowohl nach Raumordnungsgesetz [ROG § 7, Abs. 1 bis 4]
als auch nach Baugesetzbuch [§5 BauGB].
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In den FNP der Stidte und Gemeinden im Verbandsgebiet [ohne RFNP] gibt es rund 800°! verschiedene
Bezeichnungen fur flachige Flachennutzungsplandarstellungen, etwa 1.080°2 Symbole kommen hinzu
[z.B. Flache fir Gemeinbedarf und Symbol ‘Schule’]. Der Differenzierungsgrad der flachigen Darstellungen
in den FNP ist unterschiedlich und variiert zwischen 14 und 76 unterschiedlichen Darstellungen bzw. Ge-
bietsbezeichnungen. Auf die Bauflachen und Baugebiete entfallen dabei etwa 320 voneinander abweichen-
de Bezeichnungen.

Ausgewdhlte Besonderheiten bei der Darstellung der Siedlungsbereiche

In nur einem FNP der 47 FNP wird von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht Kleinsiedlungsgebiete [WS] dar-
zustellen, in 13 der FNP sind Dorfgebiete [MD] ausgewiesen und in 12 der FNP Kerngebiete [MK].

Von den 47 Flachennutzungsplanen verwenden 31 Plane fiir die Darstellung der Gewerblichen Bauflachen
nur die ‘allgemeine Art der baulichen Nutzung’ und fiihren die Bezeichnung ‘Gewerbliche Bauflache[n]’ [G].

Lediglich in den FNP von zwolf Kommunen gibt es eine Differenzierung zwischen Gewerbegebieten [GE]
und Industriegebieten [Gl]. Nutzungsbeschrankte oder zweckgebundene GE oder Gl gibt es in acht Flachen-
nutzungsplanen. Der Differenzierungsgrad korrespondiert dabei nicht mit der Einwohner- oder Flachengro-
Re einer Kommune.

Der RFNP unterscheidet zwischen GE-ASB — Gewerbliche Bauflachen in Allgemeinen Siedlungsbereichen
und GE-GIB — Gewerbliche Bauflachen in Gewerblich-Industriellen Bereichen. In zwei Stadtgebieten liegen
dariber hinaus zweckgebundene Gewerbliche Bauflachen.

Fiir Sonderbauflachen [S] gibt es etwa 260 verschiedene Bezeichnungen, lberlagernde Symbole ausge-
nommen. In einigen Flachennutzungsplanen gibt es fiir jedes Sondergebiet eine eigene Bezeichnung. In 45
der 47 FNP gibt es Sonderbauflachen bzw. Sondergebiete. In drei Kommunen wird (iber die Flachenbe-
zeichnung keine Differenzierung vorgenommen.

. 4.3 Jahr der Rechtskraft der FNP / des RFNP

Abbildung 4.3 stellt das Jahr der Rechtskraft der Flachennutzungsplane in den Kommunen bzw. des regio-
nalen Flachennutzungsplans im Verbandsgebiet dar.

Im Durchschnitt sind die Flachennutzungspldane im Verbandsgebiet seit 17 Jahren rechtskraftig.
Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Innerhalb der betrachteten Teilrdaume [vgl. Tab. 4.1] liegt das durchschnittliche Jahr der Rechtskraft der
Flachennutzungsplane zwischen 1985 im Kreis Wesel und 2010 in den RFNP-Kommunen.

Das Jahr der Rechtskraft der Flachennutzungsplane schwankt zwischen 1968 und 2010 [vgl. Tab. 4.1]. Abge-
sehen von den sechs RFNP-Kommunen gibt es die jlingsten Flachennutzungspldane in den Kommunen
Dorsten, Gevelsberg, Hamm, Liinen und Wetter [Ruhr] mit einer Rechtskraft von maximal sechs Jahren. Die
dltesten Flachennutzungsplane gibt es in den Kommunen Castrop-Rauxel, Ennepetal, Hattingen, Neu-
kirchen-Vluyn sowie Voerde [Niederrhein]. Hier sind die Plane seit mehr als 35 Jahren rechtskraftig.

Insgesamt elf Kommunen befinden sich aktuell im Flachennutzungsplan-Neuaufstellungsverfahren.

*! Die 800 Darstellungen bzw. verschiedenen Bezeichnungen lassen sich 93 Klassen zuordnen [versch. Bezeichnung —gleiche Bedeutung]

*? Die 1.080 Symbole lassen sich 351 Klassen zuordnen [versch. Bezeichnung — gleiche Bedeutung]
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Raumstrukturtypen im Vergleich

Innerhalb der drei Raumstrukturtypen [vgl. Tab. 4.1] variiert die durchschnittliche Rechtskraft der Flachen-
nutzungsplane [des regionalen Flachennutzungsplanes] zwischen den Jahren 1991 und 2000. In der Gruppe
der héher verdichteten Kommunen liegen im Durchschnitt die jlingsten Flachennutzungsplane vor.

Abb. 4.3.: Rechtskraft der FNP / des RFNP im Verbandsgebiet
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Quelle: Digitaler FNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung
Tab. 4.1 : Rechtskraft der FNP / des RFNP
Stand Oktober 2011

Jahr der Rechtskraft der FNP
im Durchschnitt

U;\"\—MV Kreis RE Kreis WES 1985
S{ Kreis RE 1989

Teilraum

{& . Kreis UN o
S KIoISUN Kreis EN =

Kreis WES ; .
Kreisfreie Kreis EN Kreise oo
(Sehraffur RENP) Kreisfreie Stadte o
davon RFNP o

Jahr der Rechtskraft der FNP

Raumstrukturtyp im Durchschnitt

Hoher verdichtet 2000

{ - WJ\( Verdichtet 1994
\W f Geringer verdichtet 1991
\“'"W/ Verbandsgebiet 1994

Quelle: Digitaler FNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung
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Tab. 4.2: Rechtskraft der FNP / des RFNP

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand Oktober 2011

Jahr der Rechtskraft der FNP

Kommune Kreis Raumstrukturtyp im Durchschnitt
Alpen WES Geringer verdichtet 2001
Bergkamen UN Verdichtet 1986
Bochum Hoher verdichtet 2010
Bonen UN Verdichtet 2005
Bottrop Verdichtet 2004
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1981
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 1974
Datteln RE Geringer verdichtet 1991
Dinslaken WES Verdichtet 1980
Dorsten RE Geringer verdichtet 2009
Dortmund Hoher verdichtet 2004
Duisburg Hoher verdichtet 1994
Ennepetal EN Verdichtet 1968
Essen Hoher verdichtet 2010
Fréondenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 2005
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 2010
Gevelsberg EN Verdichtet 2006
Gladbeck RE Hoher verdichtet 1998
Hagen Verdichtet 1984
Haltern am See RE Geringer verdichtet 1977
Hamm Verdichtet 2008
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 1980
Hattingen EN Verdichtet 1976
Herdecke EN Verdichtet 2001
Herne Hoher verdichtet 2010
Herten RE Hoher verdichtet 1982
Holzwickede UN Verdichtet 1999
Hiinxe WES Geringer verdichtet 1980
Kamen UN Verdichtet 2004
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 1994
Linen UN Hoher verdichtet 2006
Marl RE Verdichtet 1981
Moers WES Hoher verdichtet 1981
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 2010
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 1969
Oberhausen Hoher verdichtet 2010
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 1995
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 1980
Rheinberg WES Geringer verdichtet 1984
Schermbeck WES Geringer verdichtet 1983
Schwelm EN Verdichtet 1990
Schwerte UN Verdichtet 2004
Selm UN Geringer verdichtet 1997
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 1992
Sprockhovel EN Verdichtet 1998
Unna UN Verdichtet 2004
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 1968
Waltrop RE Geringer verdichtet 2005
Werne UN Geringer verdichtet 1993
Wesel WES Geringer verdichtet 1991
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 2006
Witten EN Verdichtet 2009
Xanten WES Geringer verdichtet 2001
Verbandsgebiet 1994

Quelle: Digitaler FNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung
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. 4.4 Anteile ausgewahlter Flachennutzungsplandarstellungen

Diagramm 4.1. stellt die Anteile ausgewahlter Flachennutzungsplandarstellungen an der Gesamtflache des
Verbandsgebietes dar. In der Klasse ‘Flachen fiir den Freiraum’ sind Griinflachen, Flachen fir die Landwirt-
schaft, Flachen fiir die Forstwirtschaft, Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft sowie Wasserflachen enthalten. In der Klasse ‘Sonstige Nutzungen’ sind
Gemeinbedarfsausweisungen, Gemischte Bauflachen, Flachen fiir die Ver- und Entsorgung sowie weitere
Darstellungen, wie von der Genehmigung ausgenommene Flachen, enthalten.

Die synchrone statistische Auswertung der Flachennutzungsplane im Malistab 1:10.000 zw. 1:15:000 und
des regionalen Flachennutzungsplanes im Malstab 1:50.000 ist aufgrund des Mal3stabsunterschiedes und
der abweichenden Darstellungsschwelle®® nur bedingt méglich. Dies sollte bei der Interpretation der Ergeb-
nisse in Diagramm 4.1, sowie in den Tabellen 4.3 und 4.4 beachtet werden.

In den Flachennutzungsplanen sowie im regionalen Flachennutzungsplan nehmen Flachendarstellungen fir
den Freiraum mit einem Anteil von rund 72 % bzw. 319.500 ha den groRten Anteil ein. Der Anteil der Sied-
lungsflachendarstellungen und Verkehrsflachen liegt folglich bei etwa 28 % bzw. 124.000 ha wovon Wohn-
bauflachendarstellungen mit einem Anteil von 15 % bzw. 65.500 ha den gréRten Anteil einnehmen.

Diagramm 4.1: Anteile ausgewahlter Flaichennutzungsplandarstellungen im Verbandsgebiet
Stand Oktober 2010

319.553
72%
65.500
15%
25.289 20.855
6% 4.733 59 7.613
1% 2%
. | : .
Wohnbauflichen Gewerbliche und Sondergebiete Flachen fiir Verkehr Flachen fiir den Sonstige
Industrielle Freiraum
Bauflachen

Quelle: Digitaler FNP-Datensatz und RFNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung

> Fiir den RFNP gilt eine Regeldarstellungsschwelle von 5 ha. Flichennutzungen unter einer GréRe von 5 ha, sollten in der Regel in von der domi-
nierenden Darstellung Gberlagert werden, was jedoch nicht flaichendeckend eingehalten werden konnte. Rund 32 % der Siedlungsflachendarstel-
lungen sind kleiner als die genannte Darstellungsschwelle [571 von 1.776 zusammenhangende Flachen]. In den Flachennutzungspldnen sind 72 %
[8.550 von 11.859] der Siedlungsflachendarstellungen kleiner als 5 ha, wobei dies hauptséchlich an einer hoheren Kleinteiligkeit im Bereich der
Gemeinbedarfsflachen [alleine rund 3.000 Flachen] liegt.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Innerhalb der betrachteten Teilrdume der Kreise und kreisfreien Stadte [vgl. Tab. 4.3] bewegt sich der
Anteil der Freiraum-Darstellungen in den Flachennutzungspldanen zwischen 49,0 % im regionalen Flachen-
nutzungsplan und 86,5 % in den FNP des Kreises Wesel. Der Anteil an Siedlungsflache ist im regionalen
Flachennutzungsplan am hdchsten und im Kreis Wesel am geringsten.

Der Anteil der Wohnbauflachen liegt zwischen 31,2 % im regionalen Flachennutzungsplan und 6,2 % im
Kreis Wesel, der Anteil an Gewerblichen und Industriellen Bauflachen liegt zwischen 10,3 % im regionalen
Flachennutzungsplan und 2,9 % im Kreis Wesel. Der Anteil der Sonderbauflache ist in allen betrachteten
Teilrdumen mit maximal 1,7 % gering, der Anteil der Flachen fir Verkehr sowie Bahnanlagen liegt in den
kreisangehorigen Kommunen mit 3,2 % deutlich unter dem Anteil in den kreisfreien Kommunen mit 7,2 %.

Auf die 53 Kommunen bezogen, bewegt sich der Anteil an Wohnbauflachendarstellungen in den Fldachen-
nutzungsplanen und im regionalen Flachennutzungsplan zwischen 1,5 % in Schermbeck und 38,7 % in
Herne. Die héchsten Anteile an Wohnbauflachendarstellungen gibt es in den Kommunen des mittleren
Verbandsgebiets in Bochum, Essen, Gladbeck, Herne und Oberhausen. Der Anteil an Gewerblichen und
Industriellen Bauflachen variiert zwischen 0,8 % in Schermbeck und 14,7 % in Gelsenkirchen. Die Spanne ist
damit geringer als bei den Wohnbauflachen. Die hochsten Anteile an Gewerblichen und Industriellen Bau-
flachen gibt es in den Stadten Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen, Herne und Marl.

Auffallend groRe Anteile an Flachendarstellungen fiir Verkehrsflachen und Bahnanlagen gibt es mit 11,2 %
in Dortmund und Anteilen zwischen 8,4 % und 8,8 % in Herne, Oberhausen und Gelsenkirchen. Der Anteil
an Darstellungen fiir den Freiraum ist in den Kommunen Alpen, Breckerfeld, Hamminkeln, Schermbeck und
Sonsbeck mit tiber 90 % am hochsten.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen liegt der Anteil der Freiraumdarstellungen bei 52,9 %, in den ver-
dichteten bei 74,3 % und in den geringer verdichteten Kommunen bei 89,2 %. Die Anteile der Siedlungsfla-
chen W, GE/GlI, SO sowie der Verkehrsflachen fallen mit abnehmender Siedlungsdichte.

Tab. 4.3: Anteile ausgewahlter Flichennutzungsplandarstellungen in %
Stand Oktober 2010

Verkehr Frei-

. w GE/GI o) Sonstige
Teil Bah
ellraum in %" in % in% / ann raum in %
in % in%
O, ) Kreis RE ;
B A 2 . Kreis WES 6,2 2,9 0,6 2,6 86,5 1,3
g‘x ) LY SN
9 / Kreis RE 11,8 5,1 0,6 3,5 77,3 1,7
~
Y Kreis UN 11,7 4,5 1,0 3,9 76,5 2,4
iy _ Kreis UN
Kreis WES ™™ | Kreis EN 10,6 4,1 0,5 3,2 79,8 1,8
Kreisfreie Kreis EN Kreise 9,5 4,0 0,7 3,2 81,0 1,7
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 23,5 8,5 1,7 7,2 57,4 1,8
davon RFNP 31,2 10,3 1,6 7,5 49,0 0,5
S Y Raumstrukturt w e S0 V/eerae:l: r::ler: Sonstige
AP AT R o e P in %™ in % in % 2 2u in %
> o P in % in%
: g Haher verdichtet 26,5 9,4 1,7 7,8 52,9 16
ke > s Verdichtet 12,8 5,6 09 4,0 74,3 25
B g £ Geringer verdichtet 48 2,1 0,6 2,2 89,2 1,1
Verbandsgebiet 14,8 5,7 1,1 4,7 72,0 1,7

Quelle: Digitaler FNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung

> Berechnung: W [Wohnbauflachen in ha] / Gemeindeflache in ha [Tab. 3.2]; fur die weiteren Anteile entsprechend
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Tab. 4.4: Anteile ausgewihlter Flaichennutzungsplandarstellungen in %
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand Oktober 2010

Verkehr

Frei-

. w GE/GI Sso Sonstige

Kommune Kreis Raumstrukturtyp in % ir< % in% / B.ahn r?um ing%
in % in %

Alpen WES Geringer verdichtet 2,0 1,1 0,0 1,8 94,5 0,7
Bergkamen UN Verdichtet 18,1 5,2 2,8 4,0 64,5 54
Bochum Hoher verdichtet 29,2 10,7 2,3 7,8 49,4 0,6
Bbnen UN Verdichtet 8,4 6,2 0,0 3,5 81,2 0,7
Bottrop Verdichtet 15,2 5,2 1,1 4,9 71,5 2,2
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1,9 0,6 0,3 2,0 94,9 0,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 20,7 9,8 0,7 5,9 60,2 2,6
Datteln RE Geringer verdichtet 6,9 2,6 1,4 2,3 84,9 1,8
Dinslaken WES Verdichtet 19,4 6,0 0,3 4,2 67,5 2,6
Dorsten RE Geringer verdichtet 7,2 2,7 0,3 2,0 87,0 0,9
Dortmund Hoher verdichtet 26,0 6,0 3,0 11,2 52,0 1,8
Duisburg Hoher verdichtet 19,9 12,8 2,0 7,4 54,5 3,4
Ennepetal EN Verdichtet 7,0 3,5 0,3 2,9 85,5 0,8
Essen Hoher verdichtet 32,5 8,1 1,8 6,3 50,9 0,3
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 7,7 2,0 0,1 3,0 84,3 3,0
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 28,6 14,7 2,5 8,4 45,4 0,4
Gevelsberg EN Verdichtet 16,2 6,6 0,3 4,6 70,5 1,9
Gladbeck RE Hoéher verdichtet 28,9 7,0 0,1 5,7 56,4 2,0
Hagen Verdichtet 12,7 6,1 0,9 4,2 72,5 3,6
Haltern am See RE Geringer verdichtet 3,7 1,9 0,8 2,1 90,7 0,9
Hamm Verdichtet 12,2 49 0,8 4,1 75,5 2,5
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 2,5 1,0 0,4 2,1 93,6 0,5
Hattingen EN Verdichtet 9,0 3,7 0,5 2,5 81,5 2,7
Herdecke EN Verdichtet 17,9 4,2 0,1 2,7 74,1 0,9
Herne Hoher verdichtet 38,7 13,9 0,5 8,9 37,1 0,9
Herten RE Hoher verdichtet 24,1 10,1 0,0 4,2 59,7 2,0
Holzwickede UN Verdichtet 13,3 5,4 0,7 4,5 71,6 4,4
Hiinxe WES Geringer verdichtet 2,3 1,9 0,2 2,5 92,9 0,3
Kamen UN Verdichtet 17,2 5,9 1,2 5,8 67,3 2,6
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 8,3 4,5 0,8 2,4 82,4 1,6
Linen UN Hoher verdichtet 19,6 7,6 0,8 4,7 64,4 2,8
Marl RE Verdichtet 16,5 11,2 0,6 5,8 61,9 3,9
Moers WES Hoher verdichtet 20,6 6,5 1,3 6,2 62,4 3,1
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 26,0 7,3 0,8 6,6 59,1 0,2
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 8,9 3,3 0,3 2,9 83,3 1,2
Oberhausen Hoher verdichtet 35,8 10,5 0,6 8,8 43,4 0,8
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 9,6 3,7 1,4 1,9 82,3 1,1
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 21,8 8,3 0,6 6,8 59,6 2,9
Rheinberg WES Geringer verdichtet 5,4 4,0 0,7 2,6 86,3 1,0
Schermbeck WES Geringer verdichtet 1,5 0,8 0,3 1,3 95,7 0,4
Schwelm EN Verdichtet 15,6 7,2 0,6 5,2 68,5 2,9
Schwerte UN Verdichtet 12,4 4,4 0,6 4,3 75,9 2,4
Selm UN Geringer verdichtet 7,6 1,9 1,4 1,8 85,9 1,3
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 1,8 1,0 0,4 2,7 93,7 0,5
Sprockhovel EN Verdichtet 8,0 3,5 0,4 2,7 84,5 1,0
Unna UN Verdichtet 10,6 5,4 1,3 4,9 76,5 1,3
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 10,2 7,9 1,1 3,0 75,2 2,5
Waltrop RE Geringer verdichtet 8,8 2,7 0,6 2,2 84,8 1,0
Werne UN Geringer verdichtet 6,8 2,7 0,7 3,3 84,3 2,3
Wesel WES Geringer verdichtet 7,3 3,9 0,9 2,5 82,7 2,7
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 13,3 5,2 1,1 3,3 74,5 2,6
Witten EN Verdichtet 16,6 5,8 0,9 4,7 69,0 2,9
Xanten WES Geringer verdichtet 4,2 1,5 1,5 2,1 89,9 0,8
Verbandsgebiet 14,8 5,7 1,1 4,7 72,0 1,7

Quelle: Digitaler FNP-Datensatz, RVR, Referat Regionalentwicklung
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s Siedlungsflachenreserven Wohnen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Erhebung der Siedlungsflaichenreserven in den Flachen-
nutzungspldanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan fir kiinftige Wohnnutzungen dargestellt. Neben
den absoluten Werten und Staffelungen der Reserveflachen nach Planungsrecht, zeitlicher Verfligbarkeit
und GroRe, erfolgt die Darstellung der aktuellen Flachennutzung, die Zahl der realisierbaren Wohneinheiten
in den Reserven, der mogliche Zuwachs der Siedlungsflache bei Bebauung aller Reserven sowie die Relation
zu den vorhandenen Einwohnern. Weiterhin wird dargelegt, wie stark die FNP bzw. der RFNP ausgeschopft
sind bzw. im Umkehrschluss wie hoch der Anteil der noch planerisch verfiigbaren Flachen in den Planwer-
ken ist.

. 5.1 Siedlungsflachenreserven Wohnen: Anteil an allen Siedlungsflachen

Abbildung 5.1 stellt die planerischen Siedlungsflachenpotenziale® differenziert nach Wohnen und Gewerbe
vor den Hintergrund der raumstrukturellen Typisierung [vgl. Kap. 2.11]. Die dargestellten Werte beziehen
sich auf die ‘anzurechnenden Reserveflachen’ [vgl. Kap. 2.7].

Aus der Erhebung ergeben sich in der Summe rund 5.300 ha anzurechnende planerische Siedlungsflachen-
reserven in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan, davon entfallen rund
2.500 ha bzw. 47,3 % auf Wohnreserven und rund 2.800 ha bzw. 52,7 % auf Reserven fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen. Folglich gibt es im Verbandsgebiet mehr Gewerbereserven als Wohnreserven.

Abb. 5.1: Siedlungsflichenreserven in den FNP / im RFNP nach Anteil fiir Wohnen und Gewerbe

Haltern am See

=
Hamminkeln

e ="
- Datteln

Anzurechnende Siedlungsflichenreserven Wohnen und Gewerbe in den FNP / im RFNP in ha
Stand erste Jahreshilfte 2011

Raumstrukturtyp Verbandsgebiet Gesamt
. - Hoher verdichtet
Verdichtet rd. 2.500 ha anzurechnende Wohnreserven
Gewerbe rd. 2.800 ha anzurechnende Gewerbereserven
Wohnen Geringer verdichtet

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

> Bei den angegebenen Werten handelt es sich um den fiir Wohnen oder Gewerbe nutzbaren Anteil der Siedlungsflachenreserven. Siehe auch
Kapitel 2.7 Definitionen.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Innerhalb der betrachteten Teilrdume der Kreise und kreisfreien Stadte [vgl. Tab. 5.1] variiert der Anteil der
Wohnreserven an allen Reserven zwischen 39,4 % in den RFNP-Kommunen und 55,3 % im Ennepe-Ruhr-
Kreis. Von allen betrachteten Teilrdumen gibt es nur im Kreis Unna und Ennepe-Ruhr-Kreis mehr Wohn- als
Gewerbereserven.

In 27 der 42 kreisangehorigen Stadte und Gemeinden und in vier der elf kreisfreien Stadte Gberwiegen die
Reserven fir Wohnen. Folglich gibt es in 31 der 53 Kommunen des Verbandsgebietes mehr Wohn- als
Gewerbereserven. Die Spanne des Anteils der Wohnreserven liegt hierbei zwischen 23,8 % und 96,5 %
[vgl. Tab. 5.2].

Der Anteil der Wohnreserven an allen Reserven ist in den Kommunen Werne, Herdecke, Selm, Frondenberg
/ Ruhr und Breckerfeld mit Gber 75 % am hoéchsten. Demzufolge liegt der Anteil der Gewerbereserven in
den genannten Kommunen unter 25 %.

Der Anteil der Gewerbereserven an allen Reserven ist in den Kommunen Castrop-Rauxel, Schwelm, Wesel
und Voerde [Niederrhein] mit Gber 75 % am hochsten. Demzufolge liegt der Anteil der Wohnreserven in
den genannten Kommunen unter 25 %.

Raumstrukturtypen im Vergleich
Innerhalb der drei Raumstrukturtypen [vgl. Tab. 5.1] variiert der Anteil der Wohnreserven an allen Reser-

ven zwischen 45,2 % und 56,9 %. In den hoher verdichteten Kommunen gibt es im Schnitt mehr Gewerbe-
reserven als Wohnreserven, in den geringer verdichteten Kommunen liberwiegen eher die Wohnreserven.

Tab. 5.1: Siedlungsflachenreserven in den FNP/ im RFNP nach Anteil fiir Wohnen und Gewerbe®
Stand erste Jahreshilfte 2011

Anteil anzurechnende Anteil anzurechnende
Teilraum Wohnreserven FNP/RFNP Gewerbereserven FNP/RFNP
in%’ in ha in % in ha
o ) Kreis RE :
W A » Kreis WES 45,3 321 54,7 388
T A Sl “/p
= Kreis RE 46,8 363 53,2 412
Vs
v 7 /Xj Kreis UN 52,0 367 48,0 339
o ? Kreis UN
Krels WESZ S &7 , Kreis EN 55,3 206 44,7 166
Kreisfreie Kreis EN Kreise 49,1 1.257 50,9 1.304
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 45,5 1.231 54,5 1.473
davon RFNP 394 415 60,6 638
Anteil anzurechnende Anteil anzurechnende
RN Raumstrukturtyp Wohnreserven FNP/RFNP Gewerbereserven FNP/RFNP
R S in %’ in ha in % in ha
/ y
- Hoher verdichtet 45,2 1.153 54,8 1.391
hy y Verdichtet 453 833 54,7 1.006
R i/ Geringer verdichtet 56,9 502 43,1 380
. Verbandsgebiet 47,3 2.488 52,7 2.777

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

*® Bei den anzurechnenden Wohnreserven werden Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 lediglich zu 5 % angerechnet.

57 Berechnung: Anteil anzurechnende Wohnreserven FNP/RFNP / [Anteil anzurechnende Wohnreserven FNP/RFNP + Anteil anzurechnende Gewer-
bereserven FNP/RFNP]

58 Berechnung: Anteil anzurechnende Gewerbereserven FNP/RFNP / [Anteil anzurechnende Wohnreserven FNP/RFNP + Anteil anzurechnende
Gewerbereserven FNP/RFNP]
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Tab. 5.2: Siedlungsflichenreserven in den FNP/ im RFNP nach Anteil fiir Wohnen und Gewerbe®
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Anteil anzurechnende Anteil anzurechnende
Kommune Kreis Raumstrukturtyp Wohnreserven FNP/RFNP Gewerbereserven FNP/RFNP

in% in ha in % in ha
Alpen WES Geringer verdichtet 71,0 22 29,0 9
Bergkamen UN Verdichtet 48,0 27 52,0 29
Bochum Hoher verdichtet 42,8 95 57,2 126
Bonen UN Verdichtet 30,7 22 69,3 50
Bottrop Verdichtet 51,0 69 49,0 66
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 74,9 6 25,1 2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 24,3 13 75,7 42
Datteln RE Geringer verdichtet 69,7 16 30,3 7
Dinslaken WES Verdichtet 39,7 21 60,3 32
Dorsten RE Geringer verdichtet 47,9 86 52,1 94
Dortmund Hoher verdichtet 54,8 381 45,2 314
Duisburg Hoher verdichtet 40,6 150 59,4 220
Ennepetal EN Verdichtet 66,3 31 33,7 16
Essen Hoher verdichtet 44,2 97 55,8 122
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 76,1 45 23,9 14
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 30,3 85 69,7 196
Gevelsberg EN Verdichtet 59,5 21 40,5 14
Gladbeck RE Hoher verdichtet 57,0 23 43,0 18
Hagen Verdichtet 51,4 60 48,6 56
Haltern am See RE Geringer verdichtet 66,0 40 34,0 21
Hamm Verdichtet 46,8 156 53,2 178
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 60,6 26 39,4 17
Hattingen EN Verdichtet 58,1 35 41,9 25
Herdecke EN Verdichtet 84,5 10 15,5 2
Herne Hoher verdichtet 30,0 35 70,0 81
Herten RE Hoher verdichtet 35,5 28 64,5 52
Holzwickede UN Verdichtet 45,0 19 55,0 24
Hiinxe WES Geringer verdichtet 46,6 12 53,4 14
Kamen UN Verdichtet 35,2 42 64,8 78
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 55,8 20 44,2 16
Linen UN Hoher verdichtet 63,6 48 36,4 28
Marl RE Verdichtet 40,4 61 59,6 90
Moers WES Hoher verdichtet 63,4 47 36,6 27
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 56,6 40 43,4 30
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 57,3 36 42,7 27
Oberhausen Hoher verdichtet 43,5 64 56,5 83
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 63,9 14 36,1 8
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 47,1 47 52,9 53
Rheinberg WES Geringer verdichtet 70,0 40 30,0 17
Schermbeck WES Geringer verdichtet 57,6 11 42,4 8
Schwelm EN Verdichtet 24,1 11 75,9 34
Schwerte UN Verdichtet 51,8 30 48,2 28
Selm UN Geringer verdichtet 79,1 33 20,9 9
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 45,5 9 54,5 11
Sprockhovel EN Verdichtet 53,5 24 46,5 21
Unna UN Verdichtet 42,3 58 57,7 78
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 23,8 34 76,2 109
Waltrop RE Geringer verdichtet 53,4 33 46,6 29
Werne UN Geringer verdichtet 96,5 43 3,5 2
Wesel WES Geringer verdichtet 24,0 28 76,0 89
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 56,1 23 43,9 18
Witten EN Verdichtet 56,7 46 43,3 35
Xanten WES Geringer verdichtet 54,9 16 45,1 13
Verbandsgebiet 47,3 2.488 52,7 2.777

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

59 _ . - -
Bei den anzurechnenden Wohnreserven werden Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m2 lediglich zu 5 % angerechnet.
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. 5.2 Wohnreserven: Absolut

Abbildung 5.2 stellt die anzurechnenden Wohnreserven® in den FNP und im RFNP bezogen auf das

Gemeindegebiet insgesamt in ha dar. Die Erhebung erfolgte flachendeckend in der ersten Jahreshilfte
2011.

In den Tabellen 5.4 und 5.5 sind neben den anzurechnenden Reserven, der ‘nicht angerechnete Anteil an
§34 BauGB-Flachen’ sowie der ‘ErschlieBungsanteil’ dargestellt. Es wurde vereinbart Flachen nach
§34 BauGB nur zu 5 % anzurechnen. Die Addition der ‘anzurechnenden Reserven’ und des ‘nicht angerech-
neten Anteils an §34 BauGB-Flachen’ ergibt die ‘Netto-Wohnreserven’. Die Addition aller drei Spalten ergibt
die ‘Brutto-Wohnreserven’ [vgl. Abb. 2.8 und Kap. 2.7].

Abb. 5.2: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP absolut in ha®
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Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

 Bei den angegebenen Werten handelt es sich um den fiir Wohnen nutzbaren Anteil der Siedlungsflichenreserven. Siehe auch Kapitel 2.7 Definiti-
onen

®! Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich mit einem Anteil von 5% angerechnet.
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Tab. 5.3: Siedlungsflachenreserven Wohnen Erhebungssachstand

Monat Kommune

Januar 2011 Schwelm, Wetter [Ruhr]

Februar 2011 Alpen, Dortmund, Ennepetal, Kamen, Neukirchen-Vluyn, Voerde [Niederrhein], Xanten

Maérz 2011 Bonen, Castrop-Rauxel, Herdecke, Herne, Kamp-Lintfort, Sonsbeck, Waltrop
. Bochum, Dorsten, Frondenberg / Ruhr, Gelsenkirchen, Hamm, Hattingen, Holzwickede, Miilheim an der Ruhr,
April 2011
Schwerte
Mai 2011 Bottrop, Dinslaken, Duisburg, Essen, Hagen, Hamminkeln, Hiinxe, Oberhausen, Recklinghausen, Selm

Bergkamen, Breckerfeld, Datteln, Gevelsberg, Gladbeck, Haltern am See, Herten, Liinen, Marl, Moers

Juni 2011 Oer-Erkenschwick, Rheinberg, Schermbeck, Sprockhével, Unna, Werne, Wesel, Witten

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

. 5.3 Wohnreserven: Raumliche Verteilung

Abbildung 5.3 fasst die anzurechnenden Wohnreserven in einer FeldgrofRe von 2.000 m x 2.000 m bzw.
400 ha zusammen und bildet die rdumlichen Schwerpunkte der Wohnreserven im regionalen MaRstab ab®.

Abb. 5.3: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP pro 400 ha Rasterfeld
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Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

®? Die gewshlte Darstellungsart kann dazu fithren, dass die tatséchliche Flichenverortung bis zu 1.000 m abweicht.
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Insgesamt verfiligt das Verbandsgebiet lber 2.488 ha planerische Reserven fiir kiinftige Wohnnutzung in
den FNP bzw. im RFNP, verteilt auf rund 7.100 Einzelflachen. Das 6stliche Verbandsgebiet fallt mit der groR-
ten Konzentration planerischer Reserveflachen fiir Wohnen auf, die vom Dortmunder Osten und Stiden bis
nach Hamm reichen. Weitere Schwerpunkte der planerischen Reserveflachen liegen im westlichen Ver-
bandsgebiet im Grenzbereich zwischen Duisburg und Moers und in Teilen von Kamp-Lintfort und
Neukirchen-Vluyn. Im noérdlichen Planungsraum zeigt sich ein Schwerpunkt rund um Teilbereiche von
Bottrop, Gelsenkirchen, Marl und Dorsten. Im Vergleich zeigt sich, dass Reserveflachen fir Wohnen im
mittleren Verbandsgebiet [im Raum der Planungsgemeinschaft des RFNP] weniger umfangreich vorhanden
sind und eher disperser {iber die kommunalen Stadtgebiete verteilt liegen.

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Die elf kreisfreien Stadte verfligen in der Summe mit 1.231 ha in etwa (ber die gleiche Flache an Wohnre-
serven wie die 42 kreisangehorigen Kommunen mit 1.257 ha. In den RFNP-Stadten gibt es weniger Reser-
ven fir Wohnen als in den Ubrigen kreisfreien Stadten.

Die meisten Reserven fiir Wohnen gibt es in den kreisfreien Stadten Dortmund mit 381 ha, Hamm mit
156 ha und Duisburg mit 150 ha. In Dortmund liegen mehr als 15 % der gesamten planerischen Wohnreser-
ven des Verbandsgebietes.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen gibt es mit rund 1.200 ha absolut die meisten Flachenreserven. In
den verdichteten Kommunen gibt es etwa 830 ha Wohnreserven, in den geringer verdichteten Kommunen
rund 500 ha.

Tab. 5.4: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP/ im RFNP in ha
Stand erste Jahreshilfte 2011

Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven Wohnen

Brutto-Reserven davon:

Netto-Reserven in den FNP / im RFNP Anteil
Teilraum Nicht

Anzurechnende

angerechneter Anteil

ErschlieBung
und sonstige

5 S 1,Am/j/\f Y KreisRE Wohnresei:‘vzr; an §34 Flachen nach Nutzungen
B 2 Sl \7‘ BauGB in ha in ha
U v 1 ) Kreis WES 321,5 9,7 63,5

N JkeeisUN | Kreis RE 362,9 5,4 96,8
Kreis WES ™~ :
) Kreis UN 367,0 7,5 104,6
Kreisfreie Kreis EN

(Schraffur RENP) Kreis EN 206,0 5,4 49,5
Kreise 1.257,4 28,0 314,4
Kreisfreie Stadte 1.231,0 27,5 301,3
davon RFNP 414,6 11,2 92,9
Planerisch verfiigbare Siedlungsflichenreserven Wohnen
Brutto-Reserven davon:
Netto-Reserven in den FNP / im RFNP Anteil
N Raumstrukturtyp Nicht ErschlieBung

Py ) At Anzurechnende A .
4 - S angerechneter Anteil und sonstige

/ Wohnreserven "

d in ha an §34 Flachen nach Nutzungen
3 BauGB in ha in ha
~ = ” Hoher verdichtet 1.153,1 32,1 284,9
Verdichtet 833,1 13,1 208,1
Geringer verdichtet 502,3 10,3 122,7
Verbandsgebiet 2.488,4 55,5 615,7
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Tab. 5.5: Siedlungsflachenreserven Wohnen in den FNP/ im RFNP in ha

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven Wohnen

Brutto-Reserven davon:

Netto-Reserven in den FNP / im RFNP Anteil
Kommune Kreis Raumstrukturtyp Nicht ErschlieBung
Anzurechnende angerechneter Anteil und sonstige

Wohnreserven "
inha an §34 Flachen nach Nutzungen
BauGB in ha in ha
Alpen WES Geringer verdichtet 22,1 0,1 4,9
Bergkamen UN Verdichtet 26,8 0,6 7,1
Bochum Hoher verdichtet 94,7 3,4 24,7
Bonen UN Verdichtet 21,9 0,1 12,6
Bottrop Verdichtet 68,6 0,4 14,7
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 6,5 0,1 0,7
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 13,4 0,1 5,2
Datteln RE Geringer verdichtet 15,8 0,2 2,0
Dinslaken WES Verdichtet 21,0 0,7 1,8
Dorsten RE Geringer verdichtet 86,2 2,1 31,1
Dortmund Hoher verdichtet 381,3 6,6 103,7
Duisburg Hoher verdichtet 150,4 7,3 46,3
Ennepetal EN Verdichtet 30,9 1,6 6,6
Essen Hoher verdichtet 96,8 0,0 19,7
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 45,0 1,7 10,8
Gelsenkirchen Hoéher verdichtet 85,1 1,3 14,8
Gevelsberg EN Verdichtet 20,5 0,0 8,0
Gladbeck RE Hoher verdichtet 23,3 0,9 4,5
Hagen Verdichtet 59,7 2,1 12,7
Haltern am See RE Geringer verdichtet 40,1 0,3 10,0
Hamm Verdichtet 156,5 0,0 31,1
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 26,0 0,3 2,3
Hattingen EN Verdichtet 34,9 0,1 9,4
Herdecke EN Verdichtet 9,6 0,0 1,0
Herne Hoher verdichtet 34,8 1,6 10,1
Herten RE Hoher verdichtet 28,4 0,3 6,2
Holzwickede UN Verdichtet 19,3 0,7 4,6
Hiinxe WES Geringer verdichtet 11,8 0,1 2,2
Kamen UN Verdichtet 42,5 0,4 9,1
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 20,2 0,0 7,7
Linen UN Hoher verdichtet 48,2 1,0 13,1
Marl RE Verdichtet 61,4 0,7 22,0
Moers WES Hoher verdichtet 46,7 4,7 8,5
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 39,5 2,1 9,2
Neukirchen-Vluyn WES Geringer verdichtet 36,0 0,3 0,3
Oberhausen Hoher verdichtet 63,6 2,8 14,3
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 14,5 0,5 3,0
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 46,8 0,1 4,5
Rheinberg WES Geringer verdichtet 40,1 0,6 8,8
Schermbeck WES Geringer verdichtet 10,7 0,3 5,7
Schwelm EN Verdichtet 10,7 0,4 0,1
Schwerte UN Verdichtet 30,1 1,4 6,4
Selm UN Geringer verdichtet 32,5 0,3 11,5
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 9,5 0,0 2,1
Sprockhovel EN Verdichtet 24,5 0,2 7,3
Unna UN Verdichtet 57,5 0,0 16,3
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 33,7 0,2 10,2
Waltrop RE Geringer verdichtet 33,0 0,3 8,4
Werne UN Geringer verdichtet 43,2 1,2 13,1
Wesel WES Geringer verdichtet 28,0 1,6 7,4
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 22,7 0,5 6,6
Witten EN Verdichtet 45,7 2,6 9,9
Xanten WES Geringer verdichtet 15,7 0,7 1,3
Verbandsgebiet 2.488,4 55,5 615,7

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 5.4 Wohnreserven: Staffelung nach Gro3e

Diagramm 5.1 zeigt die Staffelung der Wohnreserven nach vier GroRenklassen. Die GroRe einer Reserve
richtet sich hierbei nach der zusammenhdngenden Flache. Ist ein Baugebiet z.B. durch eine vorhandene
offentliche verkehrliche ErschlieBung getrennt, handelt es sich in Sinne der folgenden Betrachtung um zwei
Flichen. Den Werten liegt die ‘Netto-Reservefliche’ zugrunde, bei der Fldchen nach §34 BauGB < 1.000 m”
vollstandig enthalten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5].

Etwa 1.330 ha [52 %] der 2.500 ha Wohnreserven sind kleiner als 1 ha. Auf die Anzahl bezogen entfallen auf
die Gruppe der Reserveflachen bis 1 ha 93 % aller Flachen, womit die kleineren Reserveflachen den GroR-
teil an den Wohnreserven stellen. Davon fallen Bauliicken und Einzelflachen kleiner als 0,1 ha [bis 1.000 m?]
von der Gesamtflache her mit einem Anteil von rund 7 % eher weniger ins Gewicht, auf die Anzahl bezogen
liegt ihr Anteil jedoch bei 38 %.

Der Anteil der Flachen in der GroRenordnung grofRer 1 ha liegt auf die Fliche bezogen bei 48 %, auf die
Anzahl bezogen bei rund 7 %. Die durchschnittliche FlichengroRe betragt 3.500 m®.

Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der kleineren Wohnreserven bis 1 ha EinzelflaichengrofRe schwankt in den betrachteten Teilrau-
men zwischen 50 % in den kreisfreien Stadten und 60 % im Kreis Wesel. In der Summe der kreisangehdrigen
Kommunen liegt der Anteil bei 55 %. Auf die Anzahl bezogen ist der Anteil der kleineren Flachen in den
Kreisen mit 94 % leicht hoher als in den kreisfreien Stadten mit 92 %.

Die durchschnittliche FlachengréBe schwankt zwischen 2.600 m? im Kreis Wesel und 3.900 m? im
Kreis Unna. Im Ennepe-Ruhr-Kreis liegt die durchschnittliche FlachengréRe bei 3.200 m?, im Kreis Reckling-
hausen bei 3.500 m? und in den kreisfreien Stadten bei 3.800 m”. In der Gruppe der RFNP-Kommunen liegt
der Wert bei 3.700 m?.

Diagramm 5.1: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach GréRe®

n 3907
n 2680
1139,37 ha
932,84 ha
n 472
189,20 ha | 282,47 ha
I ! n 38
<0,1ha 0,1bis1ha 1bis5 ha >5ha
W ha | Anzahl

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

®Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m® werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach GréRe sind alle Flichen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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Nicht in allen Kommunen gibt es Wohnreserven in allen betrachteten GroRenstaffelungen. In 32 der 53
Kommunen gibt es keine Flachen gréRer als 5 ha.

Die durchschnittliche FlachengroBe bewegt sich bei den 53 Kommunen zwischen 1.800 m? in Breckerfeld
und 6.600 m? in Neukirchen-Vluyn.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In der Gruppe der hoher verdichteten Kommunen liegt der Anteil der Wohnreserven bis 1 ha bei 52 %, in
der Gruppe der verdichteten Kommunen bei 51 % und in der Gruppe der geringer verdichteten Kommunen
bei 54 %. Bei geringerer Verdichtung gibt es demnach einen héheren Anteil an kleineren Flachen, auch ist
die durchschnittliche FlachengréRe geringer.

Tab. 5.6: Siedlungsflachenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach GréRe*
Stand erste Jahreshalfte 2011

i <1lha >1ha <0,1 01-1 1-5 >5
Teilraum NG N
in% in% ha ha ha ha
T, /) Kreis RE Kreis WES 60 40 37,2 162,7 94,7 36,6
{E R
< / Kreis RE 56 44 29,5 177,6 118,9 42,2
R/ ; Kreis UN 47 53 26,3 148,3 143,8 56,1
RV, / Kreis UN
Kreis WESS ™~ , Kreis EN 54 46 16,6 97,5 97,4 -
Kreisfreie Kreis EN Kreise 55 45 109,7 586,1 454,7 134,9
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 50 50 79,5 553,3 478,2 147,6
davon RFNP 51 49 28,2 187,2 159,0 51,3
<1ha >1ha <0,1 01-1 1-5 >5
e Raumstrukturtyp 065 < 066
S pAbiR in % in % ha ha ha ha
4 X /" Hoher verdichtet 52 48 87,4 536,0 427,8 134,0
g | Verdichtet 51 49 53,5 374,9 344,2 73,6
""‘1s‘ﬁ/\,,.~~1\>/_ )Z Geringer verdichtet 54 46 48,3 228,5 16,9 74,9
i Verbandsgebiet 52 48 189,2 1.139,4 932,8 282,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

® Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m® werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach GréRe sind alle Fldchen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.

& Berechnung: [Siedlungsflichenreserven Wohnen < 0,1 ha + Siedlungsflichenreserven Wohnen 0,1 — 1 ha] / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4
bzw. 5.5]

% Berechnung: [Siedlungsflichenreserven Wohnen 1 - 5 ha + Siedlungsflichenreserven Wohnen > 5 ha] / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 bzw.
5.5]
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Tab. 5.7: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach GréRe®’
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

<1ha >1ha <0,1 01-1 1-5 >5
Kommune Kreis Raumstrukturtyp s ™

in% in% ha ha ha ha
Alpen WES Geringer verdichtet 44,8 55,2 1,2 8,8 5,8 6,5
Bergkamen UN Verdichtet 42,0 58,0 1,4 10,1 15,9 0,0
Bochum Hoher verdichtet 58,5 41,5 6,7 50,7 35,4 5,3
Bonen UN Verdichtet 40,3 59,7 1,2 7,7 13,1 0,0
Bottrop Verdichtet 44,8 55,2 2,6 28,3 31,5 6,5
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 100,0 0,0 1,1 5,6 0,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 53,7 46,3 0,4 6,8 6,2 0,0
Datteln RE Geringer verdichtet 79,3 20,7 1,9 10,7 3,3 0,0
Dinslaken WES Verdichtet 94,0 6,0 3,5 16,9 1,3 0,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 54,5 45,5 6,1 42,1 32,3 7,9
Dortmund Hoher verdichtet 43,6 56,4 21,0 148,1 171,6 47,1
Duisburg Hoher verdichtet 61,5 38,5 15,5 81,5 31,6 29,1
Ennepetal EN Verdichtet 59,4 40,6 4,2 15,1 13,2 0,0
Essen Hoher verdichtet 50,5 49,5 4,9 43,9 48,0 0,0
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 53,5 46,5 5,1 19,9 13,6 8,1
Gelsenkirchen Hoéher verdichtet 35,1 64,9 2,7 27,7 28,2 28,0
Gevelsberg EN Verdichtet 37,2 62,8 0,2 7,5 12,9 0,0
Gladbeck RE Hoher verdichtet 73,1 26,9 2,2 15,5 6,5 0,0
Hagen Verdichtet 72,3 27,7 5,7 39,0 17,1 0,0
Haltern am See RE Geringer verdichtet 50,6 49,4 6,0 14,5 13,2 6,9
Hamm Verdichtet 48,3 51,7 6,4 69,3 67,3 13,5
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 80,1 19,9 4,1 17,0 5,3 0,0
Hattingen EN Verdichtet 35,2 64,8 1,2 11,1 22,6 0,0
Herdecke EN Verdichtet 71,2 28,8 1,0 58 2,8 0,0
Herne Hoher verdichtet 58,7 41,3 2,9 18,4 15,0 0,0
Herten RE Hoher verdichtet 68,9 31,1 1,7 18,1 8,9 0,0
Holzwickede UN Verdichtet 62,0 38,0 1,3 11,1 0,0 7,6
Hiinxe WES Geringer verdichtet 59,4 40,6 1,1 6,0 4,8 0,0
Kamen UN Verdichtet 42,3 57,7 1,6 16,6 24,7 0,0
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 33,4 66,6 0,4 6,3 8,3 5,2
Linen UN Hoher verdichtet 53,5 46,5 4,1 22,3 16,4 6,5
Marl RE Verdichtet 29,3 70,7 2,8 15,4 24,0 19,9
Moers WES Hoéher verdichtet 61,8 38,2 9,5 22,2 19,6 0,0
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 66,3 33,7 5,0 22,6 14,1 0,0
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 24,0 76,0 1,5 7,2 16,1 11,5
Oberhausen Hoher verdichtet 45,1 54,9 6,0 23,9 18,4 18,0
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 74,8 25,2 2,0 9,3 3,8 0,0
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 83,3 16,7 4,8 34,2 7,8 0,0
Rheinberg WES Geringer verdichtet 51,4 48,6 2,4 18,5 13,6 6,1
Schermbeck WES Geringer verdichtet 41,0 59,0 1,7 2,8 6,5 0,0
Schwelm EN Verdichtet 40,6 59,4 1,1 3,4 6,7 0,0
Schwerte UN Verdichtet 70,1 29,9 4,5 17,7 9,4 0,0
Selm UN Geringer verdichtet 43,9 56,1 2,5 11,9 18,4 0,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 65,2 34,8 0,8 54 3,3 0,0
Sprockhovel EN Verdichtet 45,3 54,7 1,4 9,8 13,5 0,0
Unna UN Verdichtet 33,9 66,1 1,5 18,0 24,3 13,7
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 60,9 39,1 3,2 17,4 6,0 7.3
Waltrop RE Geringer verdichtet 38,0 62,0 1,7 10,9 13,0 7,6
Werne UN Geringer verdichtet 37,0 63,0 3,4 13,0 7,8 20,2
Wesel WES Geringer verdichtet 91,0 9,0 3,2 23,8 2,7 0,0
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 52,1 47,9 0,8 11,3 11,1 0,0
Witten EN Verdichtet 69,7 30,3 5,7 28,0 14,6 0,0
Xanten WES Geringer verdichtet 91,6 8,4 4,6 10,4 1,4 0,0
Verbandsgebiet 52,2 47,8 189,2 1.139,4 932,8 282,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

*” Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach GréRe sind alle Flichen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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. 5.5 Wohnreserven liber 5 ha EinzelflachengréBe

Abbildung 5.4 stellt die zusammenhangenden Wohnreserven liber 5 ha dar. Zusammenhangend bedeutet,
dass die Flachen nicht durch vorhandene 6ffentliche ErschlieBungsbereiche oder &ffentliche Griinflachen
voneinander getrennt liegen. Es handelt sich im Wesentlichen um noch nicht parzellierte Flachen. Nicht
zusammenhangende [Rest-]Flachen in Baugebieten, die summiert iber 5 ha groR sind, sind in der Abbil-
dung nicht dargestellt.

Im Verbandsgebiet gibt es in den Flachennutzungspldnen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan
38 Reserveflachen liber 5 ha GroRe, davon sind vier Flachen groRer als 10 ha. Der Anteil der GroR¥flachen an
allen Wohnreserven liegt auf die Flache bezogen bei rund 11 %. Insgesamt handelt es bei 14 der 38 poten-
ziellen GroR-Neubaugebiete um Brach- bzw. Altflachen.

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Die kreisfreien Stadte verfiigen iber 20 Wohnreserven Uber 5 ha Einzelflaichengrofle, die kreisangehorigen
Stadte und Gemeinden in der Summe Uber 18 Flachen. Davon liegen in den Kreisen Wesel, Unna und Reck-
linghausen je funf bis sieben Flachen. Aufgrund der topografischen und siedlungsstrukturellen Besonder-
heiten gibt es im Ennepe-Ruhr-Kreis keine Wohnreserve (iber 5 ha EinzelflaichengroBe. Wahrend sich die
Flachen im Kreis Unna auf das Kreisgebiet verteilen, liegen die Flaichen im Kreis Wesel eher im sidlichen
Kreisgebiet und im Kreis Recklinghausen eher im 6Ostlichen Kreisgebiet.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In der Gruppe der héher verdichteten Kommunen gibt es 18 Wohnreserven tiber 5 ha FlachengréRe, davon
liegen 14 in den drei Stadten Dortmund, Duisburg und Gelsenkirchen. In den verdichteten und geringer
verdichteten Kommunen gibt es je zehn Flachen Gber 5 ha.

Tab. 5.8: Siedlungsflachenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Uber 5 ha GroRe
Stand erste Jahreshilfte 2011

Reserveflichen Wohnen FNP/RFNP > 5 ha

Teil
eilraum Anzahl
O, o~/ L Kreis RE Kreis WES 6
y | I
j / Kreis RE 5
RS
§/ \j Kreis UN 7
A rf !
\,~? ,z’\l“ Kreis UN Kreis EN
Kreis WES ™ / ;
Kreisfreie Kreis EN Kreise 18
(SchraffurRENF) Kreisfreie Stadte 20
davon RFNP 6
. Reserveflichen Wohnen FNP/RFNP > 5 ha
S N Raumstrukturtyp
A 2 Juyv Anzahl
Hoher verdichtet 18
B Verdichtet 10
G Ll - (
e £ 4 Geringer verdichtet 10
Verbandsgebiet 38

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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Abb. 5.4: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP liber 5 ha GréRe

Castrop
W o
kirchen

ruhr FIS-Flacheninformationssystem Ruhr

Siedlungsflachenreserven fiir Wohnen
tiber 5 ha (ohne Anteile fiir ErschlieBung, Spielplétze etc.) in den FNP / im RFNP
Stand erste Jahreshalfte 2011

B 5bis10ha Autobahnen Verbandsgebiet Gesamt
B >10habis17ha Wohnen 38 Flichen iiber 5 ha

Flisse

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 5.6 Wohnreserven: Staffelung nach Planungsrecht

Diagramm 5.2 stellt die Staffelung der Wohnreserven hinsichtlich ihrer Rechtslage nach BauGB dar. Den
Werten liegt die ‘Netto-Reservefliche’ zugrunde, bei der Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” vollstindig
enthalten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5]. Die Einstufung erfolgte durch die Kommunen. Flachen nach
§30 BauGB liegen im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplanes, Flachen nach §33 BauGB
befinden sich innerhalb eines Bebauungsplanes in Aufstellung. Flachen nach §34 BauGB liegen im Zusam-
menhang bebauter Ortslagen jedoch aullerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes, eine Neu-
bebauung hat sich hier nach Art und Mal an der vorhandenen Nachbarbebauung zu orientieren.

Reserven der Klasse ‘FNP’ kénnen keiner der drei weiteren Klassen zugeordnet werden. Fiir diese Flachen
ist vor Bebauung zunachst verbindliches Planungs- bzw. Baurecht zu schaffen. Zu dieser Klasse gehoren
auch Flachen im AuRenbereich nach §35 BauGB.

Diagramm 5.2: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach PIanungsrechth
Stand erste Jahreshalfte 2011

1.241ha
(49 %)

802 ha
(32%)

343 ha
(13 %)

159 ha
(6%)

§30BauGB §33BauGB §34BauGB Sonstige [FNP]

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Die Abfrage nach aktuellem Planungsrecht ergab, dass sich mit 32 % rund ein Drittel der Wohnreserven
[Vergleich Gewerbereserven: 46 %] im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans befinden.
Weitere 6 % der Wohnreserven [Vergleich Gewerbereserven: 7 %] wurden nach §33 BauGB eingestuft, es
handelt sich hier um Flachen, die sich innerhalb eines Bebauungsplanes in Aufstellung befinden. Fiir 13 %
der Wohnreserven [Vergleich Gewerbereserven: 11 %] konnte eine Baugenehmigung nach §34 BauGB er-
teilt werden. Fir 49 % der Flachen [Vergleich Gewerbereserven: 40 %] wurde angegeben, dass sie entwe-
der im AuRenbereich nach §35 BauGB liegen oder bislang weder Baurecht nach §30, §33 oder §34 besteht
[Angabe ‘FNP’].

Der planungsrechtliche Status hat Auswirkungen auf die zeitliche Verfligbarkeit der Flachen. Flachen der
Klasse FNP sind i.d.R. nicht kurzfristig verfiigbar. Flachen nach §30 mit rechtskraftigem Bebauungsplan sind
i.d.R. kurzfristig verfligbar.

® Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach Rechtslage sind alle Flichen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Uberdurchschnittlich hohe Anteile mit Wohnreserven ohne Baurecht nach §30, §33 bzw. §34 BauGB beste-
hen in den Kreisen Recklinghausen und Unna® mit 64 % der Reserven. Im Schnitt verfiigt die Gruppe aller
kreisangehérigen Kommunen ebenfalls iber einen iberdurchschnittlichen Anteil von 58 % ohne Baurecht
nach §30, §33 bzw. §34 BauGB, wahrend der Anteil in den kreisfreien Stadten bei 40 % liegt.

Die hochsten Anteile von Wohnreserven ohne Baurecht nach §30, §33 bzw. §34 BauGB liegen in den Kom-
munen Neukirchen-Vluyn mit 86 %, Bonen mit 83 % und Marl mit 79 % vor. Hier gibt es analog wenig kurz-
fristig verfligbare Wohnreserven [vgl. auch Kap. 5.7].

Die hochsten Anteile von Reserveflachen der Klassen §30, §33 und §34 BauGB haben die Kommunen
Duisburg, Schwelm, Hamminkeln und Milheim an der Ruhr. Hier sind iber 80 % der Wohnreserven entwe-
der der verbindlichen Bauleitplanung oder dem §34 BauGB zuzuordnen. In Duisburg und Schwelm liegt
dabei der Anteil der Flachen nach §34 BauGB bei mehr als 50 %. Die hochsten Anteile an Flachen nach
§30 BauGB gibt es in den Kommunen Breckerfeld, Datteln und Hamminkeln mit Anteilen tGber 60 %.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil der Wohnreserven ohne Baurecht nach §30, 33 bzw. 34 BauGB steigt, wie auch bei den Gewer-
bereserven, mit fallender Siedlungsdichte. Der Anteil liegt in den héher verdichteten Kommunen bei 38 %
[Vergleich Gewerbereserven: 33 %], in den verdichteten Kommunen bei 56 % [Vergleich Gewerbereserven:
42 %] und in den geringer verdichteten Kommunen bei 61 % [Vergleich Gewerbereserven: 56 %].

Im Vergleich mit den Gewerbereserven ist der Anteil der Wohnreserven ohne Baurecht nach §30, 33 bzw.
34 BauGB um 9 % hoher, der Anteil der Reserven im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungspla-
nes um 11 % geringer.

Tab. 5.9: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach Planungsrecht70
Stand erste Jahreshalfte 2011

. . . Sonstige

Teilraum §30iin §33in §34in [FNP] in

ha %" ha % ha % ha %

&Jyﬁﬁuf\/\/z;;;risﬁ Kreis WES 129 39 2 1 37 11 162 49

5 U,/ Kreis RE 97 26 1 0 33 9 297 64

i ) Kreis UN 98 24 - - 45 12 238 64
JAVE ( Kreis UN -

Kreis WE o ‘ Kreis EN 34 30 4 2 41 19 86 48
Kreisfreie Kreis EN Kreise 381 30 8 1 156 12 740 58
(Schraffur RFNP)

Kreisfreie Stadte 420 33 151 12 187 15 500 40

davon RFNP 134 31 23 5 62 15 208 49

. . . Sonstige

30 in 33 in 34 in 5

~ Raumstrukturtyp =l <= . [FNP]in

& PR N ha %" ha % ha % ha %
b y

Hoher verdichtet 406 34 124 10 199 17 456 38

1 Verdichtet 246 29 34 4 91 11 474 56

S’ : /,f‘ Geringer verdichtet 150 29 - - 52 10 311 61

. Verbandsgebiet 802 32 159 6 343 13 1.241 49

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

* Die Angaben der Kommunen Haltern am See und Unna zu diesem Merkmal gelten noch als vorldufig. Aus der Nachbearbeitung kénnen sich noch
Anderungen der Werte ergeben.

7 Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach Rechtslage sind alle Flichen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.

" Berechnung: Siedlungsflichenreserven Wohnen nach §30 BauGB / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5]; weitere Anteile entsprechend
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Tab. 5.10: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach PIanungsrecht72
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

§30in §33in §341in Sonstige
Kommune Kreis Raumstrukturtyp [FNP]in
ha %" ha % ha % ha %
Alpen WES Geringer verdichtet 4,6 20,7 0,0 0,0 0,4 1,8 17,3 77,5
Bergkamen UN Verdichtet 9,3 33,7 0,0 0,0 4,1 14,9 14,1 51,3
Bochum Hoher verdichtet 19,9 20,3 8,8 9,0 13,5 13,7 55,9 57,0
Bénen UN Verdichtet 26 | 11,7 0,0 0,0 1,1 51 | 183 | 832
Bottrop Verdichtet 14,9 21,6 23,7 34,4 1,1 1,6 29,3 42,4
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 4,2 63,0 0,0 0,0 0,6 8,9 1,9 28,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 2,9 21,6 0,0 0,0 1,8 13,5 8,7 64,9
Datteln RE Geringer verdichtet 10,9 68,3 0,0 0,0 1,2 7,4 3,9 24,3
Dinslaken WES Verdichtet 13,1 60,3 0,0 0,0 2,4 11,0 6,2 28,7
Dorsten RE Geringer verdichtet 15,4 17,4 0,0 0,0 7,8 8,8 65,2 73,8
Dortmund Hoher verdichtet 128, 33,2 97,2 25,1 25,8 6,7 | 136,2 35,1
Duisburg Hoéher verdichtet 57,6 36,5 2,3 1,4 82,7 52,4 15,2 9,7
Ennepetal EN Verdichtet 16,7 51,5 0,0 0,0 8,4 25,8 7,4 22,6
Essen Hoher verdichtet 32,7 33,8 0,7 0,7 12,5 12,9 50,9 52,6
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 11,7 25,1 0,0 0,0 9,8 20,9 25,2 54,0
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 44,6 51,5 0,0 0,0 4,7 5,5 37,2 43,0
Gevelsberg EN Verdichtet 31| 153 0,0 0,0 2,0 9,7 | 154 | 750
Gladbeck RE Hoher verdichtet 9,3 38,4 0,0 0,0 4,2 17,2 10,8 44,4
Hagen Verdichtet 29,3 47,4 0,0 0,0 14,3 23,2 18,2 29,4
Hamm Verdichtet 56,4 36,0 5,3 3,4 0,8 0,5 94,0 60,0
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 20,3 76,9 0,0 0,0 1,4 5,3 4,7 17,8
Hattingen EN Verdichtet 11,8 33,6 0,0 0,0 1,2 3,3 22,0 63,1
Herdecke EN Verdichtet 4,6 47,8 0,0 0,0 0,1 1,2 49 50,9
Herne Hoher verdichtet 7,7 21,2 0,0 0,0 13,7 37,7 14,9 41,1
Herten RE Hoéher verdichtet 12,0 41,7 0,0 0,0 4,8 16,7 11,9 41,6
Holzwickede UN Verdichtet 4,9 24,4 0,0 0,0 4,9 24,7 10,2 50,9
Hinxe WES Geringer verdichtet 5,7 47,5 0,0 0,0 1,1 9,3 5,1 43,2
Kamen UN Verdichtet 11,4 26,6 0,0 0,0 3,2 7,5 28,3 65,9
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 51 25,4 0,0 0,0 0,0 0,0 15,1 74,6
Linen UN Hoher verdichtet 18,4 37,5 0,0 0,0 6,6 13,4 24,2 49,2
Marl RE Verdichtet 9,9 15,9 0,0 0,0 3,1 4,9 49,1 79,1
Moers WES Hoher verdichtet 23,5 45,8 1,2 2,3 11,6 22,6 15,0 29,2
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 12,3 29,7 13,0 31,2 8,8 21,2 7,4 17,9
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 3,5 9,7 0,0 0,0 1,5 4,2 31,3 86,1
Oberhausen Hoéher verdichtet 16,6 24,9 0,0 0,0 8,6 13,0 41,2 62,0
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 6,0 40,3 0,0 0,0 4,5 30,4 4,4 29,3
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 19,6 41,7 1,1 2,3 0,1 0,1 26,2 55,9
Rheinberg WES Geringer verdichtet 13,6 33,5 0,0 0,0 5,0 12,3 22,0 54,2
Schermbeck WES Geringer verdichtet 3,7 33,1 0,0 0,0 0,7 6,0 6,7 60,9
Schwelm EN Verdichtet 2,2 20,0 0,0 0,0 7,1 64,1 1,8 15,9
Schwerte UN Verdichtet 6,6 20,9 0,0 0,0 9,0 28,5 16,0 50,6
Selm UN Geringer verdichtet 11,9 36,4 0,0 0,0 1,6 4,9 19,3 58,7
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 2,3 24,1 0,0 0,0 0,9 9,4 6,3 66,6
Sprockhovel EN Verdichtet 8,1 32,9 43 17,5 1,4 5,6 10,8 44,0
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 11,7 34,4 1,1 3,2 2,5 7,5 18,6 54,9
Waltrop RE Geringer verdichtet 10,9 32,9 0,0 0,0 4,7 14,2 17,6 52,9
Werne UN Geringer verdichtet 9,1 20,6 0,2 0,4 4,8 10,8 30,3 68,3
Wesel WES Geringer verdichtet 12,1 40,9 0,0 0,0 7,7 25,9 9,9 33,2
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 4,1 17,6 0,0 0,0 4,2 18,2 14,9 64,1
Witten EN Verdichtet 9,1 18,8 0,0 0,0 15,9 32,8 23,4 48,4
Xanten WES Geringer verdichtet 9,8 60,0 0,0 0,0 2,2 13,8 4,3 26,2
Verbandsgebiet 31,5 6,2 13,5
Haltern am See [vorldufig] RE Geringer verdichtet 0,2 0,6 0,0 0,0 0,6 1,4 39,7 98,0
Unna [vorldufig] UN Verdichtet 5,2 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52,3 91,0

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

"2 Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach Rechtslage sind alle Flichen nach
§34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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. 5.7 Wohnreserven nach zeitlicher Verfiigbarkeit

Diagramm 5.3 stellt die Staffelung der Wohnreserven nach zeitlicher Verfiigbarkeit dar. Den Werten liegt
die ‘Netto-Reservefliche’ zugrunde, bei der Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m? vollstiandig enthalten sind
[vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5]. Die Einstufung erfolgte durch die Kommunen. Eine kurzfristige zeitliche Verfig-
barkeit liegt vor, wenn die Flache innerhalb der ndachsten zwei Jahre bebaut werden kdnnte. In der Regel
liegt bei diesen Flachen eine Rechtslage nach §30 oder §34 BauGB vor. Eine mittelfristige zeitliche Verfiig-
barkeit liegt vor, wenn die Flache im Zeitraum der nachsten fiinf Jahre bebaut werden kénnte. Vielfach
muss hier noch ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Eine langfristige zeitliche Verfligbarkeit ist gegeben,
wenn die Flache frihestens in finf Jahren bebaut werden kdnnte. Zum Teil lassen sich Aussagen zur zeitli-
chen Verfligbarkeit nur schwer treffen [z.B. bei eigentumsrechtlichen Restriktionen]. In diesen Fallen wur-
den die Flachen der Klasse ‘Unklar’ zugeordnet.

Rund 46 % bzw. 1.181 ha der in den FNP / im RFNP dargestellten Wohnreserven [Vergleich Gewerbereser-
ven: 65 %] sind kurzfristig oder mittelfristig in den nachsten finf Jahren verflgbar.

Weitere 31 % bzw. 788 ha der Wohnreserven [Vergleich Gewerbereserven: 22 %] sind langfristig verflgbar,
hier sind neben planungsrechtlichen Restriktionen i.d.R. noch erschlieBungs- bzw. infrastrukturelle MaR-
nahmen erforderlich. Bei 23 % bzw. 575 ha der Flachen [Vergleich Gewerbereserven: 13 %] konnte die zeit-
liche Verfligbarkeit nicht angegeben werden. Hier liegen hauptsachlich eigentumsrechtliche Restriktionen
vor, der Zeitpunkt der Vermarktungsfahigkeit der Grundstiicke lasst sich daher nicht bestimmen. Ein hoher
Anteil an Flachen mit unklarer zeitlicher Verfligbarkeit relativiert die planerisch verfligbaren Reserveflachen
und sollte daher bei der Interpretation der Flachensituation beriicksichtigt werden.

Diagramm 5.3: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit73
Stand erste Jahreshalfte 2011

842 ha
(33%) 788 ha
(31%)

575 ha
(23 %)

339 ha
(13%)

Kurzfristig bis 2 Jahre Mittelfristig bis 5Jahre Langfristig liber5 Jahre Unklar

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

®Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit sind alle
Fldchen nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der kurz- und mittelfristig verfiigbaren Wohnreserven variiert in den Teilrdumen von 26,7 % im
Kreis Unna bis zu 56,8 % im Ennepe-Ruhr-Kreis.

Die Kommunen Schwelm, Recklinghausen, Wetter [Ruhr] und Gladbeck verfiigen mit Anteilen von mehr als
90 % Uber die hochsten Anteile an kurz- bis mittelfristig verfliigbaren Wohnreserven. In 15 Kommunen liegt
der Anteil der kurz- bis mittelfristig verfligbaren Flachen unter einem Viertel.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil der kurz- und mittelfristig verfligbaren Flachen fallt mit sinkender Siedlungsdichte. In den hoher
verdichteten Kommunen liegt der Wert bei 52,2 %, in den verdichteten Kommunen liegt er bei 42,8 % und
in den geringer verdichteten Kommunen bei 39,2 %. Die Betrachtung der zeitlichen Verfligbarkeit korres-
pondiert somit mit dem Planungsrecht, wonach der Anteil der Flachen ohne Baurecht nach §30, §33 oder
§34 BauGB bei geringerer Verdichtung steigt.

Im Vergleich mit den Gewerbereserven ist der Anteil der kurz- bis mittelfristig verfligbaren Wohnreserven
um 19 % kleiner. Dies liegt unter anderem daran, dass der Anteil an Flachen mit eigentumsrechtlichen Rest-
riktionen [vielfach im Privatbesitz] bei den Wohnreserven hoher ist.

Tab. 5.11: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit74
Stand erste Jahreshilfte 2011

Kurz-/ | Langfr./ Kurzfr. | Mittelfr. Langfr.

Zeitlich
e Mittelfr.  Unklar bis2 = 2bis5  iber5 j:k'lgr
ellraum bis 5 J. iib.5J. Jahre Jahre Jahre
in %" in%"° ha ha ha ha
;\Mﬁﬂwm SRS K WES 5102 4808 118,6 51,1 112,8 48,7
reis ) ’ ’ ) ’ )
- U’/ Kreis RE 45,0 55,0 1114 54,4 86,5 116,1
\“z / gf I Kreis UN 26,7 73,3 80,2 19,8 1171 157,4
/ N / Kreis UN
Kreis WES Kreis EN 56,8 43,2 86,5 33,6 44,7 46,7
Kreisfreie Kreis EN i
(Schraffur RFNP) Kreise 43,2 56,8 396,7 159,0 361,1 368,8
Kreisfreie 49,7 50,3 445,5 180,1 426,6 206,5
davon RFNP 46,3 53,7 112,5 84,6 121,3 107,4
Kurz-/ | Langfr./ Kurzfr. | Mittelfr. Langfr. Zeitlich
R S — Mittelfr. Unklar bis 2 2 bis 5 iiber 5 unklar
5 & sl bis 5 J. iib. 5 J. Jahre Jahre Jahre
5 L Sl 2 in %" in %’° ha ha ha ha
ke 2 / Hoher verdichtet 52,2 47,8 438,4 180,1 313,5 253,2
v 5 Verdichtet 42,8 57,2 260,6 101,3 330,9 153,5
K g )
e £4 Geringer verdichtet 39,2 60,8 143,2 57,7 143,3 168,5
Verbandsgebiet 46,4 53,6 842,1 339,0 787,7 575,3

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

" Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit sind alle
Flachen nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.

7> Berechnung: [Siedlungsflichenreserven Wohnen Kurzfristig verfiigbar bis 2 Jahre + Siedlungsflichenreserven Wohnen Mittelfristig verfigbar 2 — 5
Jahre] / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5]

7% Berechnung: [Siedlungsflichenreserven Wohnen Langfristig verfiigbar tiber 5 Jahre + Siedlungsflichenreserven Wohnen Zeitlich unklar] / Netto-
Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5]
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Tab. 5.12: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfijgbarkeit77

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

I-(urz- / | langfr./ Kur.zfr. Mitte.lfr. Langfr. Zeitlich
Kommune Kreis Raumstrukturtyp M|t.telfr. Pnklar bis 2 2 bis 5 dber 5 unklar

bis 5 J. ib.5J. Jahre Jahre Jahre

in %" in %’ ha ha ha ha
Alpen WES Geringer verdichtet 59,3 40,7 5,1 8,1 6,0 3,0
Bergkamen UN Verdichtet 52,4 47,6 10,8 3,6 8,0 5,0
Bochum Hoéher verdichtet 36,5 63,5 26,5 9,2 37,7 24,6
Bonen UN Verdichtet 23,7 76,3 4,5 0,8 11,4 54
Bottrop Verdichtet 20,2 79,8 12,6 1,4 45,6 9,5
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 85,3 14,7 5,4 0,2 1,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoéher verdichtet 21,9 78,1 0,2 2,7 0,0 10,5
Datteln RE Geringer verdichtet 66,6 33,4 10,6 0,0 4,7 0,7
Dinslaken WES Verdichtet 71,3 28,7 15,5 0,0 6,2 0,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 38,2 61,8 15,9 17,9 54,5 0,1
Dortmund Hoher verdichtet 49,5 50,5 151,2 40,6 111,2 84,8
Duisburg Hoher verdichtet 59,9 40,1 79,1 15,4 60,0 3,2
Ennepetal EN Verdichtet 57,0 43,0 17,2 1,3 4,2 9,8
Essen Hoéher verdichtet 43,3 56,7 18,7 23,2 28,6 26,3
Frondenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 36,6 63,4 13,9 3,2 0,2 29,4
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 50,9 49,1 26,6 17,4 21,4 21,1
Gevelsberg EN Verdichtet 17,4 82,6 2,8 0,7 9,3 7,7
Gladbeck RE Hoéher verdichtet 90,8 9,2 12,5 9,5 0,0 2,2
Hagen Verdichtet 87,0 13,0 34,1 19,7 8,0 0,0
Haltern am See RE Geringer verdichtet 22,8 77,2 9,2 0,1 0,0 31,2
Hamm Verdichtet 47,5 52,5 56,1 18,3 80,6 1,5
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 74,7 25,3 13,6 6,1 6,7 0,0
Hattingen EN Verdichtet 38,1 61,9 12,1 1,2 11,9 9,8
Herdecke EN Verdichtet 53,8 46,2 4,1 1,0 1,4 3,1
Herne Hoher verdichtet 57,0 43,0 11,7 9,0 5,9 9,8
Herten RE Hoher verdichtet 59,7 40,3 16,5 0,6 1,1 10,5
Holzwickede UN Verdichtet 27,0 73,0 4,4 1,0 7,6 7,0
Hiinxe WES Geringer verdichtet 72,7 27,3 5,6 3,0 0,0 3,3
Kamen UN Verdichtet 19,0 81,0 5,5 2,7 24,1 10,6
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 25,2 74,8 51 0,0 14,3 0,8
Linen UN Hoher verdichtet 23,2 76,8 7,1 4,3 3,3 34,5
Marl RE Verdichtet 20,3 79,7 0,2 12,4 22,4 27,0
Moers WES Hoher verdichtet 67,7 32,3 21,7 13,1 16,6 0,0
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 50,3 49,7 5,3 15,7 8,1 12,7
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 22,4 77,6 8,1 0,0 15,0 13,2
Oberhausen Hoher verdichtet 50,8 49,2 23,6 10,2 19,6 13,1
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 25,2 74,8 2,5 1,3 0,0 11,2
Recklinghausen RE Hoéher verdichtet 99,8 0,2 37,6 9,2 0,0 0,1
Rheinberg WES Geringer verdichtet 45,1 54,9 16,9 1,5 21,5 0,8
Schermbeck WES Geringer verdichtet 4,3 95,7 0,0 0,5 3,8 6,8
Schwelm EN Verdichtet 100,0 0,0 11,2 0,0 0,0 0,0
Schwerte UN Verdichtet 43,4 56,6 13,1 0,6 0,0 17,9
Selm UN Geringer verdichtet 37,2 62,8 8,5 3,8 5,7 14,9
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 13,5 86,5 1,2 0,1 1,0 7,2
Sprockhével EN Verdichtet 42,1 57,9 5,1 5,3 2,2 12,1
Unna UN Verdichtet 9,2 90,8 53 0,0 41,3 10,9
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 47,9 52,1 10,1 6,2 17,7 0,0
Waltrop RE Geringer verdichtet 20,8 79,2 6,3 0,7 3,8 22,6
Werne UN Geringer verdichtet 16,1 83,9 71 0,0 15,5 21,8
Wesel WES Geringer verdichtet 82,6 17,4 12,5 12,0 4,1 1,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 94,0 6,0 9,4 12,4 1,0 0,4
Witten EN Verdichtet 63,3 36,7 19,1 11,5 13,8 3,9
Xanten WES Geringer verdichtet 23,6 76,4 3,3 0,5 0,0 12,5
Verbandsgebiet 46,4 53,6 842,1 339,0 787,7 575,3

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

"7 Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit sind alle
Flachen nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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. 5.8 Wohnreserven nach aktueller Nutzung: Freiraum

Diagramm 5.4 stellt die aktuelle Nutzung der planerisch verfligbaren Wohnreserven dar, die aktuell dem
Freiraum zuzuordnen sind. Der Brach- bzw. Altflachenanteil wird in Kapitel 5.8 beschrieben. Den Werten
liegt die ‘Netto-Reserveflache’ zugrunde, bei der Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” vollstandig enthalten
sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5].

Die Ermittlung der aktuellen Nutzung erfolgte liber die Flachennutzungskartierung. Bei den aktuell noch
dem Freiraum zuzuordnenden Wohnreserven wird unterschieden in Ackerflaichen, Wiesen und Weiden,
Wald und Geholzflachen sowie sonstigen Freiraumflachen. In die Gruppe der sonstigen Freiraumflachen
fallen z.B. gestaltete und ungestaltete Griinflaichen, Dauerkleingarten, Rasensportplatze, brachgefallene
Ackerflachen oder ehemalige Ackerflachen, die z.Z. in der Vermarktung liegen.

Rund 31 % der Wohnreserven [Vergleich Gewerbereserven: 27 %] werden aktuell ackerbaulich genutzt.
Etwa 18 % [Vergleich Gewerbereserven: 10 %] sind derzeit als Wiese oder Weide einzustufen,
32 % [Vergleich Gewerbereserven: 13 %] betreffen sonstige freiraumbezogene Nutzungen. Auf weiteren
2 % [Vergleich Gewerbereserven: 4 %] befinden sich aktuell Wald- oder Gehdlzflachen.

Diagramm 5.4: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP aktuelle Nutzung der Reserven’
Stand erste Jahreshilfte 2011

817,0 ha
782,1 ha (32 %)
(31%)
464,2 ha
(18 %)
52,6 ha
(2%)
Aktuelle Nutzung Aktuelle Nutzung Wiesen und Aktuelle Nutzung Wald und Aktuelle Nutzung sonstige
Ackerflache Weiden Geholzflache Freiraum

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

’® Flschen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach aktueller Nutzung sind alle Fl3-
chen nach §34 BauGB enthalten. Die Summen der Tabellen 5.13 bzw. 5.14 zuziglich des Anteils an Brach- bzw. Altflachen Tabellen 5.15 bzw. 5.16
(jeweils in ha) ergeben die anzurechnenden Gewerbereserven, siehe Tabelle 5.4 und 5.5.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der Wohnreserven, die aktuell ackerbaulich genutzt werden, variiert in den betrachteten Teil-
rdumen zwischen 18 % in den RFNP-Kommunen und 47 % im Kreis Unna. Der Anteil der Wohnreserven auf
denen sich derzeit Wald oder Gehélzgruppen befinden, ist in den Teilrdumen mit 1 % bis 4 % ahnlich, wobei
der Anteil in der Gruppe der RFNP-Kommunen am hochsten ist. Der Anteil an Wiesen und Weidenflachen
variiert zwischen 8 % in den RFNP-Kommunen und 36 % im Ennepe-Ruhr-Kreis.

Die Spanne der aktuell noch ackerbaulich genutzten Wohnreserven bei den 53 Kommunen spannt sich von
0 % bis 74,6 %. Die Kommunen mit den hochsten Anteilen sind Kamen, Werne, Schermbeck, Waltrop und
Unna, wo der Anteil tber 65 % liegt. Die geringsten Anteile an aktuell ackerbaulich genutzten Wohnreser-
ven haben Oberhausen, Herne, Datteln, Hagen und Schwelm mit Werten unter 10 %.

Der Anteil an Wiesen und Weiden bei den Wohnreserven bewegt sich innerhalb der 53 Kommunen zwi-
schen 1,4 % in Gelsenkirchen und 69,9 % in Wetter [Ruhr].

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil an Ackerflachen steigt mit sinkender Siedlungsdichte: In den héher verdichteten Kommunen liegt
der Anteil bei 20 % [Vergleich Gewerbereserven: 10 %], in den verdichteten Kommunen bei 37 % [Vergleich
Gewerbereserven: 46 %] und in den geringer verdichteten Kommunen bei 46 %, [Vergleich Gewerbereser-
ven: 34 %] hier sind demnach fast die Halfte aller Wohnreserven aktuell Landwirtschaftsflachen.

Im Vergleich zu den Gewerbereserven ist der Anteil der aktuell ackerbaulich genutzten Flachen bei den
Wohnreserven 4 % hoher, der Anteil der Wiesen und Weiden 8 % hoher und der Anteil an Wald und
Geholzflachen 2 % geringer.

Tab. 5.13: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach aktueller Nutzung: Freiraum’®
Stand erste Jahreshilfte 2011

Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige
Teilraum flachen in Weiden in Geholze in Freiraum in
ha % ha % ha % ha %
S Kreis RE .
> -~ iR Kreis WES 111 34 67 20 3 1 116 35
& S

5 U,/ Kreis RE 163 | 44| 50| 14 6 2| 110 30
,\;‘ / Kreis UN 176 47 87 23 4 1 81 22

JAVE ( Kreis UN
Krels WES~" Kreis EN 53| 25 77 36 7 3 54 26
Kreisfreie Kreis EN Kreise 506 39 281 22 20 2 359 28

(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 276 22 183 15 32 3 459 36
davon RFNP 77 18 35 8 16 4 150 35
Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige
5 & Raumstrukturtyp flachen in Weiden in Geholze in Freiraum in
2 S\~ G, ha  %° ha % ha % ha %
4

Hoher verdichtet 232 20 129 11 33 3 469 40
w /. o Verdichtet 314 37 227 27 13 2 228 27
g 'y Geringer verdichtet 236 | 46 | 108 21 6 1| 120 23
' Verbandsgebiet 782 | 31 | 464 18 53 2| 817 32

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

" Flschen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach aktueller Nutzung sind alle Fl&-
chen nach §34 BauGB enthalten. Die Summen der Tabelle 5.13 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflaichen Tabelle 5.15 (jeweils in ha) ergeben
die anzurechnenden Gewerbereserven, siehe Tabelle 5.5.

¥ Berechnung: Anteil Siedlungsflichenreserven Wohnen Aktuelle Nutzung Ackerflichen / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5]; weitere
Anteile entsprechend
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Tab. 5.14: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Staffelung nach aktueller Nutzung: Freiraum®
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige

Kommune Kreis Raumstrukturtyp flachen in Weiden in Geholze in Freiraum in
ha % ha % ha % ha %

Alpen WES Geringer verdichtet 14,0 63,0 3,6 16,2 0,2 0,8 4,4 19,9
Bergkamen UN Verdichtet 8,8 32,3 10,4 37,9 0,1 0,3 7,0 25,5
Bochum Hoher verdichtet 33,8 34,5 9,5 9,7 3,1 3,1 47,5 48,4
Bonen UN Verdichtet 6,5 29,6 8,0 36,3 1,0 4,3 1,7 7,7
Bottrop Verdichtet 31,3 45,4 15,2 22,0 0,1 0,1 16,5 24,0
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1,1 16,0 1,0 15,6 1,3 19,3 3,2 49,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 3,8 28,6 0,2 1,8 0,5 3,7 4,8 35,6
Datteln RE Geringer verdichtet 0,9 54 1,6 10,0 0,2 1,4 8,6 54,0
Dinslaken WES Verdichtet 3,5 16,1 45 20,6 0,3 1,2 12,5 57,5
Dorsten RE Geringer verdichtet 51,7 58,5 14,3 16,1 1,4 1,6 15,9 18,0
Dortmund Hoher verdichtet 84,8 21,9 50,6 13,1 10,0 2,6 | 117,3 30,2
Duisburg Hoher verdichtet 26,1 16,6 21,3 13,5 3,0 1,9 89,4 56,6
Ennepetal EN Verdichtet 4,1 12,8 15,4 47,4 1,3 4,0 11,3 34,8
Essen Hoher verdichtet 15,3 15,8 5,6 5,8 57 5,9 42,9 44,4
Frondenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 14,5 31,1 19,2 41,2 0,0 0,1 12,8 27,4
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 12,6 14,6 1,2 1,4 1,6 1,9 16,0 18,5
Gevelsberg EN Verdichtet 5,4 26,3 11,3 55,4 0,5 2,2 2,1 10,4
Gladbeck RE Hoher verdichtet 4,0 16,6 3,7 15,3 0,2 0,7 10,8 44,4
Hagen Verdichtet 2,2 3,6 23,5 38,1 1,6 2,6 33,5 54,2
Haltern am See RE Geringer verdichtet 13,6 33,5 10,1 25,0 0,6 1,4 15,8 39,1
Hamm Verdichtet 55,6 35,5 38,7 24,8 1,3 0,8 51,0 32,6
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 9,5 35,8 7,7 29,0 0,0 0,1 8,1 30,8
Hattingen EN Verdichtet 17,9 51,2 6,0 17,2 0,8 2,4 0,0 0,0
Herdecke EN Verdichtet 2,3 | 238 2,1 | 213 0,2 2,4 3,9 | 40,0
Herne Hoher verdichtet 1,3 3,6 1,1 3,0 0,9 2,5 14,2 39,2
Herten RE Hoher verdichtet 9,9 34,3 0,6 2,0 0,6 2,1 12,5 43,4
Holzwickede UN Verdichtet 10,1 50,5 1,0 49 0,0 0,1 0,3 1,5
Hinxe WES Geringer verdichtet 3,4 28,2 5,0 41,7 0,4 3,7 2,9 24,5
Kamen UN Verdichtet 32,0 74,6 10,0 23,4 0,0 0,1 0,3 0,6
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 10,6 52,6 3,8 18,9 0,0 0,0 51 25,1
Linen UN Hoher verdichtet 9,5 19,3 9,2 18,6 1,2 2,5 26,4 53,7
Marl RE Verdichtet 38,1 61,4 6,9 11,1 1,3 2,0 14,1 22,7
Moers WES Hoher verdichtet 6,1 11,9 2,1 4,0 0,8 1,5 40,0 77,9
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 8,4 20,2 8,7 21,0 1,5 3,5 5,0 12,0
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 7,8 21,6 2,1 5,8 0,1 0,2 1,4 3,7
Oberhausen Hoher verdichtet 4,7 7,1 8,1 12,2 3,7 5,6 24,6 37,1
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 4,0 26,8 1,3 8,8 0,8 5,6 6,5 43,2
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 10,7 22,7 6,4 13,6 0,6 1,3 19,4 41,3
Rheinberg WES Geringer verdichtet 16,5 40,7 14,3 35,3 0,1 0,2 9,6 23,5
Schermbeck WES Geringer verdichtet 7,6 69,2 1,0 8,7 0,0 0,1 2,3 20,5
Schwelm EN Verdichtet 0,0 0,0 53 | 46,9 0,2 1,8 1,1 | 10,2
Schwerte UN Verdichtet 9,0 28,4 9,2 29,2 0,3 0,8 11,0 34,8
Selm UN Geringer verdichtet 16,5 50,1 8,6 26,1 0,6 1,8 4,7 14,2
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 4,2 44,7 2,5 26,2 0,0 0,0 2,8 29,1
Sprockhovel EN Verdichtet 7,0 28,2 11,8 48,0 0,5 2,2 5,3 21,6
Unna UN Verdichtet 38,2 66,4 8,2 14,3 0,3 0,6 9,5 16,5
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 10,0 29,4 11,2 33,1 0,6 1,8 11,2 33,0
Waltrop RE Geringer verdichtet 22,3 67,2 5,2 15,6 0,0 0,0 5,7 17,1
Werne UN Geringer verdichtet 31,9 71,7 2,8 6,4 0,1 0,2 7,0 15,9
Wesel WES Geringer verdichtet 7,4 25,0 5,9 20,0 0,7 2,3 15,5 52,3
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 23| 100 | 162 | 69,9 1,1 4,9 3,1 | 13,2
Witten EN Verdichtet 12,0 24,9 6,6 13,6 0,9 1,8 25,8 53,5
Xanten WES Geringer verdichtet 7,9 48,6 2,7 16,6 0,3 2,0 3,8 23,0
Verbandsgebiet 782 30,7 464 18,2 53 2,1 817 32,1

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

& Flschen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal der Staffelung nach aktueller Nutzung sind alle Fla-
chen nach §34 BauGB enthalten. Die Summen der Tabelle 5.14 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflaichen Tabelle 5.16 (jeweils in ha) ergeben
die anzurechnenden Gewerbereserven, siehe Tabelle 5.5.
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. 5.9 Wohnreserven nach aktueller Nutzung: Brach- bzw. Altflichen

In Abbildung 5.5 werden die Anteile der ehemals bereits fiir Siedlungszwecke genutzten Wohnreserven
dargestellt. Den Werten liegt die ‘Netto-Reserveflache’ zugrunde, bei der Flachen nach §34 BauGB
< 1.000 m’ vollstiandig enthalten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5]. Es handelt sich hierbei um Flachen, aus
denen sich eine Vornutzung im Luftbild erkennen lasst oder um Flachen, bei denen die Kommune die Vor-
nutzung benannt hat. GrolRe Teile der Flachen waren oder sind bebaut bzw. versiegelt. Flachen, die bereits

fur Siedlungszwecke genutzt waren, werden im folgenden als Brach- bzw. Altflachen bezeichnet.

Rund 17 % der anzurechnenden Wohnreserven [Vergleich Gewerbereserven: 47 %] bzw. 428 ha waren be-
reits fur Siedlungszwecke genutzt und gelten daher als Brach- bzw. Altflachen. Der Schwerpunkt der Kom-

munen mit einem hohen Anteil an Brach- bzw. Altflachen liegt im mittleren Verbandsgebiet.

Abb. 5.5: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil®
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< 7 % (unterdurchschnittlich)
7 % bis < 17 % (eher unterdurchschnittlich)

17 % bis < 27 % (eher Gberdurchschnittlich) Verbandsgebiet Gesamt
> 27 % (uberdurchschnittlich) 17% Brach- bzw. Altflaichenanteil

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

¥ Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal des Brach-bzw. Altflichenanteils sind alle Flichen
nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil an Altflachen variiert in den betrachteten Teilrdumen zwischen 7,1 % im Kreis Unna und 34,9 %
in der Gruppe der RFNP-Kommunen, wo bis auf Bochum alle Kommunen einen berdurchschnittlich hohen
Anteil an Brach- bzw. Altflaichen aufweisen.

Es zeigen sich raumlich groRere Unterschiede, insbesondere in vielen kreisangehoérigen Kommunen liegt der
Anteil an Altflachen unter 5 %, hier wird im Regelfall bei der Entwicklung neuer Wohnstandorte eine Frei-
rauminanspruchnahme erfolgen. Diese Kommunen verfligen kaum oder nicht liber aufgegebene industriel-
le oder ehemals vom Bergbau genutzte Standorte.

Die Spanne des Altflaichenanteils an den Wohnreserven bewegt sich in den 53 Kommunen zwischen
0 % und 68,8 %. Die Kommunen mit dem groRten Anteil an Brach- bzw. Altflichen sind Neukirchen-Viuyn
mit 68,8 %, Gelsenkirchen mit 63,6 % sowie Herne mit 51,7 %.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil an Altflachen sinkt, wie auch bei den Gewerbereserven, mit sinkender Siedlungsdichte. In den
héher verdichteten Kommunen liegt der Anteil an Brach- bzw. Altflachen bei 27,1 % [Vergleich Gewerbere-
serven: 75,3 %], in den verdichteten Kommunen bzw. geringer verdichteten Kommunen bei 7,4 %
[Vergleich Gewerbereserven: 15,7 %] bzw. 8,5 % [Vergleich Gewerbereserven: 24,0 %].

Im Vergleich zu den Gewerbereserven ist der Anteil an Brach- bzw. Altflachen bei den Wohnreserven deut-
lich geringer [Verbandsgebiet: 17 % bei den Wohnreserven zu 47 % bei den Gewerbereserven].

Tab. 5.15: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil®
Stand erste Jahreshilfte 2011

Brach- bzw. Altflachenanteil an den

T Wohnreserven in FNP/RFNP
in %> in ha

S Kreis RE .
S Kreis WES 10,1 33,3

j& " SN -

5 U,/ Kreis RE 10,6 38,9
\f / Kreis UN 7,1 26,7
JAVE ( Kreis UN

Kreis WES ™~ Kreis EN 9,9 21,0
Kreisfreie Kreis EN Kreise 9,3 119,9
(Schraffur RFNP)

Kreisfreie Stadte 24,5 308,3

davon RFNP 34,9 148,4

Brach- bzw. Altflachenanteil an den

S Y Raumstrukturtyp Wohnreserven in FNP/RFNP
2\~ Gl in %" in ha

/ y
; Hoher verdichtet 27,1 321,5
S Verdichtet 7,4 62,9

s 1 /,,f‘ Geringer verdichtet 8,5 43,7
. Verbandsgebiet 16,8 428,1

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

# Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal des Brach-bzw. Altflichenanteils sind alle Flichen
nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.

# Berechnung: Siedlungsflichenreserven Wohnen Brach- bzw. Altflichenanteil an den Wohnreserven in ha / Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und
5.5]
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Tab. 5.16: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RENP Brach- bzw. Altflichenanteil®
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Brach- bzw. Altflachenanteil an den

Wohnreserven in FNP/RFNP

Kommune Kreis Raumstrukturtyp

in %> in ha
Alpen WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Bergkamen UN Verdichtet 4,0 1,1
Bochum KF Hoher verdichtet 4,3 4,2
Bbnen UN Verdichtet 22,0 4,8
Bottrop KF Verdichtet 8,5 5,9
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 0,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 30,3 4,1
Datteln RE Geringer verdichtet 29,2 4,7
Dinslaken WES Verdichtet 4,6 1,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 5,8 51
Dortmund KF Hoher verdichtet 32,3 125,2
Duisburg KF Hoher verdichtet 11,4 17,9
Ennepetal EN Verdichtet 1,0 0,3
Essen KF Hoher verdichtet 28,1 27,2
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 0,2 0,1
Gelsenkirchen KF Hoher verdichtet 63,6 55,0
Gevelsberg EN Verdichtet 5,7 1,2
Gladbeck RE Hoher verdichtet 23,0 5,6
Hagen KF Verdichtet 1,6 1,0
Haltern am See RE Geringer verdichtet 0,9 0,4
Hamm KF Verdichtet 6,3 9,9
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 4,3 1,1
Hattingen EN Verdichtet 29,2 10,2
Herdecke EN Verdichtet 12,5 1,2
Herne KF Hoher verdichtet 51,7 18,8
Herten RE Hoher verdichtet 18,2 5,2
Holzwickede UN Verdichtet 43,1 8,6
Hinxe WES Geringer verdichtet 1,8 0,2
Kamen UN Verdichtet 1,3 0,6
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 3,4 0,7
Linen UN Hoher verdichtet 5,8 2,9
Marl RE Verdichtet 2,7 1,7
Moers WES Hoéher verdichtet 4,7 2,4
Mulheim an der Ruhr KF Hoher verdichtet 43,3 18,1
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 68,8 25,0
Oberhausen KF Hoher verdichtet 38,0 25,3
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 15,7 2,4
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 21,1 9,9
Rheinberg WES Geringer verdichtet 0,3 0,1
Schermbeck WES Geringer verdichtet 1,4 0,2
Schwelm EN Verdichtet 41,1 4,6
Schwerte UN Verdichtet 6,8 2,2
Selm UN Geringer verdichtet 7,8 2,6
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Sprockhovel EN Verdichtet 0,0 0,0
Unna UN Verdichtet 2,2 1,3
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 2,7 0,9
Waltrop RE Geringer verdichtet 0,0 0,0
Werne UN Geringer verdichtet 5,8 2,6
Wesel WES Geringer verdichtet 0,3 0,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 1,9 0,4
Witten EN Verdichtet 6,2 3,0
Xanten WES Geringer verdichtet 9,8 1,6
Verbandsgebiet 16,8 428,1

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

¥ Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 werden lediglich zu 5% angerechnet, bei dem Merkmal des Brach-bzw. Altflichenanteils sind alle Fldchen

nach §34 BauGB enthalten. Die Summe entspricht der Addition der Spalten 1 und 2 in Tabelle 5.5.
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. 5.10 Wohnreserven: Zahl der realisierbaren Wohneinheiten

In den Tabellen 5.17 und 5.18 ist die Anzahl der in den Wohnreserven potenziell realisierbaren Wohnein-
heiten dargestellt. Den Werten liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde, bei der Flachen nach
§34 BauGB < 1.000 m” zu 5 % enthalten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5].

Die Ermittlung der potenziell realisierbaren Wohneinheiten ist aufgrund der unterschiedlichen Bebauungs-
moglichkeiten eines Grundstiickes nicht exakt bestimmbar. Es wurden daher unter Anwendung eines Min-
destansatzes und Maximalansatzes zwei Berechnungen vorgenommen. Die Zahl der potenziellen Wohnein-
heiten bei Bebauung aller Wohnreserven wird sich zwischen dem Mindest- und Maximalansatz bewegen.
Der Minimalansatz von 25 WE/ha entspricht in etwa der vollstindigen Bebauung mit freistehenden Einfa-
milienhiusern [400 m? pro WE]. Der Maximalansatz wurde Gber den Dichtewert des vorhandenen Bestan-
des in der jeweiligen Kommune ermittelt [Wohneinheiten pro ha Gebdude- und Freifliche Wohnen],
betrégt jedoch mindestens 25 WE/ha.®

Unter Ausnutzung aller planerisch gesicherten Wohnreserven in den Flachennutzungsplanen bzw. im regio-
nalen Flachennutzungsplan kénnen im Verbandsgebiet zwischen 62.000 und 123.000 neue Wohnungen
gebaut werden.

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

In den kreisangehoérigen Kommunen kdnnten zwischen 31.434 und 46.254 Wohneinheiten [WE] auf den
Wohnreserven errichtet werden. In den kreisfreien Stadten liegt die Zahl der potenziell realisierbaren
Wohneinheiten zwischen 30.776 WE und 73.407 WE. Aufgrund der dichteren Bebauungsstruktur mit hohe-
ren Geschosswohnungsbauanteilen im Bestand ist die Spanne zwischen Mindest- und Maximalansatz in der
Gruppe der kreisfreien Stadte groRer.

In den 53 Kommunen liegt die Bandbreite der potenziell realisierbaren Wohneinheiten zwischen 162 und
9.532 unter Anwendung des Mindestansatzes und zwischen 183 und 20.982 WE unter Anwendung des
Maximalansatzes.

Tab. 5.17: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Zahl der realisierbaren Wohneinheiten
Stand erste Jahreshalfte 2011

Mindestansatz Maximalansatz
[WE je ha Bestand Geb&ude- und
Teilraum [25 WE * ha anzurechnende Freifliche Wohnen * ha anzu-
Wohnreserven] rechnende Wohnreserven]
e /) Kreis RE

{LP Ny X g Anzahl Anzahl
4 U/ Kreis WES 8.037 10.176
’\i / Kreis RE 9.072 14.772

JAVEY: ( Kreis UN )

Ki6iE WES D ‘ Kreis UN 9.175 12.950
Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 5.150 8.164
(Schraffur RFNP)

! Kreise 31.434 46.254
Kreisfreie Stadte 30.776 73.407

davon RFNP 10.364 26.056

Mindestansatz Maximalansatz

78 LB S ) Anzahl Anzahl

/,/' Hoher verdichtet 28.826 67.762

$ Verdichtet 20.826 33.896

ﬂ'\”ﬁl /fﬁ Geringer verdichtet 12.558 14.986
b Verbandsgebiet 62.210 123.086

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

% Die Analyse des Flachenwandels [Analyse der Raum- und Siedlungsstruktur, RVR 2011] hat gezeigt, dass die Neubautatigkeit in allen Kommunen
unter dem Maximalansatz liegt, da in keiner Kommune Geschosswohnungsneubau im Umfang des Anteils an Geschosswohnungsbaus im Bestand
erfolgt und die Grundstiicke im Neubau weniger grof sind als im Durchschnitt des Bestandes.
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Tab. 5.18: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Zahl der realisierbaren Wohneinheiten®’
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Mindestansatz Maximalansatz

. [25 WE * ha anzurechnende [WE je h.a Festand Gebaude-

Kommune Kreis Raumstrukturtyp und Freiflaiche Wohnen * ha
AN anzurechnende Wohnreserven]

Anzahl Anzahl

Alpen WES Geringer verdichtet 553 553
Bergkamen UN Verdichtet 670 913
Bochum Hoher verdichtet 2.367 5.432
Bdnen UN Verdichtet 547 607
Bottrop Verdichtet 1.714 3.013
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 162 183
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 334 550
Datteln RE Geringer verdichtet 396 626
Dinslaken WES Verdichtet 524 880
Dorsten RE Geringer verdichtet 2.155 3.193
Dortmund Hoher verdichtet 9.532 20.982
Duisburg Hoher verdichtet 3.761 10.969
Ennepetal EN Verdichtet 773 1.050
Essen Hoher verdichtet 2.421 6.621
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 1.126 1.147
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 2.129 6.099
Gevelsberg EN Verdichtet 513 856
Gladbeck RE Hoher verdichtet 583 1.080
Hagen Verdichtet 1.493 3.509
Haltern am See RE Geringer verdichtet 1.004 1.141
Hamm Verdichtet 3.912 5.961
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 651 651
Hattingen EN Verdichtet 872 1.463
Herdecke EN Verdichtet 241 318
Herne Hoher verdichtet 869 2.354
Herten RE Hoher verdichtet 709 1.208
Holzwickede UN Verdichtet 483 660
Hiinxe WES Geringer verdichtet 295 295
Kamen UN Verdichtet 1.061 1.552
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 505 748
Linen UN Hoher verdichtet 1.205 2.163
Marl RE Verdichtet 1.535 2.422
Moers WES Hoher verdichtet 1.167 1.802
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 988 2.030
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 901 1.197
Oberhausen Hoher verdichtet 1.591 3.646
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 362 582
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 1.171 2.217
Rheinberg WES Geringer verdichtet 1.002 1.182
Schermbeck WES Geringer verdichtet 268 268
Schwelm EN Verdichtet 268 490
Schwerte UN Verdichtet 753 1.144
Selm UN Geringer verdichtet 813 953
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 237 237
Sprockhovel EN Verdichtet 611 688
Unna UN Verdichtet 1.438 2.042
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 843 904
Waltrop RE Geringer verdichtet 824 1.171
Werne UN Geringer verdichtet 1.079 1.280
Wesel WES Geringer verdichtet 700 965
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 567 896
Witten EN Verdichtet 1.143 2.127
Xanten WES Geringer verdichtet 392 392
Verbandsgebiet 62.210 123.086

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

¥ Den Werten liegen die anzurechnenden Wohnreserven zugrunde, bei der Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m2 lediglich mit einem Anteil von 5%
angerechnet werden.
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. 5.11 Wohnreserven in Relation zu Einwohnern

In Abbildung 5.7 werden die Wohnreserven in Relation zu der Einwohnerzahl 2010 gestellt. Den Werten
liegt die ‘anzurechnende Reservefliche’ zugrunde, bei der Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m” zu 5 % ent-
halten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5]. In den Tabellen 5.19 und 5.20 ist zusatzlich der vorhandene Woh-
nungsbestand 2010 dargestellt.

Eine Relation auf Einwohner oder den vorhandenen Wohnungsbestand ermoglicht einen direkteren Ver-
gleich als eine Gegenuliberstellung mit Absolutwerten. Auf eine Relation zu Haushalten wurde aufgrund
einer unsicheren Datenlage® verzichtet. Bei der Relation auf Einwohner sind siedlungsstrukturelle Unter-
schiede im Wohnungsneubau zu berlcksichtigen [z.B. kbnnen bei einem héheren Anteil an Geschosswoh-
nungsbau mehr Wohneinheiten auf gleicher Flache erstellt werden].

Bei rund 5.2 Millionen Einwohnern im Verbandsgebiet entfallen auf 1.000 Einwohner etwa 0,5 ha Wohnre-
serven, auf 1.000 bestehende Wohnungen rund 1 ha Wohnreserven [etwa 2 Einwohner pro bestehender
Wohnung].

Abb. 5.7: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP ha pro 1.000 EW
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Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP ha pro 1.000 Einwohner
Stand erste Jahreshalfte 2011

0,2 ha bis < 0,4 ha pro 1.000 EW
0,4 ha bis < 0,8 ha pro 1.000 EW

0,8 ha bis 1,4 ha pro 1.000 EW Verbandsgebiet Gesamt
>1,4 ha pro 1.000 EW 0,5 ha pro 1.000 Einwohner

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

B Eg liegt keine amtliche Statistik zu der Zahl der Haushalte vor. Die Werte lassen sich nur grob berechnen. Zum Teil ergeben die Berechnungen eine
hohere Zahl an Haushalten als an bestehenden Wohnungen. Es wurde daher entschieden auf eine Relation der Reserveflachen mit der Zahl der
Haushalte zu verzichten.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Im teilrdumlichen Vergleich entfallen in den kreisfreien Stadten 0,4 ha Wohnreserven auf 1.000 EW. Bei
den Kreisen hat der Kreis Unna in Bezug auf die Einwohner die meisten Reserveflachen fiir Wohnen
[0,9 ha pro 1.000 EW]. Die drei weiteren Kreise verfligen in Relation zur Einwohnerschaft Gber dhnliche
Reserven flir Wohnen [0,6 — 0,7 ha pro 1.000 EW].

Die meisten Reserveflachen fiir Wohnen bezogen auf die aktuelle Einwohnerzahl haben die Kommunen
Alpen, Fréndenberg / Ruhr und Werne mit Werten (iber 1,4 ha pro 1.000 EW. Die wenigsten Reservefl-
chen fiir Wohnen bezogen auf die aktuelle Einwohnerzahl haben die Kommunen Essen, Herne und Castrop-
Rauxel mit Werten unter 0,21 ha pro 1.000 EW.

In Kommunen mit einem geringeren Anteil an Singlehaushalten bzw. mehr Einwohnern pro Wohnung ist
der Unterschied zwischen den Reserven pro 1.000 Einwohnern und den Reserven pro 1.000 Wohnungen
entsprechend groBer. Wahrend der Faktor im Durchschnitt bei 2,0 liegt [2 EW pro Wohnung], bewegt er
sich in den 53 Kommunen zwischen 1,5 in Essen [0,2 ha pro 1.000 EW zu 0,3 ha pro 1.000 Wohnungen] und
2,9 ha in Xanten [0,7 ha pro 1.000 EW zu 2,0 pro 1.000 Wohnungen].

Raumstrukturtypen im Vergleich

Die Flache an Wohnreserven steigt mit sinkender Siedlungsdichte in Relation zu den Einwohnern. Tabelle
5.19 zeigt, dass in den hoher verdichteten Kommunen 0,3 ha Wohnreserven pro 1.000 EW in den Flache-
nnutzungsplanen dargestellt sind, in den verdichteten Kommunen 0,6 ha und in den geringer verdichteten
1,0 ha. Demzufolge konnte die Siedlungsflache der Kommunen des geringer verdichteten Raumes nach den
planungsrechtlich gesicherten Wohnbauflachenreserven relativ zu seinen Einwohnern starker wachsen als
der hoher verdichtete Raum, wiirden alle Reserveflachen in Anspruch genommen.

Tab. 5.19: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP in Relation zu Einwohnern und bestehenden
Wohnungensg; Stand erste Jahreshilfte 2011

. Reserven Bestehende Reserven
Einwohnerzahl
Teilraum 31.12.2010 Wohnen Wohnungen Wohnen
i pro 1.000 EW 31.12.2010 pro 1.000 W.
EW absolut . 90 . o1
- in ha absolut in ha
O, /) Kreis RE
// J = /21\5»\/-#“ “~ Kreis WES 468.619 0,7 202.715 1,6
< : /
hat < \j Kreis RE 628.817 0,6 300.108 1,2
Wkﬁj . / fKreis UN Kreis UN 411.806 0,9 188.805 1,9
Kreis WES ) Kreis EN 331.575 0,6 167.223 1,2
Kreisfreie Kreis EN i
(Schraffur RFNP) Kreise 1.840.817 0,7 858.851 1,5
Kreisfreie Stadte 3.309.490 0,4 1.736.060 0,7
davon RFNP 1.752.404 0,2 928.556 0,4
. Reserven Bestehende Reserven
) Wohnen Wohnungen Wohnen
LETUB T s ) 31.12.2010 ) 000 EW 31.12.2010 | pro 1.000 W.
EW absolut . 90 .
in ha absolut in ha
Hoher verdichtet 3.346.704 0,3 1.745.913 0,7
VVVVVV & Verdichtet 1.317.993 0,6 637.979 1,3
Geringer verdichtet 485.610 1,0 211.019 2,4
Verbandsgebiet 5.150.307 0,5 2.594.911 1,0

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

® Flschen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5% angerechnet, da die Relation zu den Einwohnerzahlen mit dem Wert der anzurech-

nenden Wohnreserven erfolgte.

% Berechnung: Anzurechnende Siedlungsflachenreserven Wohnen / Einwohnerzahl 31.12.2010 * 1000

*! Berechnung: Anzurechnende Siedlungsflichenreserven Wohnen / Bestehende Wohnungen 31.12.2010 * 1000
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Tab. 5.20: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP in Relation zu Einwohnern und bestehenden
Wohnungengz; Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Einwohner- Reserven Bestehende Reserven

zahl Wohnen Wohnungen Wohnen

Kommune REE GEIAB GG 31.12.2010 = pro 1.000 EW 31.12.2(g)1o pro 1.000 W.
EW absolut in ha absolut in ha

Alpen WES Geringer verdichtet 12.772 1,7 5.162 4,3
Bergkamen UN Verdichtet 50.587 0,5 22.037 1,2
Bochum Hoher verdichtet 374.737 0,3 190.811 0,5
Bonen UN Verdichtet 18.533 1,2 7.856 2,8
Bottrop Verdichtet 116.771 0,6 55.448 1,2
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 9.265 0,7 3.958 1,6
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 75.408 0,2 36.118 0,4
Datteln RE Geringer verdichtet 35.513 0,4 16.970 0,9
Dinslaken WES Verdichtet 69.472 0,3 32.774 0,6
Dorsten RE Geringer verdichtet 76.775 1,1 35.056 2,5
Dortmund Hoher verdichtet 580.444 0,7 307.547 1,2
Duisburg Hoher verdichtet 489.559 0,3 256.779 0,6
Ennepetal EN Verdichtet 30.486 1,0 15.181 2,0
Essen Hoher verdichtet 574.635 0,2 315.302 0,3
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 21.915 2,1 9.504 4,7
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 257.981 0,3 141.056 0,6
Gevelsberg EN Verdichtet 31.518 0,7 15.954 1,3
Gladbeck RE Hoher verdichtet 75.253 0,3 36.567 0,6
Hagen Verdichtet 188.529 0,3 103.971 0,6
Haltern am See RE Geringer verdichtet 37.763 1,1 16.353 2,5
Hamm Verdichtet 181.783 0,9 83.759 1,9
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 27.711 0,9 10.297 2,5
Hattingen EN Verdichtet 55.510 0,6 27.256 1,3
Herdecke EN Verdichtet 24.428 0,4 12.212 0,8
Herne Hoher verdichtet 164.762 0,2 84.482 0,4
Herten RE Hoher verdichtet 62.235 0,5 30.869 0,9
Holzwickede UN Verdichtet 17.180 1,1 8.050 2,4
Hiinxe WES Geringer verdichtet 13.591 0,9 5.591 2,1
Kamen UN Verdichtet 44.398 1,0 21.059 2,0
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 38.394 0,5 17.086 1,2
Linen UN Hoher verdichtet 87.530 0,6 43.011 1,1
Marl RE Verdichtet 87.557 0,7 42.017 1,5
Moers WES Hoéher verdichtet 105.506 0,4 47.105 1,0
Milheim an der Ruhr Hoéher verdichtet 167.344 0,2 91.292 0,4
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 27.579 1,3 12.017 3,0
Oberhausen Hoher verdichtet 212.945 0,3 105.613 0,6
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 30.312 0,5 13.351 1,1
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 118.365 0,4 59.361 0,8
Rheinberg WES Geringer verdichtet 31.587 1,3 13.407 3,0
Schermbeck WES Geringer verdichtet 13.683 0,8 5.351 2,0
Schwelm EN Verdichtet 28.614 0,4 14.584 0,7
Schwerte UN Verdichtet 48.259 0,6 23.586 1,3
Selm UN Geringer verdichtet 27.001 1,2 12.112 2,7
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 8.596 1,1 3.136 3,0
Sprockhovel EN Verdichtet 25.408 1,0 12.711 1,9
Unna UN Verdichtet 66.502 0,9 28.517 2,0
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 37.406 0,9 15.203 2,2
Waltrop RE Geringer verdichtet 29.636 1,1 13.446 2,5
Werne UN Geringer verdichtet 29.901 1,4 13.073 3,3
Wesel WES Geringer verdichtet 60.750 0,5 27.921 1,0
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 28.113 0,8 14.249 1,6
Witten EN Verdichtet 98.233 0,5 51.118 0,9
Xanten WES Geringer verdichtet 21.572 0,7 7.665 2,0
Verbandsgebiet 5.150.307 0,5 2.594.911 1,0

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

*2 Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5% angerechnet, da die Relation zu den Einwohnerzahlen mit dem Wert der anzurech-
nenden Wohnreserven erfolgte.

69



. 5.12 Wohnreserven: Ausschépfungsgrad der Wohnbauflachen in den FNP / im RFNP

In Abbildung 5.8 wird der Ausschépfungsgrad der fiir Wohnbebauung geeigneten Siedlungsflachendarstel-
lungen in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan dargestellt. Den Werten
liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde, bei der Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” zu 5 % ent-
halten sind [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5]. Der Ausschopfungsgrad beschreibt den Anteil der Siedlungsflachen-
darstellungen in den FNP / im RFNP, der keine planerisch verfligbare Reserveflache ist.

Fir Wohnbebauung geeignete Darstellungen sind in diesem Zusammenhang ‘Wohnbauflichen’®®. Gemisch-
te Bauflachen, Kerngebiete und Dorfgebiete wurden zu 50 % in die Summe der Siedlungsflachenausweisun-
gen fir Wohnbebauung herangezogen.

Das Verbandsgebiet nimmt insgesamt eine Flache von 443.543 ha ein, davon sind 65.500 ha als Wohnbau-
flache in den FNP und im RFNP dargestellt sowie 8.990 ha als Gemischte Bauflache, Kerngebiet oder Dorf-
gebiet. Bei Beriicksichtigung von 50 % der Gemischten Baufldchen liegen die Darstellungen fiir Wohnen
insgesamt bei 69.995 ha. Unter Bezugnahme der 2.488 ha anzurechnenden planerischen Wohnreserven
liegt der planerisch verfligbare Anteil an den Wohnbauflachen bei rund 4 %, im Umkehrschluss liegt der
Ausschopfungsgrad der Wohngebiete in den Flachennutzungsplanen bei 96 % [Vergleich Gewerbereserven:
91 %].

Abb. 5.8: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Ausschdpfungsgrad der Wohnbauflichen™
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Ausschopfungsgrad der Wohnbaufldchen in den FNP / im RFNP in %; Stand erste Jahreshalfte 2011
87 % bis < 94 % (unterdurchschnittlich)
94 % bis < 96 % (eher unterdurchschnittlich)

96 % bis < 98 % (eher tiberdurchschnittlich) Verbandsgebiet Gesamt
>98 % (iberdurchschnittlich) 96 % Ausschopfungsgrad

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

% |m RFNP Flichen mit der Darstellung ‘ASB/W’

* Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5% angerechnet, da die Relation zu den Wohngebieten im FNP mit dem Wert der anzu-
rechnenden Wohnreserven erfolgte.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

In den betrachteten Teilraumen variiert der Ausschopfungsgrad der Wohnbauflachen in den Flachen-
nutzungspldanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan zwischen 94,7 % im Kreis Unna und 98,2 % bei
den RFNP-Kommunen. Alle vier Kreise liegen unter dem durchschnittlichen Ausschopfungsgrad des Ver-
bandsgebietes.

Die Spanne des Ausschopfungsgrades der Wohnbauflachen bewegt sich in den 53 Kommunen zwischen
87,0 % und 98,8 %. Mit einem Ausschopfungsgrad unter 92 % verfligen die Kommunen Alpen, Rheinberg,
Frondenberg / Ruhr und Neukirchen-Vluyn Gber den geringsten Ausschépfungsgrad ihrer Flachennutzungs-
plane. Mit Werten lber 98 % liegen die héchsten Ausschopfungsgrade in den Kommunen Herne, Milheim
an der Ruhr, Essen und in Castrop-Rauxel vor, in diesen Kommunen ist der Handlungsspielraum bezogen
auf den Flachennutzungsplan bzw. den regionalen Flachennutzungsplan am geringsten.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Ausschopfungsgrad der Wohnbauflachen in den Flachennutzungsplanen sinkt mit abnehmender Sied-
lungsdichte. In den hoher verdichteten Kommunen sind 97,3 % der Wohnbauflachen nicht planerisch ver-
flgbar [Vergleich Gewerbereserven: 92,4 %], in den verdichteten Kommunen 95,7 % [Vergleich Gewerbere-
serven: 89,7 %] und in den geringer verdichteten Kommunen 93,7 % [Vergleich Gewerbereserven: 90,3 %].

Im Vergleich zu den Gewerbereserven ist der Ausschopfungsgrad der Wohnbauflachen in den Flache-
nnutzungspldanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan um 5 % hoher bzw. die Flachennutzungsplane
bzw. der planerisch verfligbare Anteil ist bei den Wohnbauflachen geringer als bei den Gewerbeflachen.

Tab. 5.21: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Ausschépfungsgrad der Wohnbauflichen®
Stand erste Jahreshilfte 2011

Ausschopfungsgrad | Planerisch verfiigha- | Wohnbauflachen im

der rer Anteil an den FNP/RFNP insge-
Teilraum Wohnbauflichen Wohnbauflachen in samt [einschl.
in den FNP/ im RFNP den FNP / im RFNP bebaute Flichen] in
S L KreisRE in % in%’ ha
f’ & "7 | Kreis WES 95,4 4,6 7.008
e
’Ti Kreis RE 96,2 3,8 9.618
A /
/A ( KreisUN | Kreis UN 94,7 53 6.875
Kreis WES ™~

) Kreis EN 95,6 4.4 4.678

Kreisfreie Kreis EN
(Schraffur RFNP) Kreise 95,5 4,5 28.178
Kreisfreie Stadte 97,1 2,9 41.814
davon RFNP 98,2 1,8 22.435
Ausschopfungsgrad | Planerisch verfiigba- | Wohnbauflachen im
der rer Anteil an den FNP/RFNP insge-
5 & Raumstrukturtyp Wohnbaufldchen Wohnbauflachen in samt [einschl.
N in den FNP/ im RFNP den FNP /im RFNP | bebaute Flichen] in
: o in % in%’ ha
‘i% o Hoher verdichtet 97,3 2,7 42.622
oaat . | Verdichtet 95,7 4,3 19.409
e Geringer verdichtet 93,7 6,3 7.961
Verbandsgebiet 96,4 3,6 69.992

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

% Flichen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5 % angerechnet, da die Relation zu den Wohngebieten im FNP mit dem Wert der anzu-
rechnenden Wohnreserven erfolgte.

% Berechnung: [Wohnbauflachen im FNP / RFNP [einschl. bebaute Flachen] in ha ./. anzurechnende Siedlungsflachenreserven Wohnen [Tabelle 5.4
und 5.5]] / Wohnbauflachen im FNP/RFNP [einschl. bebaute Flachen] in ha

7 Berechnung: Anzurechnende Siedlungsflachenreserven Wohnen [Tabelle 5.4 und 5.5] / Wohnbaufldchen im FNP/RFNP [einschl. bebaute Flachen]
in ha

71



Tab. 5.22: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Ausschépfungsgrad der Wohnbauflachen %
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Kommune

Alpen
Bergkamen
Bochum

Bonen

Bottrop
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln
Dinslaken
Dorsten
Dortmund
Duisburg
Ennepetal
Essen
Fréndenberg / Ruhr
Gelsenkirchen
Gevelsberg
Gladbeck
Hagen

Haltern am See
Hamm
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke
Herne

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers

Mdalheim an der Ruhr
Neukirchen-Viuyn
Oberhausen
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhovel
Unna

Voerde [Niederrhein]
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter [Ruhr]
Witten

Xanten
Verbandsgebiet

Kreis

WES
UN

UN

EN
RE
RE
WES
RE

EN

UN

EN
RE

RE

WES
EN
EN

RE
UN
WES
UN
WES
UN
RE
WES

WES

RE
RE
WES
WES
EN
UN
UN
WES
EN
UN
WES
RE
UN
WES
EN
EN
WES

Raumstrukturtyp

Geringer verdichtet
Verdichtet

Héher verdichtet
Verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Hoher verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Hoéher verdichtet
Hoher verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Geringer verdichtet
Hoher verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Hoher verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Hoher verdichtet
Geringer verdichtet
Hoher verdichtet
Verdichtet

Hoher verdichtet
Geringer verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet
Geringer verdichtet
Geringer verdichtet
Verdichtet
Verdichtet
Geringer verdichtet

Ausschopfungsgrad
der
Wohnbauflachen
in den FNP/ im RFNP
in %°
87,0
96,9
97,9
94,1
95,7
94,7
98,8
96,8
97,8
93,4
95,0
97,0
93,1
98,6
90,9
97,3
95,6
97,9
97,3
93,8
94,6
94,1
94,9
97,7
98,3
97,1
94,0
95,4
94,5
96,4
96,1
95,9
96,8
98,4
91,6
97,9
96,3
97,1
91,8
94,2
97,0
96,0
93,2
92,5
94,2
94,4
94,4
92,7
92,2
97,1
95,0
96,5
95,5
96,4

Planerisch verfiig-
barer Anteil an den
Wohnbauflachen in
den FNP / im RFNP

in%
13,0
3,1
2,1
5,9
4,3
5,3
1,2
3,2
2,2
6,6
5,0
3,0
6,9
1,4
9,1
2,7
4,4
2,1
2,7
6,2
54
5,9
51
2,3
1,7
2,9
6,0
4,6
5,5
3,6
3,9
4,1
3,2
1,6
8,4
2,1
3,7
2,9
8,2
5,8
3,0
4,0
6,8
7,5
5,8
5,6
5,6
7,3
7,8
2,9
5,0
3,5
4,5
3,6

Wohnbaufldchen
im FNP/RFNP
insgesamt [einschl.
bebaute Flachen] in
ha
171
865
4.535
370
1.609
123
1.149
499
970
1.310
7.612
5.044
448
7.062
494
3.195
468
1.085
2.232
648
2.883
443
683
422
2.090
983
322
256
775
564
1.232
1.487
1.470
2.528
429
3.027
393
1.614
487
185
359
756
482
127
419
1.028
605
453
554
956
458
1.300
349
69.992

*® Flachen nach §34 BauGB < 1.000 m” werden lediglich zu 5 % angerechnet, da die Relation zu den Wohngebieten im FNP mit dem Wert der anzu-
rechnenden Wohnreserven erfolgte.



. 5.13 Wohnreserven: Siedlungsflaichenzuwachs bei Bebauung aller Wohnreserven

Abbildung 5.9 stellt den moglichen Zuwachs der Gebdude- und Freiflaiche Wohnen dar, wiirden alle planeri-
schen Wohnreserven in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flaichennutzungsplan bebaut. Zur
Berechnung wurden aus der Flachengruppe der anzurechnenden Reserven [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5] nur
die Reserven mit derzeitiger Freiraumnutzung [Ackerflichen, Wiesen- und Weiden, Wald und
Geholzflachen und sonstige Freiraumnutzungen] herangezogen®. Brach- bzw. Altflichen sind statistisch

2010 bereits der Siedlungsflache zugeordnet.

Wiirden alle Reserven im Planungszeitraum der nachsten 15 Jahre ausgenutzt, wiirde der rechnerische

100

Zuwachs der bestehenden Gebdude- und Freifliche Wohnen im Verbandsgebiet

[Vergleich Gewerbereserven: 8,6 %] betragen'®.

Abb. 5.9: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Siedlungsflichenzuwachs Wohnen bei
Bebauung aller Reserven
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< 4,1 % (unterdurchschnittlich)

4,1 % bis < 8,0 % (uberdurchschnittlich) Verbandsgebiet Gesamt

8,0 % bis 12,5 % (stark Uberdurchschnittlich)

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

4,1 % Moglicher Zuwachs

Bei den betrachteten Teilrdumen variiert der potenzielle Zuwachs der Gebaude- und Freiflaiche Wohnen bei
Bebauung aller Reserveflichen in den vorbereitenden Bauleitplanen zwischen 1,9 % bei den RFNP-
Kommunen und 6,5 % im Kreis Unna. Die Siedlungsfliche Wohnen kénnte demnach im Kreis Unna am
starksten wachsen, wiirden alle Wohnreserven ausgeschopft. Die Gebdude- und Freiflaiche Wohnen kdnnte

9 Ermittlung der FlachengroBe Reserven im Freiraum = Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5] abziglich Brach- bzw. Altflichenanteil [Tabelle

5.15 und 5.16]
1% Bezogen auf 2010

1% Reduzieren kénnte sich der Zuwachs um Wohngebzudeabginge ohne Nachnutzung fiir Wohnungsneubau.
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in allen Kreisen bezogen auf den durchschnittlichen Zuwachs des Verbandsgebietes Giberdurchschnittlich
wachsen.

Die Spanne des moglichen Zuwachses an Gebaude- und Freiflaiche Wohnen bewegt sich in den 53 Kommu-
nen zwischen 1,3 % und 12,5 %. Wirden alle Wohnreserven bebaut, konnte die Gebdude- und Freiflache
Wohnen in den Kommunen Frondenberg / Ruhr, Werne, Rheinberg, Dorsten und Waltrop am starksten
zunehmen, hier ldge die Zunahme bei mindestens 8,5 %. Die geringste Zunahme ist in den Kommunen
Gelsenkirchen, Essen, Herne und Miilheim an der Ruhr zu erwarten, wo der Zuwachs bei maximal 2 % lage.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der potenzielle Zuwachs der Geb&dude- und Freiflaiche Wohnen steigt, wie auch bei den Gewerbereserven,
mit sinkender Siedlungsdichte. In den hoher verdichteten Kommunen kénnte der Zuwachs bei Bebauung
aller Reserveflachen 3,0 % [Vergleich Gewerbereserven: 3,3 %], in den verdichteten Kommunen 5,0 %
[Vergleich Gewerbereserven: 17,5 %] und in den geringer verdichteten Kommunen 6,6 % [Vergleich Ge-
werbereserven: 15,1 %] betragen. Auch die Einwohnerdichte kénnte in den Kommunen mit geringer Sied-
lungsdichte starker abnehmen [hdher verdichtet -7 %, verdichtet -11 %, geringer verdichtet -12 %].

Im Vergleich zu den Gewerbereserven wiirde bei Bebauung aller Reserveflachen die Gebaude- und Freifla-
che Wohnen um 4,5 % weniger zunehmen als die Gebdaude- und Freifliche Gewerbe. Auffallend ist dies
besonders im Vergleich der Raumstrukturtypen, wo die Gebaude- und Freifliche Gewerbe in den verdichte-
ten und geringer verdichteten Kommunen deutlich stirker zunehmen kénnte, als die Gebdude- und Freifla-
che Wohnen.

Tab. 5.23: Siedlungsflichenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Siedlungsflichenzuwachs Wohnen bei
Bebauung aller Reserven, Stand erste Jahreshalfte 2011

Gebdude- und Freifliche Wohnen

: P iell
Teilraum otenzieller 2010 Prognose 2025
Zuwachs . . 103

in %92 in ha in ha

O /) Kreis RE 2
Jﬂf S A g aa™ | Kreis WES 4,7 6.404,5 6.702,4
‘tb? ] U’/ Kreis RE 4,7 7.372,5 7.715,4
A §( kreis Uy | Kreis UN 6,5 5.350,7 5.698,5
Kreis WES ™ Kreis EN 4,5 4.219,1 4.409,6

: : Kreis EN

(EereST RENEY Kreise 51 23.346,7 24.525,8
Kreisfreie Stadte 3,3 29.114,3 30.064,6
davon RFNP 1,9 14.773,8 15.051,1
Gebdude- und Freifliche Wohnen

Potenziell
) o~ Raumstrukturtyp otenziefler 2010 Prognose 2025
o TR > Zuwachs . q 103

2 Sl . 10 in ha in ha

7 / in %
K / Hoher verdichtet 3,0 29.709 30.585,7
e, Verdichtet 50 15.679 16.462,8
V > Geringer verdichtet 6,6 7.073 7.541,9
Verbandsgebiet 4,1 52.461 54.590,4

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

102 Berechnung: [Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5] ./. Brach- bzw. Altflichenanteil in ha [Tabelle 5.15 und 5.16]] / Geb&ude- und Freifliche

Wohnen 2010 in ha

103 Berechnung: Gebiude- und Freifliche Wohnen 2010 in ha + [Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5] ./. Brach- bzw. Altflichenanteil in ha
[Tabelle 5.15 und 5.16]]
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Tab. 5.24: Siedlungsfldchenreserven Wohnen in den FNP / im RFNP Siedlungsflichenzuwachs Wohnen bei Bebau-
ung aller Reservenm; Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Gebdude- und Freifliche Wohnen

Kommune Kreis Raumstrukturtyp Potenzieller 2010 Prognose 2025

Zuwachs . . 103

in %2 in ha in ha

Alpen WES Geringer verdichtet 7,9 280,4 302,6
Bergkamen UN Verdichtet 4,1 646,5 672,8
Bochum Hoher verdichtet 2,8 3.326,3 3.420,2
Bbnen UN Verdichtet 6,1 283,4 300,5
Bottrop Verdichtet 5,0 1.261,6 1.324,6
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 4,7 140,7 147,3
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 2,6 877,1 899,9
Datteln RE Geringer verdichtet 2,6 429,3 440,6
Dinslaken WES Verdichtet 2,7 780,5 801,2
Dorsten RE Geringer verdichtet 8,8 946,6 1.029,9
Dortmund Hoher verdichtet 4,7 5.588,7 5.851,4
Duisburg Hoher verdichtet 4,0 3.521,9 3.661,7
Ennepetal EN Verdichtet 7,2 447,0 479,1
Essen Hoher verdichtet 1,5 4.610,7 4.680,3
Frondenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 12,5 373,1 419,8
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 1,6 1.969,0 2.000,5
Gevelsberg EN Verdichtet 5,1 382,1 401,4
Gladbeck RE Hoher verdichtet 2,4 789,7 808,4
Hagen Verdichtet 3,4 1.769,6 1.830,4
Haltern am See RE Geringer verdichtet 7,0 575,5 615,6
Hamm Verdichtet 6,7 2.198,8 2.345,4
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 5,6 453,6 478,8
Hattingen EN Verdichtet 3,8 649,8 674,6
Herdecke EN Verdichtet 2,3 369,8 378,2
Herne Hoher verdichtet 1,4 1.247,5 1.265,1
Herten RE Hoher verdichtet 3,2 7249 748,4
Holzwickede UN Verdichtet 4,8 235,6 247,0
Hiinxe WES Geringer verdichtet 4,3 273,8 285,5
Kamen UN Verdichtet 7,3 576,0 618,3
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 4,2 461,1 480,6
Linen UN Hoher verdichtet 4,8 958,0 1.004,3
Marl RE Verdichtet 57 1.065,0 1.125,3
Moers WES Hoher verdichtet 4,0 1.220,7 1.269,7
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 1,3 1.777,3 1.800,9
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 3,1 361,8 373,1
Oberhausen Hoher verdichtet 2,2 1.842,9 1.884,1
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 3,8 332,2 344,8
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 3,0 1.253,9 1.290,9
Rheinberg WES Geringer verdichtet 8,9 454,5 495,1
Schermbeck WES Geringer verdichtet 49 220,1 231,0
Schwelm EN Verdichtet 2,1 318,5 325,1
Schwerte UN Verdichtet 4,7 621,0 650,4
Selm UN Geringer verdichtet 7,3 413,0 443,3
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 6,8 140,1 149,5
Sprockhovel EN Verdichtet 5,4 452,1 476,7
Unna UN Verdichtet 7,0 803,0 859,2
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 5,8 566,9 599,8
Waltrop RE Geringer verdichtet 8,8 378,5 411,7
Werne UN Geringer verdichtet 9,5 441,0 482,8
Wesel WES Geringer verdichtet 3,6 810,7 840,3
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 6,3 360,8 383,6
Witten EN Verdichtet 4,1 1.098,3 1.143,6
Xanten WES Geringer verdichtet 3,9 380,4 395,2
Verbandsgebiet 4,1 52.460,1 54.590,4

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Ermittlung der FlichengréRe Reserven im Freiraum = Netto-Wohnreserven [Tabelle 5.4 und 5.5] abziiglich Brach- bzw. Altflichenanteil [Tabelle

5.15und 5.16]
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W6 Siedlungsflichenreserven Gewerbe

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Erhebung der Siedlungsflachenreserven in den FNP bzw. im
RFNP fir kiinftige gewerbliche Nutzungen dargestellt. Neben den absoluten Werten und Staffelungen der
Reserveflachen nach Planungsrecht, zeitlicher Verfligbarkeit und GréRe, erfolgt die Darstellung der aktuel-
len Flachennutzung, der mogliche Zuwachs der Siedlungsflache bei Bebauung aller Reserven sowie die Rela-
tion zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Weiterhin wird dargelegt, wie stark die FNP bzw. der
RFNP ausgeschopft sind bzw. im Umkehrschluss, wie hoch der Anteil der noch planerisch verfiigbaren
Flachen in den Planwerken ist.

. 6.1 Gewerbereserven: Absolut

Abbildung 6.1 stellt die anzurechnenden'® Gewerbe- und Industrieflichenreserven in den FNP und im
RFNP bezogen auf das jeweilige Gemeindegebiet in ha dar. Die Erhebung erfolgte flachendeckend in der
ersten Jahreshalfte 2011.

In den Tabellen 6.2 und 6.3 sind neben den ‘anzurechnenden Reserven’ die ‘ErschlieRungsanteile’ darge-

stellt. Die Addition der ‘anzurechnenden Reserven’ und der ‘ErschlieBungsanteile’ ergibt die ‘Brutto-
Gewerbereserven’ [vgl. Abb. 2.8 und Kap. 2.7].

Abb. 6.1: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP absolut in ha

Hamminkeln
17 ’
_..,\ P

. A

i g 1 Dorsten 7
\ boatin, ath 8 W
Xanten \ :’“ j\“ ||Qer \ e;ne ;
13 L Wesel B N o i Erken- “J Datteln Hamm
\"_J 89 \ LA ¢ { A/ﬁschwmk “‘\ 7 o T 178
= i A4 Hinxe L,, T N 8 '“
SN, T SASERRT puaveedn
g | unen \
1 f ! —(m | 4 Herten Reckling- 2
b Al ! A Vfgrgde —S hausen \ ] Kamen onen L
en \ r J —
L s { P o T sa| BB Castropd ""/_'L— - >
L 5 o Dlnslaken ) Gladbeckd . ~‘? f*"" — —_—
o 7 ; E ¢ Rauxel K
L, Rhemberg K‘\ ‘-.___}8 2 Unna
‘l & Bottrop ™ Gelsen- 78
X A <
Kamp-" \\_ :- 66 kirchen 5 Dortraund y g J,J_\’\__/
lintfort  § ™ : el . 314 2 5\ .rr Frondenberg
16 Y hausen <o Holz- 5
oo ol by 83 Bochum . i
eukirchen? Moers e 126 I\‘ (\\/
Viuyn 27 Duisburg 1 e Wltten J Schwerte
27 % S 220 il / 28
A7 ( 122 P
; - a.d. Ruhr AT H d K .
S Herded
30 i l Hattingen } ’f& o Lﬁ"
o ,\J o Wetter
o 18
& -

Anzurechnende Siedlungsflichenreserven fiir Gewerbe in den FNP / im RFNP in ha
Stand erste Jahreshalfte 2011

2 habis<20 ha

20 ha bis < 50 ha
Verbandsgebiet Gesamt
rd. 2.800 ha Reserven fiir Gewerbe und Industrie

50 ha bis < 80 ha
80 ha bis 314 ha

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Bej den angegebenen Werten handelt es sich um den fiir Gewerbe oder Industrie nutzbaren Anteil der Siedlungsflachenreserven. Siehe auch

Kapitel 2.7 Definition und Berechnung der ‘anrechenbaren Reserveflache’.
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Tab. 6.1: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Erhebungssachstand

Monat Kommune

Januar 2011 Schwelm, Wetter [Ruhr], Herdecke

Februar 2011 Alpen, Dortmund, Ennepetal, Kamen, Voerde [Niederrhein], Xanten, Bonen, Holzwickede

Marz 2011 Castrop-Rauxel, Herne, Kamp-Lintfort, Sonsbeck, Waltrop, Neukirchen-Vluyn
April 2011 Bochum, Dorsten, Frondenberg / Ruhr, Gelsenkirchen, Hamm, Hattingen, Milheim an der Ruhr, Schwerte
Mai 2011 Bottrop, Dinslaken, Duisburg, Essen, Hagen, Hamminkeln, Hiinxe, Oberhausen, Recklinghausen, Selm

Bergkamen, Breckerfeld, Datteln, Gevelsberg, Gladbeck, Haltern am See, Herten, Linen, Marl, Moers

Juni 2011 Oer-Erkenschwick, Rheinberg, Schermbeck, Sprockhével, Unna, Werne, Wesel, Witten

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

. 6.2 Gewerbereserven: Raumliche Verteilung
Abbildung 6.2 fasst die anzurechnenden Gewerbereserven in einer FeldgréRe von 2.000 m x 2.000 m bzw.

400 ha zusammen und bildet die raumlichen Schwerpunkte der Gewerbereserven im regionalen MaRstab
ab106.

Abb. 6.2: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP pro 400 ha Rasterfeld
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Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

% Die gewahlte Darstellungsart kann dazu fiihren, dass die tatsachliche Flachenverortung bis zu 1.000 m abweicht
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Insgesamt verflgt das Verbandsgebiet tiber 2.778 ha'” planerische Reserven fiir kiinftige Gewerbe- oder

Industrieflachen in den FNP bzw. im RFNP, verteilt auf etwa 1.900 Einzelflachen. Schwerpunkte der planeri-
schen Gewerbereserven liegen in einem Korridor zwischen der A40 und der A2 sowie in Duisburg westlich
der A59. Daneben liegen weitere Schwerpunkte im Bereich des Lippemiindungsraumes in Wesel und
Voerde [Niederrhein] sowie im nordlichen Verbandsgebiet in Dorsten und Marl. Im sidlichen Verbandsge-
biet, insbesondere stidlich der Ruhr, gibt es weniger planerische Siedlungsflachenreserven fiir Gewerbe.

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Die elf kreisfreien Stadte verfligen in der Summe mit 1.473 ha Uber ca.170 ha mehr Flache an Gewerbere-
serven als die 42 kreisangehoérigen Kommunen mit 1.304 ha. Der Ennepe-Ruhr-Kreis hat im Vergleich der
vier Kreise die wenigsten Reserveflachen, was u.a. auf die topographischen Gegebenheiten dieses Teilrau-
mes zurlickzufhren ist.

Die Spanne der Gewerbereserven bei den 53 Kommunen liegt zwischen 1,6 ha und 314,2 ha. Die absolut
meisten Reserven fiir Gewerbe gibt es in den kreisfreien Stadten Dortmund mit 314 ha, Duisburg mit
221 ha, Gelsenkirchen mit 196 ha und Hamm mit 178 ha. In den vier genannten Stadten liegen rund 33 %
der gesamten planerischen Gewerbereserven des Verbandsgebietes.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen gibt es mit rund 1.400 ha absolut die meisten Flachenreserven. In
den verdichteten Kommunen gibt es etwa 1.000 ha, in den geringer verdichteten Kommunen etwa 400 ha
Gewerbereserven.

Tab. 6.2: Siedlungsflachenreserven Gewerbe im FNP/RFNP in ha
Stand erste Jahreshalfte 2011
Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven Gewerbe

Brutto-Reserven davon:
Anzurechnende Anteil

Teilraum

Gewerbereserven bzw. ErschlieBung und
Netto-Gewerbereserven sonstige Nutzungen
wo. ) Kreis RE in ha in ha

J b o o
e a2 Kreis WES 387,8 116,2

N -
73 e Kreis RE 411,8 72,0
Ay ;{ Kreis UN | Kreis UN 338,5 53,7

Kreis WES b

Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 166,3 33,5
ARChIgTERENE) Kreise 1.304,4 2755
Kreisfreie Stadte 1.473,2 270,9
davon RFNP 638,4 119,7
Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven Gewerbe
Brutto-Reserven davon:
EUTTE T AT Anzurechnende Anteil

Gewerbereserven bzw.
Netto-Gewerbereserven

ErschlieBung und
sonstige Nutzungen

4 in ha in ha

< i Hoher verdichtet 1.390,9 258,0
K e : ;, Verdichtet 1.006,1 202,8
Bl Geringer verdichtet 380,6 85,6
Verbandsgebiet 2.777,6 546,4

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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Hinweis: Die Flache ‘newPARK’ in Datteln ist eine im Landesentwicklungsplan [LEP VI] dargestellte Flache fir flaichenintensive industrielle GroR-

vorhaben. Es liegt noch keine rechtskraftigte Darstellung als gewerbliche Bauflache im FNP der Stadt Datteln vor. Die Flache ist daher nicht Ge-
genstand der Betrachtung. Die noch verfligbaren Gewerbereserven im Grafschafter Gewerbepark Genend [ca. 25 ha] sind ebenfalls nicht Gegen-
stand der Betrachtung. Die Bezirksregierung Diisseldorf hat mit den wird-Kommunen Moers, Neukirchen-VIuyn, Kamp-Lintfort und Rheinberg
eine Vereinbarung getroffen, dass das Gebiet in seiner Besonderheit als interkommunaler Gewerbepark nicht auf den 6rtlichen Bedarf anzurech-
nen ist. Die noch verfligbaren Flachen gelten daher nicht als anzurechnende Gewerbeflachen.



Tab. 6.3: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP in ha
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Planerisch verfiigbare Siedlungsflachenreserven Gewerbe

Brutto-Reserven davon:

. Anzurechnende Anteil

Kommune Kreis Raumstrukturtyp Gewerbereserven bzw. ErschlieBung und
Netto-Gewerbereserven sonstige Nutzungen

in ha in ha

Alpen WES Geringer verdichtet 9,0 2,8
Bergkamen UN Verdichtet 29,0 6,2
Bochum Hoher verdichtet 126,4 20,1
Bonen UN Verdichtet 49,5 11,5
Bottrop Verdichtet 65,9 10,9
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 2,2 0,9
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 41,7 2,5
Datteln RE Geringer verdichtet 6,9 0,3
Dinslaken WES Verdichtet 31,8 6,3
Dorsten RE Geringer verdichtet 93,6 26,2
Dortmund Hoéher verdichtet 314,2 54,1
Duisburg Hoher verdichtet 220,5 41,2
Ennepetal EN Verdichtet 15,7 5,7
Essen Hoéher verdichtet 122,1 22,1
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 14,2 2,2
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 195,9 37,1
Gevelsberg EN Verdichtet 14,0 3,5
Gladbeck RE Hoher verdichtet 17,6 1,7
Hagen Verdichtet 56,5 11,5
Haltern am See RE Geringer verdichtet 20,7 1,4
Hamm Verdichtet 177,8 33,6
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 16,9 0,7
Hattingen EN Verdichtet 25,1 1,4
Herdecke EN Verdichtet 1,8 0,0
Herne Hoéher verdichtet 80,9 16,8
Herten RE Hoher verdichtet 51,6 12,6
Holzwickede UN Verdichtet 23,6 2,1
Hiinxe WES Geringer verdichtet 13,5 2,0
Kamen UN Verdichtet 78,1 14,5
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 16,0 0,7
Linen UN Hoher verdichtet 27,5 0,0
Marl RE Verdichtet 90,4 16,7
Moers WES Hoher verdichtet 27,0 21,6
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 30,3 7,3
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 26,8 9,7
Oberhausen Hoher verdichtet 82,7 16,4
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 8,2 1,7
Recklinghausen RE Hoéher verdichtet 52,5 4,6
Rheinberg WES Geringer verdichtet 17,2 3,3
Schermbeck WES Geringer verdichtet 7,9 0,6
Schwelm EN Verdichtet 33,7 0,0
Schwerte UN Verdichtet 28,0 2,4
Selm UN Geringer verdichtet 8,6 0,6
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 11,3 1,7
Sprockhovel EN Verdichtet 21,3 3,2
Unna UN Verdichtet 78,5 14,3
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 108,8 37,8
Waltrop RE Geringer verdichtet 28,8 4,1
Werne UN Geringer verdichtet 1,6 0,1
Wesel WES Geringer verdichtet 88,7 25,9
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 17,7 6,3
Witten EN Verdichtet 34,9 12,5
Xanten WES Geringer verdichtet 12,8 3,0
Verbandsgebiet 2.771,6 546,4

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 6.3 Gewerbereserven Staffelung nach GréRe

Diagramm 6.1 zeigt die Staffelung der Gewerbereserven nach vier GréRBenklassen. Die GroRRe einer Reserve
richtet sich dabei nach der zusammenhdngenden Flache. Ist ein Baugebiet z.B. durch eine vorhandene
offentliche verkehrliche ErschlieRung getrennt, handelt es sich in Sinne der folgenden Betrachtung um zwei
Flachen. Den Werten liegt die ‘anzurechnende Netto-Reservefliche’'% zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab.
6.3].

Etwa 1.123 ha [40 %] der 2.800 ha Gewerbereserven sind kleiner als 3 ha. Auf die Anzahl bezogen entfallen
auf die Gruppe der Reserveflachen bis 3 ha 88 % aller Flachen, womit die kleineren Reserveflachen einen
GroRteil an den Gewerbereserven stellen. Davon fallen Einzelflichen < 0,5 ha [bis 5.000 m?] von der Ge-
samtflache her mit einem Anteil von rund 7 % eher weniger ins Gewicht, auf die Anzahl bezogen liegt ihr
Anteil jedoch bei 49 %.

Der Anteil der Flachen in der GroRRenordnung grofRer 3 ha liegt auf die Flache bezogen bei 60 %, auf die
Anzahl bezogen bei rund 12 %.

Die durchschnittliche FlachengroRe im Verbandsgebiet betragt 14.850 m>.
Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der kleineren Gewerbereserven bis 3 ha FlachengrofRe schwankt in den betrachteten Teilrdumen
zwischen 35 % in den kreisfreien Stadten und 55 % im Ennepe-Ruhr-Kreis. In den drei weiteren Kreisen liegt
ihr Anteil zwischen 42 % und 47 %. Auf die Anzahl bezogen ist der Anteil der kleineren Flachen in den Krei-
sen mit 90 % hoher als in den kreisfreien Stadten mit 84 %.

Die durchschnittliche FlachengroRe variiert zwischen 10.650 m? im Kreis Wesel und 20.600 m? in den RFNP-
Kommunen. Im Ennepe-Ruhr-Kreis liegt die durchschnittliche FlichengroRe bei 10.870 m?, im Kreis Unna
bei 11.400 m* und im Kreis Recklinghausen bei 13.300 m? Die Differenz der durchschnittlichen Flachengro-
Re bei den kreisfreien Stadten und den kreisangehdrigen Kommunen [19.700 m?/ 11.600 m?] ist bei den
Gewerbereserven deutlich groRer als bei den Wohnreserven [3.800 m?/ 3.300 m?].

Diagramm 6.1: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Staffelung nach GréRe

999,15 ha

941,28 ha
n 910

n 732
655,48 ha

181,53 ha
n 147

<0,5ha 0,5 bis 3 ha 3 bis7 ha >7ha

i ha | Anzahl

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Die Summe der Werte ergibt die anzurechnende Gewerbereserve, siehe Tabelle 6.3.
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Die Spanne der Anteile der Flachen kleiner als 3 ha bei den 53 Kommunen liegt zwischen 17,2 % und 100 %.
Nicht in allen Kommunen gibt es Gewerbereserven in allen betrachteten GroRenstaffelungen. In 27 der 53
Kommunen gibt es keine Flachen gréRer als 7 ha, in 7 von 53 Kommunen keine Flachen groRRer als
3 ha.

Die durchschnittliche FlachengrofRe bewegt sich bei Betrachtung der einzelnen Kommunen zwischen
1.300 m? in Werne und 28.500 m?in Oberhausen.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In der Gruppe der hoher verdichteten Kommunen liegt der Anteil der Gewerbereserven bis 3 ha bei
39 %, in der Gruppe der verdichteten Kommunen bei 41 % und in der Gruppe der geringer verdichteten
Kommunen bei 44 %. Bei geringerer Verdichtung gibt es demnach einen hoheren Anteil an kleineren Fla-
chen, auch ist die durchschnittliche Einzelfliche kleiner [10.900 m? zu 17.300 m?].

Tab. 6.4: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach GréRe'”

Stand erste Jahreshalfte 2011

<3 ha >3 ha <0,5ha 0,5-3ha 3-7ha >7ha

Teil
efiraum in %° in %' ha ha ha ha
Kreis WES 47 53 33,5 147,9 125,6 80,8
T, /) Kreis RE
AP~ 2 ga e | Kreis RE 46 54 31,6 158,4 131,2 90,6
J/ g
‘x{ , = Kreis UN 42 58 35,2 106,1 74,3 123,0
‘e kreisun | Kreis EN 55 45 16,6 75,2 33,7 40,9
. [P
KrelEWES _ Kreise 46 54 64,7 453,7 290,7 664,0
Kreisfreie Kreis EN
(Schraffur RENP) Kreisfreie Stadte 34 66 64,7 453,7 290,7 664,0
davon RFNP 34 66 24,1 199,9 115,8 298,6
Raumstrukturt <3 ha >3 ha <0,5ha | 0,5-3ha 3-7ha >7ha
™ YP in %' in % ha ha ha ha
R Hoher verdichtet 39 61 71,4 475,9 319,9 523,7
Verdichtet 41 59 72,8 335,4 2141 383,7
s
e Geringer verdichtet 44 56 37,3 130,0 121,5 91,8
"7 Verbandsgebiet 40 60 181,5 941,3 655,5 999,2

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Die Summe der Werte in den ha-Spalten ergibt die anzurechnende Gewerbereserve, siche Tabelle 6.3.

1o Berechnung: [Siedlungsflachenreserven Gewerbe < 0,5 ha + Siedlungsflachenreserven Gewerbe 0,5 — 3 ha] / Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2
bzw. 6.3]

Berechnung: [Siedlungsflachenreserven Gewerbe 1 - 5 ha + Siedlungsflachenreserven Gewerbe > 5 ha] / Netto- Gewerbereserven [Tabelle 6.2
bzw. 6.3]
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Tab. 6.5: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach GréRe'*

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

<3 ha >3 ha <0,5ha 0,5-3ha 3-7ha >7 ha
Kommune Kreis Raumstrukturtyp

in %"° in %" ha ha ha ha
Alpen WES Geringer verdichtet 38,8 61,2 0,8 2,8 5,5 0,0
Bergkamen UN Verdichtet 26,4 73,6 2,7 5,0 3,1 18,3
Bochum Hoéher verdichtet 37,0 63,0 5,8 41,1 17,0 62,6
Bonen UN Verdichtet 18,4 81,6 3,7 5,4 20,0 20,4
Bottrop Verdichtet 42,1 57,9 3,5 24,2 0,0 38,2
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 100,0 0,0 0,4 1,8 0,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 71,5 28,5 4,2 25,6 11,9 0,0
Datteln RE Geringer verdichtet 100,0 0,0 2,1 4,8 0,0 0,0
Dinslaken WES Verdichtet 42,8 57,2 2,5 11,1 10,3 7,9
Dorsten RE Geringer verdichtet 37,4 62,6 6,5 28,5 29,5 29,2
Dortmund Hoher verdichtet 40,9 59,1 14,1 114,3 70,5 115,2
Duisburg Hoher verdichtet 30,4 69,6 9,4 57,7 64,7 88,7
Ennepetal EN Verdichtet 42,4 57,6 3,1 3,5 0,0 9,1
Essen Hoher verdichtet 42,7 57,3 2,7 49,5 38,2 31,8
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 49,2 50,8 0,3 6,6 0,0 7,2
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 33,2 66,8 83 56,7 34,6 96,4
Gevelsberg EN Verdichtet 33,8 66,2 0,2 4,6 9,3 0,0
Gladbeck RE Hoher verdichtet 73,9 26,1 2,1 10,9 4,6 0,0
Hagen Verdichtet 47,5 52,5 5,8 21,1 22,4 7,3
Haltern am See RE Geringer verdichtet 67,5 32,5 3,0 11,0 6,7 0,0
Hamm Verdichtet 24,9 75,1 7,9 36,5 17,4 116,1
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 80,9 19,1 4,1 9,6 3,2 0,0
Hattingen EN Verdichtet 72,5 27,5 2,6 15,7 6,9 0,0
Herdecke EN Verdichtet 100,0 0,0 1,0 0,8 0,0 0,0
Herne Hoher verdichtet 29,6 70,4 1,3 22,6 16,0 41,0
Herten RE Hoher verdichtet 21,1 78,9 2,8 8,1 19,5 21,2
Holzwickede UN Verdichtet 48,1 51,9 2,1 9,3 12,3 0,0
Hiinxe WES Geringer verdichtet 26,2 73,8 1,0 2,5 10,0 0,0
Kamen UN Verdichtet 35,0 65,0 8,0 19,4 5,5 45,2
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 100,0 0,0 1,8 14,2 0,0 0,0
Linen UN Hoher verdichtet 75,0 25,0 5,9 14,7 6,9 0,0
Marl RE Verdichtet 25,8 74,2 1,7 21,6 41,3 25,8
Moers WES Hoéher verdichtet 44,1 55,9 1,2 10,7 15,1 0,0
Mulheim an der Ruhr Hoéher verdichtet 60,9 39,1 3,2 15,2 3,4 8,4
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 57,2 42,8 3,8 11,6 11,5 0,0
Oberhausen Hoher verdichtet 21,3 78,7 2,7 14,9 6,6 58,5
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 100,0 0,0 0,4 7,7 0,0 0,0
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 79,2 20,8 7,5 34,1 10,9 0,0
Rheinberg WES Geringer verdichtet 48,0 52,0 0,5 7,8 8,9 0,0
Schermbeck WES Geringer verdichtet 44,7 55,3 0,5 3,0 4.4 0,0
Schwelm EN Verdichtet 29,0 71,0 1,0 8,8 34 20,6
Schwerte UN Verdichtet 76,4 23,6 5,1 16,4 6,6 0,0
Selm UN Geringer verdichtet 100,0 0,0 1,2 7,3 0,0 0,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 60,2 39,8 2,8 4,1 4,5 0,0
Sprockhovel EN Verdichtet 67,1 32,9 2,0 12,3 7,0 0,0
Unna UN Verdichtet 33,9 66,1 5,1 21,5 20,0 31,9
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 50,8 49,2 6,4 48,8 21,7 31,8
Waltrop RE Geringer verdichtet 25,9 74,1 1,2 6,3 6,9 14,4
Werne UN Geringer verdichtet 100,0 0,0 1,0 0,6 0,0 0,0
Wesel WES Geringer verdichtet 24,0 76,0 4,8 16,5 26,4 41,0
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 17,2 82,8 1,0 2,0 34 11,2
Witten EN Verdichtet 89,3 10,7 5,3 25,8 3,7 0,0
Xanten WES Geringer verdichtet 68,4 31,6 3,5 5,3 4,1 0,0
Verbandsgebiet 40,4 59,6 181,5 941,3 655,5 999,2

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 6.4 Gewerbereserven iiber 7 ha Einzelflichengroe

Abbildung 6.3 stellt die zusammenhangenden Gewerbereserven lber 7 ha dar. Zusammenhangend bedeu-
tet, dass die Flachen nicht durch vorhandene ErschlieBungsbereiche oder Griinflichen voneinander ge-
trennt liegen. Es handelt sich im Wesentlichen um noch nicht parzellierte Flachen. Nicht zusammenhan-
gende [Rest-]Flachen in Baugebieten, die summiert tGber 7 ha groR sind, sind in der Abbildung nicht darge-
stellt.

Im Verbandsgebiet gibt es aktuell in den Flachennutzungspldanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan
81 Reserveflachen tiber 7 ha GroRe'™, davon sind 19 Flachen groRer als 15 ha. Der Anteil der GroRflichen
an allen Gewerbereserven liegt bei rund 36 %. SchwerpunktmaRig liegen die grolen Gewerbereserven in
dem Korridor entlang der Verkehrsachsen A40, A42 und A2 sowie in Duisburg westlich der A59 bzw. in
Rheinnahe. Insgesamt handelt es sich bei 37 der 81 Flachen tber 7 ha GroRe bzw. auf die Flache bezogen
bei 48 % der GroRkflachen um Brach- bzw. Altflachen.

Tab. 6.6: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP iiber 7 ha GroRe
Stand erste Jahreshalfte 2011

Reserveflichen Gewerbe FNP/RFNP > 7 ha

Teilraum Anzahl
{JMJ‘/W Kreis WES 7
e 4 Kreis RE 7
it o
\1' / f Kreis UN 11
/ \,~j / Kreis UN
Kreis WES ™~ ; Kreis EN 3
Kreisfreie Kreis'EN Kreise 28
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 53
davon RFNP 24
» ~ Raumstrukturt Reserveflichen Gewerbe FNP/RFNP > 7 ha
AL \‘L SOy =y P Anzahl
ke % Hoher verdichtet 40
¥ i)
% 1 Verdichtet 33
L e {
e £ 4 Geringer verdichtet 8
Verbandsgebiet 81

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

' Die im Landesentwicklungsplan [LEP VI] dargestellte Fliche ‘newPARK’ ist aufgrund lhrer GréRe als Flidche mit regionaler Bedeutung nicht auf den

ortlichen Bedarf anzurechnen und somit in der Karte nicht enthalten, zudem besteht noch keine rechtskréftige Ausweisung als gewerbliche bzw.
industrielle Bauflache im Flachennutzungsplan der Stadt Datteln.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Die kreisfreien Stadte verfliigen iber 53 Gewerbereserven lber 7 ha EinzelflachengrolRe, die kreisangehori-
gen Stadte und Gemeinden in der Summe Uber 28 Flachen. Davon liegen in den Kreisen Wesel, Unna und
Recklinghausen je sieben bis elf Flachen. Im Ennepe-Ruhr-Kreis gibt es drei Flachen tGber 7 ha FlachengroRe.
Im Kreis Wesel liegen die grolRen Flachen ausschlieRlich in Wesel, Voerde [Niederrhein] und Dinslaken, im
Kreis Recklinghausen in Dorsten, Herten, Marl und Waltrop, im Kreis Unna sind sie weitgehend (iber das
Kreisgebiet verteilt und im Ennepe-Ruhr-Kreis gibt es je eine Fliche in Gevelsberg, Schwelm'* und Wetter
[Ruhr].

Raumstrukturtypen im Vergleich
In der Gruppe der hoher verdichteten Kommunen sind 40 Gewerbereserven tber 7 ha grof3, davon liegen

25 in den drei Stadten Hamm, Duisburg und Gelsenkirchen. In den verdichteten Kommunen gibt es 33 Fla-
chen und geringer verdichteten Kommunen gibt es 8 Flachen tber 7 ha FlachengroRe.

Abb. 6.3: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Uber 7 ha GroRe
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Siedlungsflachenreserven fiir Gewerbe
liber 7 ha (ohne ErschlieRungsanteile) in den FNP / im RFNP
Stand erste Jahreshalfte 2011
B  7habis< 15 ha Autobahnen Verbandsgebiet Gesamt

B 15habis36ha Elusse Gewerbe 81 Flachen iiber 7 ha

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

" Die Flache in Schwelm ist aufgrund von Eigentumsrestriktionen langfristig nicht entwickelbar.
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. 6.5 Gewerbereserven Staffelung nach Planungsrecht

Diagramm 6.2 stellt die Staffelung der Gewerbereserven hinsichtlich ihrer Rechtslage nach BauGB dar. Den
Werten liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 6.3]. Die Einstufung er-
folgte durch die Kommunen. Flachen nach §30 BauGB liegen im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Be-
bauungsplanes, Flachen nach §33 BauGB befinden sich innerhalb eines Bebauungsplanes in Aufstellung.
Flachen nach §34 BauGB liegen im Zusammenhang bebauter Ortslagen jedoch aulRerhalb des Geltungsbe-
reiches eines Bebauungsplanes, eine Neubebauung hat sich hier in Art und Mal an der vorhandenen Nach-
barbebauung zu orientieren.

Reserven der Klasse ‘FNP’ kénnen keiner der drei weiteren Klassen zugeordnet werden. Fiir diese Flachen
ist vor Bebauung zunachst verbindliches Planungs- bzw. Baurecht zu schaffen. Zu dieser Klasse gehoren
auch Flachen im AuRenbereich nach §35 BauGB.

Diagramm 6.2: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Staffelung nach Planungsrecht
Stand erste Jahreshalfte 2011

1.185 ha
(43%) 1.101 ha
(40 %)
307 ha
0

185 ha (11%)

(7%)
Recht: §30 Recht: §33 Recht: §34 Recht:FNP / §35

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Die Abfrage nach dem geltenden Planungsrecht ergab, dass sich rund 43 % der Gewerbereserven [Vergleich
Wohnreserven: 32 %] im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans befinden. Weitere 7 %
[Vergleich Wohnreserven: 6 %] der Gewerbereserven wurden nach §33 BauGB eingestuft, es handelt sich
hier um Flachen, die sich innerhalb eines Bebauungsplanes in Aufstellung befinden. Fiir etwa 11 % der Ge-
werbereserven [Vergleich Wohnreserven: 13 %] kdnnte eine Baugenehmigung nach §34 BauGB erteilt wer-
den. Fir 40 % der Flachen [Vergleich Wohnreserven: 49 %] wurde angegeben, dass sie entweder im Au-
Renbereich nach §35 BauGB liegen oder bislang weder Baurecht nach §30, §33 oder §34 besteht [Angabe
‘FNP’].

Der planungsrechtliche Status hat Auswirkungen auf die zeitliche Verfligbarkeit der Flachen. Flachen der
Klasse FNP sind i.d.R. nicht kurzfristig verfligbar. Flachen nach §30 mit rechtskraftigem Bebauungsplan sind
i.d.R. kurzfristig verfugbar.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Uberdurchschnittlich hohe Anteile mit Gewerbereserven ohne Baurecht nach §30, 33 bzw. 34 nach BauGB
bestehen in allen vier Kreisen. Im Schnitt verfigt die Gruppe aller kreisangehdrigen Kommunen Gber
einen Anteil von 47 % ohne Baurecht, wahrend der Anteil in den kreisfreien Stadten bei 33 % liegt.

Die Spanne der Anteile ohne Baurecht nach §30, §33 bzw. §34 BauGB liegt bei den 53 Kommunen zwischen
0 % und 93,7 %. Die hochsten Anteile von Gewerbereserven ohne Baurecht gibt in den Kommunen
Neukirchen-Viuyn mit 94 %, Gevelsberg und Sonsbeck mit je 82 %'*°.

Die hochsten Anteile von Reserveflachen der Klassen nach §30, §33 und §34 BauGB haben die Kommunen
Datteln, Herdecke, Hiinxe und Rheinberg. Hier sind alle Gewerbereserven entweder der verbindlichen Bau-
leitplanung oder nach §34 BauGB zuzuordnen. Die hochsten Anteile an Flachen nach §30 BauGB gibt es in
den Kommunen Herdecke, Hiinxe und Kamp-Lintfort mit Anteilen tGber 90 %.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil der Gewerbereserven ohne Baurecht nach §30, 33 bzw. 34 BauGB steigt, wie auch bei den
Wohnreserven, mit fallender Siedlungsdichte. Der Anteil liegt in den héher verdichteten Kommunen bei
33 % [Vergleich Wohnreserven: 38 %], in der verdichteten Kommunen bei 42 % [Vergleich Wohnreserven:
56 %] und in den geringer verdichteten Kommunen bei 56 % [Vergleich Wohnreserven: 61 %].

Im Vergleich mit den Wohnreserven ist der Anteil der Gewerbereserven ohne Baurecht nach §30, 33 bzw.
34 BauGB um 9 % geringer, der Anteil der Reserven im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungs-
planes im Verbandsgebiet um 11 % hoher.

Tab. 6.7: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach Planungsrecht117

Stand erste Jahreshalfte 2011

. . . Sonstige
Teilraum §30in HEBI Ll [FNP] in
o N ) ha | %" ha % ha % ha %
'P N Kreis RE K
g “ Kreis WES 171 44 11 3 13 3 193 50
Jfl " SN

Sﬁ\/\i , Kreis RE 192 47 31 8 12 3 177 43
3 / ( _ Kreis UN 177 | 52 0 0 10 3 152 45

/ &g / Kreis UN
Kreis WES ™~ Kreis EN 34 20 11 7 27 16 94 57

Kreisfreie Kreis EN H
(Schraffur RENP) Kreise 573 44 53 4 62 5 615 47
Kreisfreie Stadte 611 42 132 9 244 17 486 33
davon RFNP 323 51 11 2 29 5 276 43
. . . Sonstige
& Raumstrukturtyp ol B LEOID [FNP] in
L S ha | %' ha % ha % ha %
4

; Héher verdichtet 597 43 94 7 240 17 460 33
hy 2 Verdichtet 437 | 43 83 8 60 6 427 42
. Geringer verdichtet 151 | 40 8 2 7 2| 214 56
. Verbandsgebiet 1.185 43 185 7 307 11 | 1.101 40

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

'> Die Angaben der Kommune Haltern am See zu diesem Merkmal gelten noch als vorl3ufig. Aus der Nachbearbeitung kénnen sich noch Anderun-

gen der Werte ergeben.

% Die Angaben der Kommunen Haltern am See gelten noch als vorlaufig.

' Die Summe der vier Klassen ergibt die ‘anzurechnenden Gewerbereserven’ [vgl. Tab. 6.3]

'8 Berechnung: Siedlungsflichenreserven Gewerbe nach §30 BauGB / Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3]; weitere Anteile entsprechend
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Tab. 6.8: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach Planungsrecht

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

119

§30in §33in §341in Sonstige

Kommune Kreis Raumstrukturtyp [FNP]in
ha %1 ha % ha % ha %

Alpen WES Geringer verdichtet 3,0 33,5 0,0 0,0 0,1 1,0 5,9 65,5
Bergkamen UN Verdichtet 21,9 75,4 0,0 0,0 5,0 17,2 2,2 7,4
Bochum Hoher verdichtet 75,8 60,0 0,0 0,0 6,3 5,0 44,3 35,0
Bonen UN Verdichtet 39,2 79,1 0,0 0,0 0,8 1,5 9,6 19,4
Bottrop Verdichtet 8,7 13,1 32,3 49,1 0,1 0,1 24,8 37,7
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1,2 53,8 0,0 0,0 0,0 1,6 1,0 44,6
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 33,4 80,1 0,0 0,0 5,1 12,3 3,2 7,6
Datteln RE Geringer verdichtet 4,8 69,2 0,5 7,6 1,6 23,2 0,0 0,0
Dinslaken WES Verdichtet 9,5 29,8 0,0 0,0 2,3 7,1 20,0 63,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 31,2 33,3 0,0 0,0 0,1 0,1 62,3 66,6
Dortmund Hoher verdichtet 79,9 25,4 32,9 10,5 72,6 23,1 | 128,7 41,0
Duisburg Hoéher verdichtet 66,7 30,2 19,8 9,0 | 125,9 57,1 8,2 3,7
Ennepetal EN Verdichtet 10,0 64,0 0,0 0,0 2,6 16,8 3,0 19,3
Essen Hoher verdichtet 81,9 67,0 0,0 0,0 1,0 0,8 39,2 32,1
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 4,2 29,9 0,0 0,0 0,2 1,5 9,7 68,6
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 75,2 38,4 0,0 0,0 1,0 0,5 | 1197 61,1
Gevelsberg EN Verdichtet 2,6 | 182 0,0 0,0 0,0 00| 11,4 | 818
Gladbeck RE Hoher verdichtet 11,7 66,6 0,0 0,0 0,5 3,0 53 30,4
Hagen Verdichtet 24,4 43,2 0,0 0,0 16,5 29,1 15,6 27,6
Hamm Verdichtet 109,3 61,4 35,7 20,1 0,6 0,3 32,3 18,1
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 12,6 74,5 0,4 2,3 1,2 7,1 2,7 16,1
Hattingen EN Verdichtet 1,4 5,6 0,0 0,0 12,6 50,0 11,1 44,3
Herdecke EN Verdichtet 1,8 @ 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Herne Hoher verdichtet 21,4 26,5 0,0 0,0 19,9 24,6 39,6 49,0
Herten RE Hoéher verdichtet 12,5 24,2 30,5 59,1 0,5 0,9 8,2 15,8
Holzwickede UN Verdichtet 17,8 75,2 0,0 0,0 0,3 1,4 5,5 23,5
Hinxe WES Geringer verdichtet 6,5 47,9 7,0 51,5 0,1 0,7 0,0 0,0
Kamen UN Verdichtet 22,9 29,3 0,0 0,0 0,5 0,7 54,7 70,1
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 15,4 96,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 3,9
Linen UN Hoher verdichtet 22,2 80,6 0,0 0,0 0,2 0,8 51 18,6
Marl RE Verdichtet 41,5 45,9 0,0 0,0 0,6 0,7 48,3 53,4
Moers WES Hoher verdichtet 12,6 46,8 0,0 0,0 6,3 23,5 8,0 29,7
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 12,3 40,5 10,9 36,1 0,0 0,0 7,1 23,4
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 0,9 3,5 0,0 0,0 0,8 2,9 25,1 93,7
Oberhausen Hoéher verdichtet 55,9 67,6 0,0 0,0 0,6 0,8 26,2 31,6
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 4,3 51,9 0,0 0,0 3,4 41,9 0,5 6,2
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 35,3 67,2 0,0 0,0 0,0 0,0 17,3 32,8
Rheinberg WES Geringer verdichtet 17,2 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schermbeck WES Geringer verdichtet 2,8 35,4 0,0 0,0 0,0 0,0 5,1 64,6
Schwelm EN Verdichtet 1,2 3,7 0,0 0,0 8,8 26,1 23,6 70,2
Schwerte UN Verdichtet 16,8 59,9 0,0 0,0 2,7 9,6 8,6 30,5
Selm UN Geringer verdichtet 6,3 73,9 0,0 0,0 0,3 3,1 2,0 23,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 2,1 18,3 0,0 0,0 0,0 0,0 9,3 81,7
Sprockhovel EN Verdichtet 6,6 31,1 0,0 0,0 0,3 1,5 14,3 67,3
Unna UN Verdichtet 24,5 31,3 0,0 0,0 0,0 0,0 53,9 68,7
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 48,3 44,4 3,5 3,2 0,1 0,1 57,0 52,3
Waltrop RE Geringer verdichtet 17,5 60,7 0,0 0,0 0,0 0,0 11,3 39,3
Werne UN Geringer verdichtet 0,8 50,5 0,0 0,0 0,5 32,6 0,3 16,9
Wesel WES Geringer verdichtet 29,2 32,9 0,0 0,0 1,7 2,0 57,8 65,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 1,0 5,5 11,2 63,4 0,0 0,0 5,5 31,1
Witten EN Verdichtet 8,1 23,2 0,0 0,0 2,7 7,8 24,0 69,0
Xanten WES Geringer verdichtet 11,1 86,5 0,0 0,0 0,4 2,7 1,4 10,8
Verbandsgebiet 39,6 42,7 6,6 11,0
Haltern am See [vorldufig] RE Geringer verdichtet 20,7 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 6.6 Gewerbereserven nach zeitlicher Verfiigbarkeit

Diagramm 6.3 stellt die Staffelung der Gewerbereserven nach zeitlicher Verfiugbarkeit dar'?’. Den Werten
liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 6.3]. Die Einstufung erfolgte durch
die Kommunen. Eine kurzfristige zeitliche Verfligbarkeit liegt vor, wenn die Flache innerhalb der nachsten
zwei Jahre bebaut werden konnte. In der Regel liegt bei diesen Flachen eine Rechtslage nach §30 oder
§34 BauGB vor. Eine mittelfristige zeitliche Verfligbarkeit liegt vor, wenn die Flache im Zeitraum der nachs-
ten funf Jahre bebaut werden kdnnte. Vielfach muss hier noch ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Eine
langfristige zeitliche Verfligbarkeit ist gegeben, wenn die Flache frihestens in flinf Jahren bebaut werden
konnte. Zum Teil lassen sich Aussagen zur zeitlichen Verfiigbarkeit nur schwer treffen [z.B. bei eigentums-
rechtlichen Restriktionen]. In diesen Fallen wurden die Flachen der Klasse ‘Unklar’ zugeordnet.

Rund 65 % [Vergleich Wohnreserven: 46 %] bzw. 1.800 ha der in den FNP / im RFNP dargestellten Gewer-
bereserven sind kurzfristig oder mittelfristig in den nachsten finf Jahren verfiigbar.

Weitere 22 % [Vergleich Wohnreserven: 31 %] bzw. 614 ha der Gewerbereserven sind langfristig verflgbar,
hier sind neben planungsrechtlichen Restriktionen i.d.R. noch erschlieBungs- bzw. infrastrukturelle Maf3-
nahmen erforderlich. Bei 13 % [Vergleich Wohnreserven: 23 %] bzw. 358 ha der Flachen konnte die zeitli-
che Verflgbarkeit nicht angegeben werden. Hier liegen hauptsachlich eigentumsrechtliche Restriktionen
vor, der Zeitpunkt der Vermarktungsfahigkeit der Grundstiicke lasst sich daher nicht bestimmen. Ein hoher
Anteil an Flachen mit unklarer zeitlicher Verfligbarkeit relativiert die planerisch verfligbaren Reserveflachen
und ist daher bei der Interpretation der Flachensituation zu berticksichtigen.

Diagramm 6.3: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit
Stand erste Jahreshalfte 2011

1.383 ha
(50 %)
614 ha
(22%)
423 ha

(15 %) 358 ha
(13%)
Kurzfristig bis 2 Jahre Mittelfristig bis 5Jahre Langfristig iiber5 Jahre Unklar

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

2% Die Summe der vier Klassen ergibt die ,anzurechnenden Gewerbereserven® [vgl. Tab. 6.3]
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der kurz- und mittelfristig verfligbaren Gewerbereserven variiert in den Teilrdumen von 52,2 %
im Kreis Unna bis zu 73,2% in den kreisfreien Stadten. Der Anteil der kurz- und mittelfristig verfiigbaren
Flachen ist in den kreisfreien Stadten deutlich groRer als in den kreisangehérigen Kommunen, wo der
durchschnittliche Anteil bei 55,7 % liegt. In den vier Kreisen ist der Anteil der in den nachsten finf Jahren
verfligbaren Flachen mit 52,2 % bis 57,7 % ahnlich.

Die Spanne der Anteile kurz- bis mittelfristig verfligbarer Gewerbereserven bei den 53 Kommunen liegt
zwischen 0 % und 100 %. Die Kommunen Datteln, Herdecke und Moers verfligen mit Anteilen von 100 %
Uber die hochsten Anteile an kurz- bis mittelfristig verfiigbaren Wohnreserven. In vier Kommunen liegt der
Anteil der kurz- bis mittelfristig verfligbaren Flachen unter einem Viertel.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil der kurz- und mittelfristig verfligbaren Flachen fallt, wie auch bei den Wohnreserven, mit sin-
kender Siedlungsdichte. In den hoher verdichteten Kommunen liegt der Wert bei 74,6 % [Vergleich Wohn-
reserven: 52,2 %], in den verdichteten Kommunen liegt er bei 57,9 % [Vergleich Wohnreserven: 42,8 %] und
in den geringer verdichteten Kommunen bei 48,6 % [Vergleich Wohnreserven: 39,2 %]. Die Betrachtung der
zeitlichen Verfligbarkeit korrespondiert somit mit dem Planungsrecht, wonach der Anteil der Flachen ohne
Baurecht nach §30, §33 oder §34 BauGB bei geringerer Verdichtung steigt.

Im Vergleich mit den Wohnreserven ist der Anteil der kurz- bis mittelfristig verfligbaren Reserveflachen bei
den Gewerbeflachen um fast 20 % groRer. Dies liegt unter anderem daran, dass der Anteil an Flachen mit
eigentumsrechtlichen Restriktionen [vielfach im Privatbesitz] bei den Gewerbereserven geringer ist.

Tab. 6.9: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfi.igbarkeit121
Stand erste Jahreshilfte 2011

Kurz-/ | Langfr./ Kurzfr. | Mittelfr. Langfr.

el Mittelfr.  Unklar bis2 ~ 2bis5  iiber5 Zj:l'('l‘::

ellraum bis 5 J. uib. 5 J. Jahre Jahre Jahre

. o122 .o 123 q q q A
?’“ﬂmwrf\/\\ Krels RE in% in % in ha in ha in ha in ha
j@ A g ™" Kreis WES 56,9 43,1 174,5 46,3 114,9 52,0
SL\? / U/ Kreis RE 57,7 42,3 155,3 82,1 98,6 75,8
i
Add / §f Kesis G Kreis UN 52,2 47,8 157,2 19,7 96,9 64,8
. (P
Kreis WE Kreis EN 55,3 44,7 68,8 23,2 18,0 56,4
: : Kreis EN

(EereST RENEY Kreise 55,7 44,3 555,8 171,3 328,4 249,0
Kreisfreie 73,2 26,8 827,0 251,8 285,8 108,5
davon RFNP 73,0 27,0 336,8 129,1 96,9 75,6
Kurz-/ | Langfr./ Kurzfr. | Mittelfr. Langfr. Zeitlich
S Y R S P Mittelfr. Unklar bis 2 2 bis 5 uber 5 unklar

A B PR N A bis 5 J. iib. 5 J. Jahre Jahre Jahre
. : o in %' in %% in ha in ha in ha in ha
— - Hoher verdichtet 74,6 25,4 813,3 2249 240,4 112,2
E o Verdichtet 57,9 42,1 421,2 161,3 264,0 159,6
b Geringer verdichtet 48,6 51,4 148,3 36,8 109,8 85,7
Verbandsgebiet 65,0 35,0 1.382,7 423,1 614,2 357,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

2! Die Summe der vier Klassen ergibt die ,anzurechnenden Gewerbereserven’ [vgl. Tab. 6.3]

122 Berechnung: [Siedlungsflichenreserven Gewerbe Kurzfristig verfiigbar bis 2 Jahre + Siedlungsflichenreserven Gewerbe Mittelfristig verfiigbar
2 -5 Jahre] / Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3]

Berechnung: [Siedlungsflachenreserven Gewerbe Langfristig verfiigbar Giber 5 Jahre + Siedlungsflachenreserven Gewerbe Zeitlich unklar] / Netto-
Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3]
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Tab. 6.10: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach zeitlicher Verfiigbarkeit'**
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Kurz-/ | Langfr./ Kurzfr. | Mittelfr. Langfr. Zeitlich
Mittelfr. Unklar bis 2 2 bis 5 iiber 5

Kommune Kreis Raumstrukturtyp bis 5 J. iib. 5 J. Jahre Jahre Jahre CIUEE

in %'? in %% in ha in ha in ha in ha
Alpen WES Geringer verdichtet 75,0 25,0 1,0 5,8 0,4 1,9
Bergkamen UN Verdichtet 98,2 1,8 23,6 4,9 0,0 0,5
Bochum Hoher verdichtet 73,2 26,8 75,3 17,3 8,8 25,1
Bonen UN Verdichtet 92,3 7,7 43,5 2,2 0,9 2,9
Bottrop Verdichtet 29,1 70,9 17,9 1,4 37,5 9,2
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 55,5 44,5 1,2 0,0 1,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 87,9 12,1 36,7 0,0 0,0 5,0
Datteln RE Geringer verdichtet 100,0 0,0 5,6 1,3 0,0 0,0
Dinslaken WES Verdichtet 50,8 49,2 11,7 4,4 15,6 0,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 44,5 55,5 26,8 14,9 51,6 0,4
Dortmund Hoher verdichtet 70,6 29,4 181,9 39,8 88,2 4,3
Duisburg Hoher verdichtet 80,7 19,3 153,9 24,1 26,4 16,1
Ennepetal EN Verdichtet 88,0 12,0 12,3 1,5 0,0 1,9
Essen Hoher verdichtet 83,6 16,4 56,1 46,0 20,0 0,0
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 30,3 69,7 43 0,0 0,0 9,9
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 65,4 34,6 118,6 9,4 22,1 45,7
Gevelsberg EN Verdichtet 84,4 15,6 2,6 9,3 0,0 2,2
Gladbeck RE Hoher verdichtet 77,5 22,5 8,3 5,3 0,0 4,0
Hagen Verdichtet 74,0 26,0 31,3 10,5 14,7 0,0
Haltern am See RE Geringer verdichtet 64,0 36,0 13,2 0,0 0,0 7,4
Hamm Verdichtet 85,6 14,4 105,2 47,1 22,1 3,4
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 87,6 12,4 10,3 4,5 0,9 1,2
Hattingen EN Verdichtet 66,2 33,8 15,1 1,6 3,1 5,4
Herdecke EN Verdichtet 100,0 0,0 0,7 1,1 0,0 0,0
Herne Hoher verdichtet 64,0 36,0 24,3 27,5 26,3 2,9
Herten RE Hoher verdichtet 43,0 57,0 12,9 9,3 27,4 2,0
Holzwickede UN Verdichtet 69,6 30,4 16,4 0,0 0,0 7,2
Hiinxe WES Geringer verdichtet 25,7 74,3 3,5 0,0 0,0 10,0
Kamen UN Verdichtet 27,1 72,9 14,7 6,5 49,6 7,3
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 94,2 5,8 13,9 1,2 0,9 0,0
Linen UN Hoher verdichtet 80,8 19,2 22,3 0,0 0,0 53
Marl RE Verdichtet 36,7 63,3 0,0 33,2 16,5 40,7
Moers WES Hoher verdichtet 100,0 0,0 20,3 6,7 0,0 0,0
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 44,7 55,3 5,5 8,1 15,5 1,2
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 32,3 67,7 8,7 0,0 3,0 15,1
Oberhausen Hoéher verdichtet 94,1 5,9 57,0 20,8 4,2 0,7
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 57,6 42,4 4,7 0,0 1,6 1,9
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 97,1 2,9 40,3 10,7 1,5 0,0
Rheinberg WES Geringer verdichtet 74,0 26,0 12,7 0,0 0,0 4,5
Schermbeck WES Geringer verdichtet 0,0 100,0 0,0 0,0 3,5 4,4
Schwelm EN Verdichtet 37,8 62,2 12,7 0,0 0,0 20,9
Schwerte UN Verdichtet 67,0 33,0 12,8 6,0 0,0 9,3
Selm UN Geringer verdichtet 84,7 15,3 7,1 0,2 0,6 0,7
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 3,9 96,1 0,3 0,1 0,3 10,6
Sprockhovel EN Verdichtet 23,3 76,7 5,0 0,0 0,0 16,3
Unna UN Verdichtet 15,0 85,0 11,8 0,0 45,8 20,9
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 61,7 38,3 46,2 20,9 41,7 0,0
Waltrop RE Geringer verdichtet 49,7 50,3 7,0 7,3 0,0 14,5
Werne UN Geringer verdichtet 48,4 51,6 0,8 0,0 0,0 0,8
Wesel WES Geringer verdichtet 45,2 54,8 37,4 2,7 48,5 0,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 91,6 8,4 12,3 3,9 1,5 0,0
Witten EN Verdichtet 36,6 63,4 6,9 5,8 12,4 9,7
Xanten WES Geringer verdichtet 66,9 33,1 8,6 0,0 0,0 4,3
Verbandsgebiet 65,0 35,0 1.382,7 423,1 614,2 357,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 6.7 Gewerbereserven nach aktueller Nutzung: Freiraum

Diagramm 6.4 stellt die aktuelle Nutzung der planerisch verfligbaren Gewerbereserven dar, die aktuell dem
Freiraum zuzuordnen sind. Der Brach- bzw. Altflichenanteil wird in Kapitel 6.8 beschrieben. Den Werten
liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 6.3].

Die Ermittlung der aktuellen Nutzung erfolgte liber die Flachennutzungskartierung. Bei den aktuell noch
dem Freiraum zuzuordnenden Wohnreserven wird unterschieden in Ackerflaichen, Wiesen und Weiden,
Wald und Geholzflachen sowie sonstigen Freiraumflachen. In die Gruppe der sonstigen Freiraumflachen
fallen z.B. gestaltete und ungestaltete Grinflachen, Dauerkleingdrten, Rasensportplatze, brachgefallene
Ackerflachen oder ehemalige Ackerflachen, die z.Z. in der Vermarktung liegen.

Rund 27 % der Gewerbereserven [Vergleich Wohnreserven: 31 %] werden aktuell ackerbaulich genutzt.
Etwa 10 % [Vergleich Wohnreserven: 18 %] sind derzeit als Wiese oder Weide einzustufen, 13 % [Vergleich
Wohnreserven: 32 %] betreffen sonstige freiraumbezogene Nutzungen. Auf weiteren 4 % [Vergleich Wohn-
reserven: 2 %] befinden sich aktuell Wald- oder Geholzflachen.

Diagramm. 6.4: Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP aktuelle Nutzung der Reserven'®

Stand erste Jahreshalfte 2011

759,6 ha
(27 %)
344,9 ha
272,3 ha (13 %)
(10%)
104,0 ha
(4%)
Aktuelle Nutzung Aktuelle Nutzung Wiesen und Aktuelle Nutzung Wald und Aktuelle Nutzung sonstige
Ackerfliche Weiden Geholzflache Freiraum

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Teilrdumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil der Gewerbereserven die aktuell ackerbaulich genutzt werden, variiert in den betrachteten Teil-
raumen zwischen 10 % in den RFNP-Kommunen und 65 % im Kreis Unna. Der Anteil der Gewerbereserven,
auf denen sich derzeit Wald oder Geholzgruppen befinden, liegt in den Teilrdumen zwischen 1 % und 9 %,
wobei der Anteil im Kreis Recklinghausen am hochsten ist. Der Anteil an Wiesen und Weidenflachen variiert
zwischen 2 % in den RFNP-Kommunen und 25 % im Ennepe-Ruhr-Kreis.

1% Die Summen der Tabellen 6.11 bzw. 6.12 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabellen 6.13 bzw. 6.14 (jeweils in ha) ergeben die

anzurechnenden Gewerbereserven, siehe Tabelle 6.3.
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Die Spanne der Anteile an aktuell noch ackerbaulich genutzten Flachen bei den 53 Kommunen liegt zwi-
schen 0 % und 87,1 %. Die Kommunen mit den hochsten Anteilen sind Kamen, Bonen und Unna, wo der
Wert Uiber 80 % liegt. Die geringsten Anteile an aktuell ackerbaulich genutzten Gewerbereserven haben
Herne, Essen, Schwelm und Castrop-Rauxel mit Werten unter 2,5 %.

Der Anteil an Wiesen und Weiden bei den Wohnreserven variiert innerhalb der 53 Kommunen zwischen
0 % in Hinxe und Essen und 60,9 % in Schwelm.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen ist der Anteil an Ackerflaichen bei den Gewerbereserven, wie auch
bei den Wohnreserven, am geringsten. In den héher verdichteten Kommunen liegt der Anteil der ackerbau-
lich genutzten Gewerbereserven bei 10 % [Vergleich Wohnreserven: 20 %], in den verdichteten Kommunen
bei 46 % [Vergleich Wohnreserven: 37 %] und in den geringer verdichteten Kommunen bei 34 % [Vergleich
Wohnreserven: 46 %].

Im Vergleich zu den Wohnreserven ist der Anteil der aktuell ackerbaulich genutzten Flachen bei den
Gewerbereserven 4 % geringer, der Anteil der Wiesen und Weiden 8 % geringer und der Anteil an Wald und
Geholzflachen 2 % hoher.

Tab. 6.11: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Staffelung nach aktueller Nutzung126
Stand erste Jahreshalfte 2011

Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige
Teilraum flachen in Weiden in Geholze in Freiraum in
N ha %7 ha % ha % ha %
S Kreis RE
P Kreis WES 112 28 89 23 29 8 77 20
j)?v " SN
\/\? ) U/ Kreis RE 97 24 34 8 36 9 64 15
r\?‘/ / 5{ Kreis UN 241 65 38 11 4 1 27 14
/ \Ls / Kreis UN
Kreis WESVL’V Kreis EN 54 35 45 25 7 5 18 10
Kreisfreie KISIZEN Kreise 503 | 37| 205 16 76 6| 186 16
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 256 17 67 5 28 2 159 11
davon RFNP 61 10 16 2 8 1 36 6
Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige
5 N Raumstrukturtyp flachen in Weiden in Geholze in Freiraum in
& PR N ha @ %7’ ha % ha % ha %
4
< % Hoher verdichtet 146 10 33 3 24 2 140 10
. Verdichtet 482 | 46 | 165 16 78 8| 123 14
TEEUR 3 Geringer verdichtet 131 34 74 19 3 1 81 22
l Verbandsgebiet 760 27 272 10 104 4 345 13

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Die Summen der Tabelle 6.11 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabelle 6.13 (jeweils in ha) ergeben die anzurechnenden Gewerbe-

reserven, sieche Tabelle 6.3.

27 Berechnung: Anteil Siedlungsflichenreserven Gewerbe Aktuelle Nutzung Ackerflichen / Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3]; weitere

Anteile entsprechend
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Tab. 6.12: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Aktuelle Nutzung: Freiraum'*®

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Acker- Wiesen u. Wald und Sonstige

Kommune Kreis Raumstrukturtyp flachen in Weiden in Gehdlze in Freiraum in
ha %' ha % ha % ha %

Alpen WES Geringer verdichtet 6,0 66,7 2,2 24,5 0,0 0,0 0,8 8,9
Bergkamen UN Verdichtet 19,5 67,3 7,7 26,7 0,4 1,4 0,3 1,0
Bochum Hoéher verdichtet 20,4 | 16,2 7,4 5,9 6,7 5,3 7,7 6,1
Bdnen UN Verdichtet 42,4 85,6 6,7 13,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Bottrop Verdichtet 41,3 62,6 5,2 7,9 0,4 0,7 11,2 17,0
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 0,2 9,7 1,3 58,0 0,7 32,2 0,0 0,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 0,0 0,0 1,8 4,3 0,3 0,7 8,9 21,3
Datteln RE Geringer verdichtet 1,8 26,3 1,2 18,0 0,0 0,0 2,2 31,5
Dinslaken WES Verdichtet 1,8 5,8 0,6 1,8 1,0 3,1 6,7 21,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 43,8 46,8 49 5,3 0,2 0,3 20,7 22,1
Dortmund Hoher verdichtet 46,9 14,9 1,8 0,6 4,0 1,6 0,0 0,0
Duisburg Hoéher verdichtet 7,8 3,6 0,3 0,2 1,9 0,9 62,9 28,5
Ennepetal EN Verdichtet 7,0 44,4 3,7 23,3 1,4 8,9 0,1 0,4
Essen Hoher verdichtet 2,6 2,1 0,0 0,0 0,5 0,4 9,1 7,4
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 7,6 53,6 1,7 12,2 0,7 4,9 0,2 1,7
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 24,6 12,6 3,0 1,5 0,5 0,3 7,1 3,6
Gevelsberg EN Verdichtet 6,9 49,2 4,0 28,6 1,2 8,6 1,8 12,5
Gladbeck RE Hoher verdichtet 5,2 29,5 0,0 0,0 3,6 20,7 1,3 7,7
Hagen Verdichtet 16,6 29,4 11,8 20,9 1,6 2,8 17,0 30,2
Haltern am See RE Geringer verdichtet 2,6 12,7 3,8 18,6 0,1 0,5 7,0 34,1
Hamm Verdichtet 82,2 46,2 31,9 17,9 12,0 6,8 31,7 17,8
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 10,4 61,3 4,3 25,5 0,2 1,1 1,0 6,2
Hattingen EN Verdichtet 2,4 9,4 0,2 0,8 0,9 3,8 0,0 0,0
Herdecke EN Verdichtet 0,8 45,2 0,4 22,6 0,0 0,0 0,6 32,2
Herne Hoéher verdichtet 1,9 2,4 0,4 0,5 0,1 0,1 11,2 13,8
Herten RE Hoher verdichtet 3,7 7,2 0,6 1,1 1,1 2,2 1,9 3,8
Holzwickede UN Verdichtet 15,5 65,6 0,6 2,7 0,2 0,8 7,1 30,2
Hiinxe WES Geringer verdichtet 2,4 18,1 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 29,6
Kamen UN Verdichtet 68,0 87,1 7,3 9,4 0,3 0,4 0,0 0,0
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 6,9 43,0 0,5 3,0 0,0 0,0 7,3 45,3
Linen UN Hoher verdichtet 4,8 17,4 1,0 3,6 0,8 2,9 10,1 36,5
Marl RE Verdichtet 16,9 18,7 11,2 12,4 26,1 28,9 0,0 0,0
Moers WES Hoher verdichtet 3,2 11,9 7,2 26,5 0,1 0,4 1,1 4,0
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 8,2 27,1 2,6 8,5 0,0 0,0 1,0 3,2
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 3,7 13,7 4,7 17,5 0,2 0,8 0,2 0,6
Oberhausen Hoéher verdichtet 3,5 4,2 2,5 3,0 0,4 0,5 0,0 0,0
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 2,5 30,3 0,4 5,0 0,7 9,1 1,3 15,7
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 13,0 24,7 4,7 8,9 3,4 6,5 18,1 34,4
Rheinberg WES Geringer verdichtet 8,4 48,8 5,0 29,3 0,0 0,0 3,8 21,9
Schermbeck WES Geringer verdichtet 3,8 48,0 2,9 36,3 0,2 2,3 1,1 13,3
Schwelm EN Verdichtet 0,2 0,6 20,5 60,9 0,7 2,1 2,3 6,9
Schwerte UN Verdichtet 14,5 51,7 53 19,1 0,0 0,0 2,2 7,8
Selm UN Geringer verdichtet 1,0 11,7 0,6 6,6 0,0 0,0 7,0 81,8
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 7,9 69,8 1,9 16,9 0,0 0,0 1,5 13,3
Sprockhovel EN Verdichtet 9,1 43,0 9,8 46,3 0,0 0,0 2,3 10,7
Unna UN Verdichtet 67,0 85,4 6,4 8,1 1,8 2,3 0,0 0,0
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 33,8 31,0 26,0 23,9 26,6 24,4 20,4 18,8
Waltrop RE Geringer verdichtet 7,1 24,6 5,1 17,6 0,0 0,0 2,7 9,5
Werne UN Geringer verdichtet 0,3 19,2 0,5 30,9 0,0 0,0 0,1 8,2
Wesel WES Geringer verdichtet 19,4 21,9 29,3 33,1 0,5 0,5 25,3 28,5
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 13,3 | 753 21| 121 0,3 1,7 1,3 7,3
Witten EN Verdichtet 13,9 39,9 2,8 8,0 2,1 5,9 9,5 27,4
Xanten WES Geringer verdichtet 4,7 36,6 4,3 33,5 0,0 0,0 3,8 29,9
Verbandsgebiet 759,6 26,6 | 272,3 10,0 | 104,0 3,9 | 3449 12,9

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

1% Die Summen der Tabelle 6.12 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabelle 6.14 (jeweils in ha) ergeben die anzurechnenden Gewerbe-

reserven, siehe Tabelle 6.3.
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. 6.8 Gewerbereserven nach aktueller Nutzung: Brach- bzw. Altflachen

In Abbildung 6.4 werden die Anteile der ehemals bereits fiir Siedlungszwecke genutzten Gewerbereserven
dargestellt'®. Den Werten liegt die ‘anzurechnende Reservefliche’ zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 6.3]. Es
handelt sich hierbei um Flachen, aus denen sich eine Vornutzung im Luftbild erkennen ldsst oder um
Flachen, bei denen die Kommune die Vornutzung benannt hat. GroRe Teile der Flaichen waren oder sind
bebaut bzw. versiegelt. Flachen, die bereits fur Siedlungszwecke genutzt waren, werden im folgenden als
Brach- bzw. Altflachen bezeichnet.

Rund 47 % der anzurechnenden Gewerbereserven [Vergleich Wohnreserven: 17 %] bzw. 1.297 ha waren

bereits fur Siedlungszwecke genutzt und gelten daher als Brach- bzw. Altflichen. Der Schwerpunkt der
Kommunen mit einem hohen Anteil an Brach- bzw. Altflaichen liegt im mittleren Verbandsgebiet.

Abb. 6.4: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil

Hamminkeln

.

Schermbeck

Rheinberg

Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil in %
Stand erste Jahreshilfte 2011

< 23 % [unterdurchschnittlich]
23 % bis < 47 % [eher unterdurchschnittlich]

47 % bis < 69 % [eher Uberdurchschnittlich] Verbandsgebiet Gesamt
- >69 % [Uberdurchschnittlich] 47 % Brach- bzw. Altfldchenanteil

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

2 Die Summen der Tabellen 6.11 bzw. 6.12 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabellen 6.13 bzw. 6.14 (jeweils in ha) ergeben die

anzurechnenden Gewerbereserven, siehe Tabelle 6.3.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

Der Anteil an Altflachen variiert bei den Gewerbereserven in den betrachteten Teilrdumen zwischen 8,5 %
im Kreis Unna und 80,9 % in der Gruppe der RFNP-Kommunen.

Es zeigen sich raumlich groRere Unterschiede, insbesondere in vielen kreisangehoérigen Kommunen liegt der
Anteil an Altflichen unter 5 %, hier wird im Regelfall bei der Entwicklung neuer Gewerbestandorte eine
Freirauminanspruchnahme erfolgen. Diese Kommunen verfligen kaum oder nicht Gber aufgegebene indust-
rielle oder ehemals vom Bergbau genutzte Standorte.

Die Spanne der Anteile an Brach- bzw. Altflachen bei den 53 Kommunen liegt zwischen 0 % und 92,2 %. Der
Schwerpunkt der Kommunen mit einem hohen Anteil an Brach- bzw. Altflichen liegt im mittleren
Verbandsgebiet. Die Kommunen mit dem gréRten Anteil an Brach- bzw. Altflichen sind Oberhausen mit
92,2 %, Essen mit 90,0 %, Hattingen mit 86,1 % sowie Herten mit 85,8 %.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Der Anteil an Altflachen fallt, wie auch bei den Wohnbauflachen, mit sinkender Siedlungsdichte. In den
hoher verdichteten Kommunen liegt der Anteil an Brach- bzw. Altflichen bei den Gewerbereserven bei
75,3 % [Vergleich Wohnreserven: 27,1 %], in den verdichteten Kommunen bzw. geringer verdichteten
Kommunen bei 15,7 % [Vergleich Wohnreserven: 7,4 %] bzw. 24,0 % [Vergleich Wohnreserven: 8,5 %].

Im Vergleich zu den Wohnreserven ist der Anteil an Brach- bzw. Altflachen bei den Gewerbereserven deut-
lich hoher [Verbandsgebiet: 17 % bei den Wohnreserven zu 47 % bei den Gewerbereserven].

Tab. 6.13: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil™*

Stand erste Jahreshalfte 2011

Brach- bzw. Altflachenanteil an den

Teilraum Gewerbereserven in FNP/RFNP
in %" in ha
S Kreis RE .
N S 9 Kreis WES 20,8 80,8
j& " SN .
sﬁ\/\ U,/ Kreis RE 44,1 181,7
Vi ,, Kreis UN 8,5 28,8
JAVE ( Kreis UN
Kreis WES~~ = Kreis EN 25,6 42,6
Kreisfreie Kreis EN Kreise 25,6 3339
(Schraffur RFNP)
Kreisfreie Stadte 65,4 962,9
davon RFNP 80,9 516,7
Brach- bzw. Altflachenanteil an den
S Y Raumstrukturtyp Gewerbereserven in FNP/RFNP
e, PR N in % in ha
; J
Hoher verdichtet 75,3 1.047,6
1 Verdichtet 15,7 157,8
T8 ; /,,f‘ Geringer verdichtet 24,0 91,3
Verbandsgebiet 46,7 1.296,8

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

3% Die Summen der Tabelle 6.11 zuziiglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabelle 6.13 (jeweils in ha) ergeben die anzurechnenden Gewerbe-

reserven, sieche Tabelle 6.3.

B Berechnung: Siedlungsflichenreserven Gewerbe Brach- bzw. Altflichenanteil an den Gewerbereserven in ha / Netto-Gewerbereserven [Tabelle

6.2 und 6.3]
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Tab. 6.14: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Brach- bzw. Altflichenanteil

132

Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Brach- bzw. Altflachenanteil an den

Gewerbereserven in FNP/RFNP

Kommune Kreis Raumstrukturtyp

in %" in ha
Alpen WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Bergkamen UN Verdichtet 3,6 1,0
Bochum KF Hoher verdichtet 66,5 84,1
Bonen UN Verdichtet 0,9 0,4
Bottrop KF Verdichtet 11,8 7,8
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 0,0 0,0
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 73,7 30,7
Datteln RE Geringer verdichtet 24,1 1,7
Dinslaken WES Verdichtet 68,2 21,7
Dorsten RE Geringer verdichtet 25,6 23,9
Dortmund KF Hoher verdichtet 83,2 261,4
Duisburg KF Hoher verdichtet 66,9 147,5
Ennepetal EN Verdichtet 23,1 3,6
Essen KF Hoher verdichtet 90,0 109,9
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 27,6 3,9
Gelsenkirchen KF Hoher verdichtet 82,0 160,6
Gevelsberg EN Verdichtet 1,1 0,2
Gladbeck RE Hoher verdichtet 42,1 7,4
Hagen KF Verdichtet 16,7 9,5
Haltern am See RE Geringer verdichtet 34,2 7,1
Hamm KF Verdichtet 11,3 20,1
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 5,8 1,0
Hattingen EN Verdichtet 86,1 21,6
Herdecke EN Verdichtet 0,0 0,0
Herne KF Hoher verdichtet 83,2 67,3
Herten RE Hoher verdichtet 85,8 44,2
Holzwickede UN Verdichtet 0,7 0,2
Hiinxe WES Geringer verdichtet 52,3 7,1
Kamen UN Verdichtet 3,1 2,4
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 8,7 1,4
Linen UN Hoher verdichtet 39,5 10,9
Marl RE Verdichtet 40,0 36,2
Moers WES Hoéher verdichtet 57,1 15,4
Mulheim an der Ruhr KF Hoher verdichtet 61,1 18,5
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 67,4 18,1
Oberhausen KF Hoher verdichtet 92,2 76,3
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 39,9 3,3
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 25,5 13,4
Rheinberg WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Schermbeck WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Schwelm EN Verdichtet 29,6 10,0
Schwerte UN Verdichtet 21,5 6,0
Selm UN Geringer verdichtet 0,0 0,0
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Sprockhovel EN Verdichtet 0,0 0,0
Unna UN Verdichtet 4,2 3,3
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 1,9 2,1
Waltrop RE Geringer verdichtet 48,2 13,9
Werne UN Geringer verdichtet 41,7 0,7
Wesel WES Geringer verdichtet 15,9 14,1
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 3,7 0,7
Witten EN Verdichtet 18,8 6,5
Xanten WES Geringer verdichtet 0,0 0,0
Verbandsgebiet 46,7 1.296,8

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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Die Summen der Tabelle 6.12 zuziglich des Anteils an Brach- bzw. Altflichen Tabelle 6.14 (jeweils in ha) ergeben die anzurechnenden Gewerbe-
reserven, siehe Tabelle 6.3.




. 6.9 Gewerbereserven in Relation zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

In Abbildung 6.5 werden die anzurechnenden Gewerbereserven [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 5.5] in Relation zu
der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten [SVB] am Arbeitsort mit Stichtag 30.06.2010%**
gestellt. Eine Relation auf die Beschaftigten ermdoglicht einen direkteren Vergleich als eine Gegeniiberstel-
lung mit Absolutwerten. Bei Relationen [z.B. Einwohner oder Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte] sind
siedlungsstrukturelle Unterschiede im Gewerblichen Neubau zu beriicksichtigen. Bei einem héheren Anteil
an dienstleistungsorientierten Wirtschaftszweigen kdnnen i.d.R. mehr Arbeitsplatze auf gleicher Flache
erstellt werden, so kann bei reinen Logistikstandorten die flichenbezogene Arbeitsplatzdichte bei 30 Be-
schaftigten pro ha liegen, in dienstleistungsorientierten Wirtschaftszweigen bei weit (iber 100 Beschaftig-
ten pro ha. Auch innerhalb des produzierenden Gewerbes ergeben sich sehr unterschiedliche Flachenkenn-
ziffern, so dass Aussagen zu den lokalen Handlungsspielrdumen nur in Abhangigkeit zur Unternehmens-
struktur vor Ort zu treffen sind.

Auf 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Verbandsgebiet entfallen rund 1,8 ha an Gewerbere-
serven.

Abb. 6.5: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP ha pro 1.000 sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte [SVB]

¢ Reckling-
hausen

Duisburg
14
Miilheim
a.d. Ruhr

0,6

Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP ha pro 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
Stand erste Jahreshalfte 2011

<1,8 ha

1,8habis<5h
‘ a bis a Verbandsgebiet Gesamt

. >5ha 1,8 ha pro 1.000 SVB

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

'3 Daten IT.NRW
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

In den betrachteten Teilrdumen variiert die Flache an Gewerbereserven pro 1.000 SVB von 1,1 ha in den
RFNP-Kommunen und 3,3 ha in den Kreisen Wesel und Unna. Die kreisfreien Stadte auRerhalb der RFNP-
Planungsgemeinschaft liegen mit 1,7 ha pro 1.000 SVB (ber dem Wert der RFNP-Kommunen aber noch
unter dem Durchschnitt des Verbandsgebietes. Bis auf Liinen und Werne liegen alle Kommunen des Kreises
Unna Gber dem Durchschnittswert, im Kreis Wesel liegen bis auf Kamp-Lintfort und Moers alle Stadte und
Gemeinden liber dem Durchschnitt.

Die Spanne der Gewerbereserven in ha pro 1.000 SVB liegt bei den 53 Kommunen zwischen 0,2 ha und
15,5 ha. Die Kommunen Voerde [Niederrhein], Bonen, Kamen, Sonsbeck und Dorsten verfligen mit Werten
Uber 6 ha Gewerbereserven pro 1.000 SVB relativ Gber die meisten Reserveflachen. Die Kommunen Essen,
Milheim an der Ruhr, Herdecke und Werne haben mit weniger als 0,7 ha Gewerbereserven pro 1.000 SVB
die wenigsten Reserveflachen fiir anstehende gewerbliche Bebauung.

Raumstrukturtypen im Vergleich
Mit steigender Siedlungsdichte sinkt die verfiigbare Flache an Gewerbereserven pro 1.000 SVB. In der

Gruppe der geringer verdichteten Kommunen stehen pro 1.000 SVB rund 3,7 ha an Gewerbereserven zur
Verfligung, in den verdichteten Kommunen 2,7 ha und in den hoher verdichteten Kommunen 1,3 ha.

Tab. 6.15: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP in Relation zu sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten am Arbeitsort 2010; Stand erste Jahreshélfte 2011

Gewerbereserven in den SVB
Teilraum FNP/RFNP am Arbeitsort 30.06. 2010
ha pro 1.000 SVB*** Anzahl
S Kreis RE
P _Mm,ffx/\\ i
J “g Kreis WES 3,3 115.792
Jfl " SN

%\7 g U// Kreis RE 2,8 144.555
s / ( _ Kreis UN 33 103.324

/ &g / Kreis UN
Kreis WES ™~ Kreis EN 1,8 93.978

Kreisfreie Kreis EN P
(Schraffur RENP) Kreise 2,9 457.649
Kreisfreie Stadte 1,4 1.071.913
davon RFNP 1,1 569.067
Gewerbereserven in den SVB
N Raumstrukturtyp FNP/RFNP am Arbeitsort 30.06. 2010
& PR N ha pro 1.000 SVB** Anzahl
W, J

i Hoher verdichtet 1,3 1.049.720
S Verdichtet 2,7 375.718
ik 7 /,,f‘ Geringer verdichtet 3,7 104.124
Verbandsgebiet 1,8 1.529.562

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

3% Berechnung: Anzurechnende Siedlungsflichenreserven Gewerbe [Tabelle 6.2 und 6.3] / Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschftigten

30.06.2010 * 1000
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Tab. 6.16: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP in Relation zu sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten am Arbeitsort 2010
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Gewerbereserven in den SVB

Kommune Kreis Raumstrukturtyp FNP/RFNP am Arbeitsort 30.06. 2010
ha pro 1.000 SVB™* Anzahl

Alpen WES Geringer verdichtet 2,6 3.416
Bergkamen UN Verdichtet 3,4 8.472
Bochum Hoher verdichtet 1,0 121.673
Bonen UN Verdichtet 8,3 6.000
Bottrop Verdichtet 2,1 31.651
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 1,7 1.298
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 3,2 12.845
Datteln RE Geringer verdichtet 0,8 8.928
Dinslaken WES Verdichtet 2,0 15.602
Dorsten RE Geringer verdichtet 6,3 14.976
Dortmund Hoher verdichtet 1,6 200.352
Duisburg Hoéher verdichtet 1,4 155.094
Ennepetal EN Verdichtet 1,3 12.544
Essen Hoher verdichtet 0,6 216.620
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 4,0 3.508
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 2,7 71.760
Gevelsberg EN Verdichtet 1,7 8.240
Gladbeck RE Hoher verdichtet 1,2 14.585
Hagen Verdichtet 0,9 65.537
Haltern am See RE Geringer verdichtet 3,2 6.357
Hamm Verdichtet 3,5 50.212
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 2,8 6.004
Hattingen EN Verdichtet 2,2 11.555
Herdecke EN Verdichtet 0,3 5.920
Herne Hoher verdichtet 1,8 45.561
Herten RE Hoher verdichtet 3,3 15.585
Holzwickede UN Verdichtet 3,0 7.965
Hiinxe WES Geringer verdichtet 51 2.657
Kamen UN Verdichtet 7,8 9.951
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 1,3 12.064
Linen UN Hoher verdichtet 1,4 19.921
Marl RE Verdichtet 3,2 28.603
Moers WES Hoéher verdichtet 0,9 28.848
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 0,6 54.922
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 4,5 5.897
Oberhausen Hoéher verdichtet 1,4 58.531
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 1,9 4.221
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 1,6 33.423
Rheinberg WES Geringer verdichtet 2,9 6.017
Schermbeck WES Geringer verdichtet 3,1 2.591
Schwelm EN Verdichtet 3,6 9.258
Schwerte UN Verdichtet 2,3 12.340
Selm UN Geringer verdichtet 2,1 4.130
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 6,3 1.788
Sprockhovel EN Verdichtet 3,5 6.094
Unna UN Verdichtet 3,4 23.392
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 15,5 7.028
Waltrop RE Geringer verdichtet 5,7 5.032
Werne UN Geringer verdichtet 0,2 7.645
Wesel WES Geringer verdichtet 4.4 20.154
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 1,9 9.564
Witten EN Verdichtet 1,2 29.505
Xanten WES Geringer verdichtet 3,4 3.726
Verbandsgebiet 1,8 1.529.562

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 6.10 Gewerbereserven: Ausschépfungsgrad der Gewerblichen Bauflachen
inden FNP / im RFNP

In Abbildung 6.6 wird der Ausschopfungsgrad der fiir gewerbliche und industrielle Bebauung geeigneten
Siedlungsflachenausweisungen in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan
dargestellt. Den Werten liegt die ‘anzurechnende Reserveflache’ zugrunde [vgl. Kap. 2.7 und Tab. 6.3]. Der
Ausschopfungsgrad beschreibt den Anteil der Siedlungsflichendarstellungen in den FNP / im RFNP, der
keine planerisch verfligbare Reserveflache ist.

Fiir Gewerbebebauung geeignete Darstellungen sind in diesem Zusammenhang ‘gewerbliche Bauflachen’
bzw. ‘Gewerbegebiete’ oder ‘Industriegebiete’ sowie entsprechende Darstellungen mit Nutzungseinschran-
kungen'®. Sondergebiete wurden bei gewerblicher Bestimmung [z.B. groRflichiger Einzelhandel] zu 100 %
beriicksichtigt. Sondergebiete fiir Erholung 0.3. blieben unberiicksichtigt. Gemischte Bauflachen, Kernge-
biete, Dorfgebiete sowie unbestimmte Sondergebiete wurden zu 50 % in die Summe der Siedlungsflachen-
ausweisungen fur Gewerbebebauung herangezogen.

Das Verbandsgebiet nimmt insgesamt eine Flache von 443.543 ha ein, davon sind 26.610 ha als Gewerbe-,
Industrie- oder gewerbliche Sondergebiete in den FNP und im RFNP dargestellt sowie 10.780 ha als
Gemischte Bauflache, Kerngebiete, Dorfgebiete und unbestimmte Sondergebiete. Bei Beriicksichtigung von
50 % der Gemischten Bauflichen liegen die Darstellungen fliir Gewerbeflachen insgesamt bei rund
32.000 ha. Unter Bezugnahme von 2.778 ha anzurechnenden Gewerbereserven liegt der planerische ver-
fligbare Anteil an den Gewerbeflachen bei rund 9 %. Im Umkehrschluss liegt der Ausschépfungsgrad der
gewerblichen Bauflachen in den Flachennutzungspldanen bei 91 % und ist damit deutlich geringer als bei den
Wohnreserven [96 %].

Abb. 6.6: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Ausschopfungsgrad der Gewerbl. Bauflichen

Siedlungsflachenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP
Ausschépfungsgrad der Gewerblichen Baufldchen in den FNP / im RFNP in %; Stand erste Jahreshilfte 2011
76 % bis < 85 % (unterdurchschnittlich)
85 % bis < 91 % (eher unterdurchschnittlich)
Hi 91 % bis < 95 % (eher Gberdurchschnittlich) Verbandsgebiet Gesamt
[ > 95 % (uberdurchschnittlich) 91 % Ausschopfungsgrad

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

3 |m RFNP Flichen mit der Darstellung ‘ASB_GE’, ‘ASB_GE_fzN’ und ‘GIB_GE'.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

In den betrachteten Teilrdumen variiert der Ausschopfungsgrad der gewerblichen Bauflachen in den
Flachennutzungspldnen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan zwischen 89,1 % im Kreis Unna und
92,7 % in den RFNP-Kommunen. Der Ennepe-Ruhr-Kreis liegt mit 92,2 % lber dem Durchschnitt des Ver-
bandsgebietes, die drei weiteren Kreise mit Werten von 81 % bis 89,7 % liegen unter dem Durchschnitt.

Die Spanne des Ausschopfungsgrades in den Kommunen liegt zwischen 76,5 % und 99,4 %. Ein Ausschop-
fungsgrad unter 85 % liegt in acht Kommunen vor, wobei die Stadte Kamen und Voerde [Niederrhein] mit
Werten unter 80 % Uber den geringsten Ausschopfungsgrad ihrer Flachennutzungsplane verfiigen. Mit
Werten Uber 96 % liegt der hochste Ausschopfungsgrad in den Kommunen Miilheim an der Ruhr, Datteln,
Herdecke und Werne vor, in diesen Kommunen ist der Handlungsspielraum bezogen auf den Flachen-
nutzungsplan bzw. den regionalen Flachennutzungsplan am geringsten.

Raumstrukturtypen im Vergleich

Hinsichtlich des Ausschopfungsgrades lasst sich kein Muster nach Raumstrukturtyp erkennen. Hier spielt
u.a. auch die Aktualitat der Flachennutzungsplane eine nicht zu vernachlassigende Rolle [vgl. Kap. 4.3]. In
den hoher verdichteten Kommunen sind 7,6 % der gewerblichen Bauflachen Reserveflachen, in den ver-
dichteten Kommunen 10,3 % und in den geringer verdichteten Kommunen 9,7 %.

Im Vergleich zu den Wohnreserven ist der Ausschopfungsgrad der gewerblichen Bauflachen in den Flachen-
nutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan bei den Gewerbereserven um 5 % geringer bzw.
der planerisch verfligbare Anteil ist bei den gewerblichen Bauflachen héher als bei den Wohnbauflachen.

Tab. 6.17: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Ausschépfungsgrad der gewerblichen
Bauflachen; Stand erste Jahreshilfte 2011

Planerisch verfiigba-

Ausschopfungsgrad
der gewerblichen

rer Anteil an den
gewerblichen Bau-

Gewerbliche Baufla-
chen im FNP/RFNP

Teilraum Baufldchen in den n . insgesamt [einschl.

FNP/im RENp | Tachenin den FNP / bebaute Flichen]

o i in %**° im RENP in ha

% Kreis WES 89,7 10,3 3.753

7 J Kreis RE 81,0 9,0 4.588
JAVE / Kreis UN -

) 3 R Kreis UN 89,1 10,9 3.111

Kreis WES |

Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 92,2 7,8 2.130
(Schraffur RFNP) A

Kreise 90,4 9,6 13.583

Kreisfreie Stadte 92,0 8,0 18.414

davon RFNP 92,7 7,3 8.780

Pl isch verfiigba-

Ausschopfungsgrad ar:::':nt:ﬁ ra:gd:n Gewerbliche Baufla-

der gewerblichen ewerblichen Bau chen im FNP/RFNP

Raumstrukturtyp Baufldchen in den & insgesamt [einschl.

flichen in den FNP /

2 2 i, FNP/ |m‘ R:l\llslz im RENP bebaute FIac‘hen]
4 in% in %27 in ha
o Hoher verdichtet 92,4 7,6 18.295
K aaet 1 Verdichtet 89,7 10,3 9.765
B Geringer verdichtet 90,3 9,7 3.938

Verbandsgebiet 91,3 8,7 31.998

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Berechnung: [Gewerbliche Bauflachen im FNP / RFNP [einschl. bebaute Flachen] in ha ./. anzurechnende Siedlungsflichenreserven Gewerbe
[Tabelle 6.2 und 6.3]] / Gewerbliche Bauflachen im FNP / RFNP [einschl. bebaute Fliachen] in ha

Berechnung: Anzurechnende Siedlungsflachenreserven Gewerbe [Tabelle 6.2 und 6.3] / Gewerbliche Bauflachen im FNP/RFNP [einschl. bebaute

Flachen] in ha
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Tab. 6.18: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Ausschopfungsgrad der gewerblichen
Bauflachen; Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Ausschopfungsgrad
der gewerblichen

Planerisch verfiig-
barer Anteil an den
gewerblichen

Gewerbliche Bau-
flichen im
FNP/RFNP insge-

Kommune Kreis Raumstrukturtyp BaufFIit;h/eil:nir;:;: Baufldchen in den samt [einschl.
in %1% FNP /im RFl\llal'»; bebaute Flachen]

in% in ha

Alpen WES Geringer verdichtet 92,2 7,8 117
Bergkamen UN Verdichtet 90,0 10,0 291
Bochum Hoher verdichtet 93,7 6,3 2.014
Bénen UN Verdichtet 82,8 17,2 288
Bottrop Verdichtet 90,0 10,0 657
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 95,8 4,2 51
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 92,9 7,1 589
Datteln RE Geringer verdichtet 96,9 3,1 219
Dinslaken WES Verdichtet 90,4 9,6 332
Dorsten RE Geringer verdichtet 83,0 17,0 551
Dortmund Hoher verdichtet 87,4 12,6 2.497
Duisburg Hoher verdichtet 94,3 5,7 3.839
Ennepetal EN Verdichtet 93,8 6,2 252
Essen Hoher verdichtet 94,3 5,7 2.126
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 92,0 8,0 178
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 89,5 10,5 1.863
Gevelsberg EN Verdichtet 93,7 6,3 221
Gladbeck RE Hoéher verdichtet 94,1 5,9 299
Hagen Verdichtet 95,5 4,5 1.252
Haltern am See RE Geringer verdichtet 94,2 5,8 358
Hamm Verdichtet 87,2 12,8 1.390
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 91,3 8,7 195
Hattingen EN Verdichtet 92,0 8,0 315
Herdecke EN Verdichtet 98,5 1,5 117
Herne Hoher verdichtet 90,2 9,8 828
Herten RE Hoher verdichtet 88,8 11,2 462
Holzwickede UN Verdichtet 84,7 15,3 155
Hiinxe WES Geringer verdichtet 93,6 6,4 210
Kamen UN Verdichtet 76,5 23,5 332
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 95,2 4,8 336
Linen UN Hoher verdichtet 95,0 5,0 548
Marl RE Verdichtet 91,2 8,8 1.029
Moers WES Hoher verdichtet 95,0 5,0 539
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 96,4 3,6 850
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 85,6 14,4 186
Oberhausen Hoher verdichtet 92,5 7,5 1.101
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 95,2 4,8 169
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 92,9 7,1 743
Rheinberg WES Geringer verdichtet 95,6 4,4 388
Schermbeck WES Geringer verdichtet 92,6 7,4 108
Schwelm EN Verdichtet 82,7 17,3 195
Schwerte UN Verdichtet 91,2 8,8 320
Selm UN Geringer verdichtet 93,7 6,3 137
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 88,0 12,0 95
Sprockhovel EN Verdichtet 89,6 10,4 205
Unna UN Verdichtet 86,9 13,1 597
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 79,8 20,2 539
Waltrop RE Geringer verdichtet 83,0 17,0 170
Werne UN Geringer verdichtet 99,4 0,6 267
Wesel WES Geringer verdichtet 84,0 16,0 553
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 91,9 8,1 219
Witten EN Verdichtet 93,7 6,3 554
Xanten WES Geringer verdichtet 91,7 8,3 155
Verbandsgebiet 91,3 8,7 31.998

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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Siedlungsflachenreserven Gewerbe

. . 6.11 Gewerbereserven: Siedlungsflichenzuwachs bei Bebauung aller Gewerbereserven

Abbildung 6.7 stellt den moglichen Zuwachs der Gebdude- und Freiflaiche Gewerbe 2010 dar, wiirden alle
planerischen Gewerbereserven in den Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan
bebaut. Zur Berechnung wurden nur die Reserven mit derzeitiger Freiraumnutzung [Ackerflachen, Wiesen-
und Weiden, Wald und Geholzflichen, sonstige Freiraumnutzungen] herangezogen'®. Brach- bzw. Altfl3-
chen sind statistisch 2010 bereits der Siedlungsflache zugeordnet.

Wiirden alle Reserven im Planungszeitraum der nachsten 15 Jahre ausgenutzt, wiirde der rechnerische
Zuwachs der bestehenden Gebiude- und Freifliche Gewerbe™® im Verbandsgebiet 8,6 % betragen
[Vergleich Wohnreserven: 4,1 %].

Abb. 6.7: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP Zuwachs an Gebiude- und Freifliche Gewerbe
bei Bebauung aller Gewerbereserven

.

Bt =

Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP / im RFNP
Zuwachs an Geb3ude- und Freifliche Gewerbe bei Bebauung aller Reserven (ohne Brach- bzw. Altflichen)

Stand erste Jahreshilfte 2011

|| <9% (unterdurchschnittlich)
- 9 % bis 30 % (uiberdurchschnittlich) Verbandsgebiet Gesamt
777 >30% (stark iiberdurchschnittlich) 24 % Mtglicher Zusachs

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

38 Ermittlung der FlichengréRe Reserven im Freiraum = Anzurechnende Gewerbereserven aus Tabelle 6.3, Spalte 1 abziiglich Brach- bzw. Altfl3-
chenanteil aus Tabelle 6.14, Spalte 2.

139 Reduzieren kénnte sich der Zuwachs um Gewerbeflachenabgange ohne Nachnutzung fiir Gewerbe oder Industrie.
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Teilrdaumliche und kommunale Differenzierung

In den betrachteten Teilrdumen variiert der potenzielle Zuwachs der Gebadude- und Freiflache Gewerbe bei
Bebauung aller Reserveflachen in den vorbereitenden Bauleitplanen zwischen 2,5 % bei den RFNP-
Kommunen und 20,6 % im Kreis Unna. Die Gebdude- und Freifliche Gewerbe kdnnte demnach im Kreis
Unna am starksten wachsen, wiirden alle Gewerbereserven ausgeschopft.

Die Spanne des moglichen Zuwachses der Gebdude- und Freiflichen Gewerbe liegt in den 53 Kommunen
zwischen 0,5 % und 79,7 %. Wiirden alle Gewerbereserven bebaut, konnte die Gebaude- und Freiflache
Gewerbe in den Kommunen Kamen, Voerde [Niederrhein] und Sonsbeck am starksten zunehmen, hier lage
die Zunahme bei mehr als 50 %. Die geringste Zunahme ist in den Kommunen Oberhausen, Essen und Wer-
ne zu erwarten, wo der Zuwachs bei maximal 2 % lage.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen kdnnte der Zuwachs bei Bebauung aller Reserveflaichen 3,3 %
[Vergleich Wohnreserven: 3,0 %], in den verdichteten Kommunen 17,5% [Vergleich Wohnreserven: 5,0 %]
und in den geringer verdichteten Kommunen 15,1 % [Vergleich Wohnreserven: 6,6 %] betragen.

Im Vergleich zu den Wohnreserven wiirde bei Bebauung aller Reserveflachen die Gebdude- und Freiflache
Gewerbe um 4,5 % mehr zunehmen als die Gebaude- und Freifliche Wohnen. Auffallend ist dies besonders
im Vergleich der Raumstrukturtypen, wo die Gebdude- und Freifliche Wohnen in den verdichteten und
geringer verdichteten Kommunen deutlich geringer zunehmen kénnte, als die Gebaude- und Freiflache
Gewerbe.

Tab. 6.19: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Zuwachs an Geb&ude- und Freifliche Gewerbe
bei Bebauung aller Reserven'®’; Stand erste Jahreshilfte 2011

Gebdude- und Freifliche Gewerbe

Teilraum
Potenzieller 2010 Prognose 2025
F«Mﬂuﬂ/\ _Kreis RE Zuwachs in %' in ha in ha'?
fl { & iy Kreis WES 19,3 1.591,5 1.898,4

e
”i Kreis RE 9,5 2.412,1 2.642,2
A /
AVE ( Kreis UN | Kreis UN 20,6 1.501,8 1.811,5
. (P
Kreis WES
) Kreis EN 11,4 1.089,7 1.213,4
Kreisfreie Kreis EN
(Schraffur RFNP) Kreise 14,7 6.595,0 7.565,5
Kreisfreie Stadte 4,8 10.541,7 11.052,0
davon RFNP 2,5 4.892,8 5.014,5
Gebdude- und Freifliche Gewerbe
§ ~ Raumstrukturtyp Potenzieller 2010 Prognose 2025
L S Zuwachs in %' in ha in ha'®?
4

. Hoher verdichtet 3,3 10.379,7 10.723,0
1 - Verdichtet 17,5 4.840,9 5.689,2
R ;. Geringer verdichtet 15,1 1.916,1 2.205,3
Verbandsgebiet 8,6 17.136,7 18.617,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

0 Ermittlung der FlichengréRe Reserven im Freiraum = Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3] abziiglich Brach- bzw. Altflichenanteil [Tabel-

le 6.13 und 6.14]

u Berechnung: [Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3] ./. Brach- bzw. Altflichenanteil in ha [Tabelle 6.13 und 6.14]] / Geb&ude- und Freifls-
che Gewerbe 2010 in ha

1“2 Berechnung: Gebdude- und Freifliche Gewerbe 2010 in ha + [Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3] ./. Brach- bzw. Altflachenanteil in ha

[Tabelle 6.13 und 6.14]]
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Tab. 6.20: Siedlungsflichenreserven Gewerbe in den FNP/ im RFNP Zuwachs an Gebiude- und Freifliche Gewerbe
bei Bebauung aller Reserven'*?
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshalfte 2011

Gebdude- und Freiflache Gewerbe

Kommune LG LETTE LS ) Potenzieller 2010 Prognose 2025
Zuwachs in %** in ha in ha'?

Alpen WES Geringer verdichtet 21,2 42,7 51,8
Bergkamen UN Verdichtet 10,9 256,5 284,5
Bochum Hoher verdichtet 4,0 1.053,5 1.095,8
Bonen UN Verdichtet 35,9 136,5 185,5
Bottrop Verdichtet 15,7 371,1 429,2
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 9,9 22,0 24,2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 3,8 288,8 299,8
Datteln RE Geringer verdichtet 4,0 131,0 136,2
Dinslaken WES Verdichtet 6,2 162,9 173,0
Dorsten RE Geringer verdichtet 25,3 275,1 344,8
Dortmund Hoher verdichtet 3,6 1.452,5 1.505,2
Duisburg Hoéher verdichtet 2,8 2.574,6 2.647,6
Ennepetal EN Verdichtet 7,7 156,1 168,2
Essen Hoher verdichtet 0,9 1.348,0 1.360,2
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 16,7 61,7 71,9
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 3,1 1.124,4 1.159,7
Gevelsberg EN Verdichtet 11,5 120,4 134,3
Gladbeck RE Hoher verdichtet 4,7 217,9 228,1
Hagen Verdichtet 7,5 626,8 673,8
Haltern am See RE Geringer verdichtet 49 277,3 290,9
Hamm Verdichtet 25,3 624,0 781,7
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 16,1 99,3 115,2
Hattingen EN Verdichtet 2,3 152,4 155,9
Herdecke EN Verdichtet 4.4 40,3 42,1
Herne Hoher verdichtet 3,2 422,9 436,6
Herten RE Hoher verdichtet 4,5 162,1 169,4
Holzwickede UN Verdichtet 43,3 54,1 77,6
Hiinxe WES Geringer verdichtet 43 150,9 157,4
Kamen UN Verdichtet 79,7 95,0 170,7
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 10,3 142,6 157,2
Linen UN Hoher verdichtet 7,2 231,0 247,7
Marl RE Verdichtet 9,0 605,3 659,5
Moers WES Hoéher verdichtet 4,6 253,5 265,1
Mulheim an der Ruhr Hoher verdichtet 3,0 398,0 409,7
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 19,2 45,5 54,3
Oberhausen Hoéher verdichtet 1,2 546,0 552,4
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 5,8 84,9 89,8
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 12,8 306,6 345,7
Rheinberg WES Geringer verdichtet 9,6 178,3 195,5
Schermbeck WES Geringer verdichtet 15,8 49,9 57,8
Schwelm EN Verdichtet 27,5 86,3 110,1
Schwerte UN Verdichtet 13,1 168,0 190,0
Selm UN Geringer verdichtet 14,8 58,0 66,6
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 54,5 20,8 32,1
Sprockhovel EN Verdichtet 23,2 91,7 113,0
Unna UN Verdichtet 27,4 274,0 349,2
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 62,1 171,7 278,4
Waltrop RE Geringer verdichtet 23,6 63,1 78,0
Werne UN Geringer verdichtet 0,5 167,0 167,9
Wesel WES Geringer verdichtet 32,2 231,8 306,3
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 14,5 118,0 135,0
Witten EN Verdichtet 9,4 302,4 330,8
Xanten WES Geringer verdichtet 30,9 41,6 54,4
Verbandsgebiet 8,6 17.136,7 18.617,5

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

3 Ermittlung der FlichengréRe Reserven im Freiraum = Netto-Gewerbereserven [Tabelle 6.2 und 6.3] abziiglich Brach- bzw. Altflichenanteil [Tabel-

le 6.13 und 6.14]
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M7 Nicht verfiigbare Siedlungsflichenreserven

Die den Kommunen zur Verfligung gestellten Rohdaten enthielten aus methodischen Griinden auch ‘nicht
[mehr] verfligbare Reserveflachen’. Dies lag u.a. daran, dass die FNK [Zur Ermittlung der unbebauten Fla-
chen] mit Stand von 2005/2006 verwendet wurde und zwischenzeitlich bei einem Teil der Reserveflichen
eine Bebauung vorliegt. Bei der Beurteilung der Rohdaten haben die Kommunen daher zunachst, vor weite-
rer Qualifizierung der Daten, die Einteilung der Flachen in ‘planerisch verfligbar’ und ‘planerisch nicht ver-
figbar’ vorgenommen.

Im den Kapiteln 7.1 und 7.2 sind wesentliche Erkenntnisse zu den planerisch nicht verfliigbaren Siedlungs-
flachenreserven dargestellt. Daneben werden in Kapitel 7.3 die gewerblichen Leerstdnde im Verbandsge-
biet und seinen Teilrdumen, die ohne groflere bauliche Verdanderungen nachgenutzt werden kénnen, durch
Auswertung des ruhrAGIS-Datensatzes [vgl. Kap. 2.4] quantifiziert.

. 7.1 Anteilige Differenzierung der nicht verfiigbaren Reserveflachen

Eine ‘planerisch nicht verfigbare’ Reserveflache wird nicht als anzurechnende Reserveflache betrachtet
und daher im konkreten Planungsfall auch nicht dem rechnerischen Bedarf gegenilibergestellt. Folgende
Differenzierungen nach dem Grund der Nichtverfiigbarkeit, der von den Kommunen benannt wurde, kon-
nen aus den Daten vorgenommen werden:

Bereits bebaute Flichen'

Rund 11,5 % bzw. 846 ha der Rohdaten wurden von den Kommunen als ‘bereits bebaut’ und damit als nicht
[mehr] verfugbar eingestuft. Bei diesen Flachen handelt es sich um Flachen, die zwischen 2005/2006 [Stand
der FNK / der Orthofotos zum Zeitpunkt der Rohdatenerhebung] und der Erhebung der Siedlungsflachenre-
serven Anfang 2011 einer Bebauung zugefiihrt worden sind.

Verkaufte Flichen und / oder Bauantrag gestellt'*

Der Anteil der als ‘verkauft’ eingestuften Flachen an den Rohdaten liegt bei 5,3 % bzw. 366 ha. Bei diesen
Flachen handelt es sich um Flachen, die an den kinftigen Nutzer der Flache verdulRert worden sind
und / oder bei denen ein Bauantrag gestellt worden ist, ein Baubeginn jedoch noch nicht erfolgt ist. Eine
Reservierung oder Optionierung ist hierbei irrelevant, auch reicht eine vorliegende Bauvoranfrage nicht als
Grund die Flache als planerisch nicht verfligbar einzustufen.

Von Wohnen oder Gewerbe abweichendes Planungsziel

Fur etwa 10,7 % bzw. 775 ha der Rohdaten wurde von den Kommunen ein von Wohnen oder Gewerbe
abweichendes Planungsziel angegeben. Bei diesen Flachen kann es sich u.a. um Siedlungsflaichendarstel-
lungen handeln, die aus den Flachennutzungspldanen zuriickgenommen werden sollen und kiinftig z.B. als
Grinflache, Flache fir die Forstwirtschaft oder Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt werden. Weiter
handelt es sich um Flachen, die im [noch nicht umgesetzten] Bebauungsplan als Griinflache, Spielplatz,
Flache flir den ruhenden Verkehr, Ausgleichsflache o0.a. festgesetzt sind. Diese Flachen gelten, sofern es sich
nicht um Ricknahmeflachen handelt und deren GrofRe liber der Darstellungsrelevanz eines FNP liegt, als
nicht entwickelbare Flachen.

14 Zur Fortschreibung 2014 sollen die zwischen 2011 und 2014 neu bebauten Flichen im Sinne des Flichenmonitorings quantifiziert und qualifiziert

betrachtet werden. Im Rahmen der Ersterhebung der Siedlungsflachenreserven wurde aus arbeitskonomischen Griinden auf eine ndhere Be-
trachtung verzichtet. Bei der Fortschreibung der ruhrFIS-Moduls ‘Flachenwandel’ von 2006 auf 2009 und 2011 sollen die in diesem Zeitraum be-
bauten Flachen naher betrachtet werden.

5 zur Fortschreibung 2014 sollen die zwischen 2011 und 2014 verkauften Flachen im Sinne des Flachenmonitorings quantifiziert und qualifiziert

betrachtet werden. Im Rahmen der Ersterhebung der Siedlungsflachenreserven wurde aus arbeitsékonomischen Griinden auf eine ndhere Be-
trachtung verzichtet.
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Flachen mit massiven Bodengrundhemmnissen

Fir rund 1,2 % bzw. 79 ha der Flachen wurden von den Kommunen massive Bodengrundhemmnisse be-
nannt, die eine Bebauung ausschlieRen. Hierbei handelt es sich u.a. um vorhandene Bodendenkmale, topo-
grafische Restriktionen, Bergbauschaden, geologische Restriktionen, zu erwartende Immissionen, massive
Altlasten oder Uber das Grundstiick verlaufende Leitungstrassen. Diese Flachen gelten, sofern deren GréRe
Uber der Darstellungsrelevanz eines FNP liegt, als nicht entwickelbare Flachen.

Flachen mit langfristig anderen Nutzungen

Fiir etwa 3,8 % bzw. 257 ha der Flachen wurden langfristig andere Nutzungen benannt, die eine kiinftige
Nutzung bzw. Neubebauung fiir Wohnen oder Gewerbe ausschlieBen. In der Regel konnte die Nutzung
nicht Gber die FNK oder das Orthofoto abgeleitet werden. Es handelt sich vorwiegend um 6ffentliche und
private gestaltete Griinflachen, Flachen mit Abstandsregelungen zu Autobahnen, BundesstralRen, 6ffentli-
chen Spielplatzen, Sportplatzen, vorhandenen Wasserflaichen oder Regenriickhaltebecken, vorhandene
Waldflachen o.a. Diese Flachen gelten, sofern deren GréRe (iber der Darstellungsrelevanz eines FNP liegt,
als nicht entwickelbare Flachen.

Flachen mit sonstigen Restriktionen

Bei etwa 3,6 % der Rohdaten bzw. 242 ha wurden von den Kommunen weitere relevante Griinde benannt,
die zur Einstufung als nicht verfligbare Reserveflache fihrten. Es handelt sich hier z.B. um Fldachen deren
Geometrie eine [weitere] Bebauung ausschliel$t. Diese Flachen gelten, sofern deren GrofSe liber der Dar-
stellungsrelevanz eines FNP liegt, als nicht entwickelbare Flachen.

Tab. 7.1: Nicht verfiigbare Siedlungsflichenreserven in den FNP/ im RFNP: Bereits bebaute oder verkaufte Flichen
Stand erste Jahreshalfte 2011

Nicht verfiigbare Reserveflidche da... [alle in ha]

Teilraum
zwischen 2006 und 2011 bebaut | Verkauft oder Bauantrag gestellt
O /) Kreis RE Kreis WES 32 69

(;gf N 2 ga ot _
.gi Kreis RE 92 59
Yz ; Kreis UN 54 53
/A / )
[y ( KreisUN | kreis EN 34 29
Kreis WE:! J
Kreisfreie Kreis EN Kreise 212 210
(Sehraffr RENE) Kreisfreie Stadte 634 157
davon RFNP 128 124
Nicht verfiigbare Reserveflache da... [alle in ha]
a Raumstrukturtyp
£ 2 il zwischen 2006 und 2011 bebaut = Verkauft oder Bauantrag gestelit
4

1 Hoher verdichtet 651 184
Md 7 8 Verdichtet 128 107
e £ 4 Geringer verdichtet 66 75
Verbandsgebiet 846 366

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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Tab. 7.2: Nicht verfiigbare Siedlungsflachenreserven in den FNP/ im RFNP: Nicht entwickelbare Flachen
Stand erste Jahreshélfte 2011

Nicht verfiigbare Reserveflidche da... [alle in ha]

Von Wohnen

i Massi Langfristi
Teilraum oder Gewerbe assive angiristig Sonstige
X Bodengrund- andere Nut- .
abweichendes hemmnisse e Griinde
S % KreisRE Planungsziel
¢ U/ Kreis WES 126 3 43 a1
i J Kreis RE 222 24 41 15
/N { Kreis UN )

Kreis WESQ’ ‘ Kreis UN 122 12 31 32
Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 50 16 18 35
(Schraffur RFNP)

Kreise 520 55 133 122
Kreisfreie Stadte 255 24 124 120
davon RFNP 165 22 99 50
Nicht verfiigbare Reservefldche da... [alle in ha]
Von Wohnen . .
~ Raumstrukturtyp oder Gewerbe Massive EITEE Sonstige
N ) Bodengrund- andere Nut- .
2L G abweichendes N Griinde
p i . hemmnisse zung
4 Planungsziel
- Hoher verdichtet 361 33 144 131
L g ] Verdichtet 270 28 74 87
o Geringer verdichtet 144 18 39 25
Verbandsgebiet 775 79 257 242

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

. 7.2 Betriebsgebundene Reservefldchen

Erweiterungsflachen fiir bestehende Betriebe sind ‘betriebsgebundene Reserveflaichen’ und gelten nicht als
anzurechnende bzw. verfligbare Reserveflachen. Es handelt sich um einen Sonderfall der nicht verfiigbaren
planerischen Siedlungsflachenreserven, da diese Flaichen im Gegensatz zu den in Kapitel 7.1 beschriebenen
‘bereits bebauten oder verkauften Flachen’ und ‘nicht entwickelbaren Flachen’ grundsatzlich einer gewerb-
lichen Bebauung zugefiihrt werden kénnen und damit auch eine Flacheninanspruchnahme [auch eine Frei-
rauminanspruchnahme vgl. Kap.8] ausldsen kdnnen. Da betriebsgebundene Reserveflachen jedoch nicht fiir
die allgemeine Vermarktung zur Verfligung stehen bzw. bereits dem kiinftigen ‘Endnutzer notariell zuge-
ordnet sind, gelten sie nicht als anzurechnende Reserveflache.

Betriebsgebunde Reserveflaichen werden aktuell nicht flir betriebliche Zwecke [auch nicht als Lagerplatz]
genutzt. Es handelt sich ausschlieflich um gewerblich nutzbare Siedlungsflachendarstellungen in den
Flachennutzungsplanen bzw. im regionalen Flichennutzungsplan. Im Sinne der GRZ'*® und nach Abstandfl-
chenverordnung notwendige Grundstiicksanteile sowie unmittelbar angrenzend an bestehende Betriebs-
gebadude, gelten nicht als betriebsgebundene Reserveflachen. Die betrachteten Flachen entsprechen prinzi-
piell den Kriterien einer planerisch verfiigbaren Reserveflache [u.a. vorhandene ErschlieBung; in der Regel
eigenes Flurstiick bzw. Flurstiicke; prinzipiell auch geeignet fur die Ansiedlung eines anderen Betriebes,
ware die Betriebsgebundenheit nicht gegeben]. Die Flachen befinden sich in der Regel im Eigentum des
betreffenden Betriebes. Zu den betriebsgebunden Reserveflaichen zdhlen auch Flachen, die sich im blei-
benden Besitz von Betreibergesellschaften befinden [u.a. Chemiepark Marl].

Aus der Kombination der Angaben der Kommunen und des ruhrAGIS-Datensatzes™*’ ergeben sich fiir das
Verbandsgebiet rund 1.300 ha an betriebsgebundenen Reserveflachen. Der Anteil der betriebsgebundenen
Reserveflachen an allen gewerblichen Reserveflaichen [anzurechnende Gewerbereserven und betriebsge-
bundene Gewerbereserven] liegt bei 31,9 %.

196 § 19 [Abs. 1], BauNVO Grundflichenzahl, [Abs. 2] ,Zuldssige Grundflache ist [...] der Anteil des Baugrundsticks, der von baulichen Anlagen tber-

deckt werden darf.”
7 sachstand Oktober 2011 [vgl. Kapitel 2.3]
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Tab. 7.3: Nicht verfiigbare Siedlungsflichenreserven in den FNP/ im RFNP: Betriebsgebundene Reserven
Stand erste Jahreshalfte 2011

Gewerbliche Reserveflidchen in den FNP / im RFNP
einschl. Betriebsgebundene [ohne Anrechnung]

Betriebsgebundene

Teilraum = Anzurechnende
davon Anteil an
) Reserven
S A\ Krels RE Insgesamt aktuell gewerblichen in ha
(&f P /A\S‘\/W“\ in ha Freiraum Reservtig
’5’1 in ha in%
’i Kreis WES 202 189 34,2 388
A / :
Dl ( KreisUN | Kreis RE 183 111 30,8 412
Kreis WES
Kreistrlie P— Kreis UN 192 178 36,2 339
(Schraffur RENE) Kreis EN 51 39 23,5 166
Kreise 628 518 32,5 1.304
Kreisfreie Stadte 673 309 31,4 1.473
davon RFNP 298 150 31,8 638
Gewerbliche Reserveflichen in den FNP / im RFNP
einschl. Betriebsgebundene [ohne Anrechnung]
Raumstrukturtyp Betriebsgebundene
- davon Anteil an | Anzurechnende
PRy 2 Insgesamt aktuell = gewerblichen Reserven
' 5 in ha Freiraum Reserven in ha
{ in ha in %'
J K ] Hoher verdichtet 657 287 32,1 1.391
e Verdichtet 443 349 30,6 1.006
Geringer verdichtet 201 190 34,6 380
Verbandsgebiet 1.301 827 31,9 2.777

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

Teilraumliche und kommunale Differenzierung

Ahnlich wie bei den anzurechnenden Gewerbereserven gibt es auch bei den betriebsgebunden Reservefli-
chen in der Gruppe der kreisfreien Stadte mit 673 ha gering mehr Flachen als in der Gruppe der kreisange-
horigen Kommunen mit 628 ha. Innerhalb der Kreise gibt es die wenigsten betriebsgebundenen Flachenre-
serven mit 51 ha im Ennepe-Ruhr-Kreis, die meisten Flachenreserven im Kreis Wesel mit 202 ha. Der Anteil
der betriebsgebundenen Reserveflachen an allen gewerblichen Reserveflachen ist in den betrachteten Teil-
raumen, mit Ausnahme des Ennepe-Ruhr-Kreises, ahnlich hoch. Er variiert zwischen 31,4 % und 36,2 %, im
Ennepe-Ruhr-Kreis bei 23,5 %.

Die meisten betriebsgebundenen Gewerbereserven gibt es in den Stadten Duisburg mit 175 ha, Gelsenkir-
chen mit 125 ha, Hamm mit 86 ha, Marl mit 84 ha und Rheinberg mit 64 ha. Der Anteil der betriebsgebun-
denen Reserveflachen an allen gewerblichen Reserveflachen bewegt sich zwischen 0 % und 95,7 %. Die
hochsten Anteile liegen dabei in den Kommunen Werne, Selm, Rheinberg, Moers und Bergkamen, wo mit
Uber 57 % mehr als die Halfte aller gewerblichen Reserveflachen betriebsgebunden sind.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen gibt es mit 657 ha die meisten betriebsgebundenen Reserveflachen,
in den verdichteten Kommunen sind 443 ha betriebsgebunden und in den geringer verdichteten Kommu-
nen 201 ha. Der Anteil der betriebsgebundenen Gewerbereserven ist in den drei Raumstrukturtypen ahn-
lich und bewegt sich zwischen 30,6 % und 34,6 %.

%8 Berechnung: Betriebsgebundene Reserveflichen insgesamt in ha / [Betriebsgebundene Reserveflichen insgesamt in ha + Anzurechnende

Gewerbereserven in ha)
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Tab. 7.4: Nicht verfugbare Siedlungsflichenreserven in den FNP/ im RFNP: Betriebsgebundene Reserven
Werte in rot kursiv = obere 10 %, in griin kursiv = untere 10 %; Stand erste Jahreshilfte 2011

Gewerbliche Reserveflichen in den FNP / im RFNP
einschl. Betriebsgebundene [ohne Anrechnung]

Betriebsgebundene

Kommune Kreis Raumstrukturtyp davon Anteil an = Anzurechnende
Insgesamt aktuell | gewerblichen Reserven

in ha Freiraum Reserven in ha

in ha in %'*

Alpen WES Geringer verdichtet 7 7 43,7 9
Bergkamen UN Verdichtet 50 50 63,3 29
Bochum Hoher verdichtet 48 13 27,7 126
Bonen UN Verdichtet 19 19 27,8 50
Bottrop Verdichtet 25 3 27,6 66
Breckerfeld EN Geringer verdichtet 0 0 0,0 2
Castrop-Rauxel RE Hoher verdichtet 33 5 43,8 42
Datteln RE Geringer verdichtet 5 5 43,5 7
Dinslaken WES Verdichtet 5 1 13,9 32
Dorsten RE Geringer verdichtet 8 6 7,9 94
Dortmund Hoher verdichtet 60 15 16,0 314
Duisburg Hoéher verdichtet 175 61 44,3 220
Ennepetal EN Verdichtet 9 9 35,4 16
Essen Hoher verdichtet 48 25 28,0 122
Fréndenberg / Ruhr UN Geringer verdichtet 2 2 10,6 14
Gelsenkirchen Hoher verdichtet 125 72 38,9 196
Gevelsberg EN Verdichtet 5 4 24,8 14
Gladbeck RE Hoher verdichtet 9 2 33,8 18
Hagen Verdichtet 29 17 34,1 56
Haltern am See RE Geringer verdichtet 6 6 21,4 21
Hamm Verdichtet 86 63 32,5 178
Hamminkeln WES Geringer verdichtet 4 4 20,1 17
Hattingen EN Verdichtet 2 0 7,6 25
Herdecke EN Verdichtet 1 1 33,3 2
Herne Hoéher verdichtet 21 17 20,7 81
Herten RE Hoher verdichtet 21 1 29,1 52
Holzwickede UN Verdichtet 4 3 13,0 24
Hiinxe WES Geringer verdichtet 16 16 53,9 14
Kamen UN Verdichtet 8 8 9,7 78
Kamp-Lintfort WES Verdichtet 14 7 45,8 16
Linen UN Hoher verdichtet 20 14 42,4 28
Marl RE Verdichtet 84 73 48,3 90
Moers WES Hoher verdichtet 37 35 57,7 27
Milheim an der Ruhr Hoher verdichtet 20 16 39,7 30
Neukirchen-Viuyn WES Geringer verdichtet 0 0 1,7 27
Oberhausen Hoéher verdichtet 36 7 30,4 83
Oer-Erkenschwick RE Verdichtet 4 3 34,7 8
Recklinghausen RE Hoher verdichtet 5 4 8,0 53
Rheinberg WES Geringer verdichtet 64 63 78,9 17
Schermbeck WES Geringer verdichtet 5 5 37,4 8
Schwelm EN Verdichtet 0 0 0,0 34
Schwerte UN Verdichtet 14 14 33,5 28
Selm UN Geringer verdichtet 13 13 60,3 9
Sonsbeck WES Geringer verdichtet 6 6 32,9 11
Sprockhovel EN Verdichtet 12 7 36,9 21
Unna UN Verdichtet 27 26 25,6 78
Voerde [Niederrhein] WES Verdichtet 23 23 17,1 109
Waltrop RE Geringer verdichtet 8 6 21,4 29
Werne UN Geringer verdichtet 35 29 95,7 2
Wesel WES Geringer verdichtet 22 22 19,8 89
Wetter [Ruhr] EN Verdichtet 7 6 28,3 18
Witten EN Verdichtet 16 13 31,1 35
Xanten WES Geringer verdichtet 1 1 5,9 13
Verbandsgebiet 1.301 827 31,9 2.777

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet
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. 7.3 Gewerbliche Leerstdande

Uber den von der Wirtschaftsférderung Metropole Ruhr [wmr] vorgehaltenen Datensatz ‘ruhrAGIS’
[vgl. Kap. 2.4] lassen sich die gewerblichen Leerstinde in den gewerblichen Flachennutzungsplandarstel-
lungen ermitteln. Die gewerblichen Flachennutzungsplandarstellungen beziehen sich auf Gewerbliche Bau-
flachen, Gewerbe- und Industriegebiete sowie gewerblich nutzbare Sonderbauflachen. Bei gewerblichen
Leerstanden handelt es sich um Flachen mit aufstehenden Gebauden, die ohne gréRere bauliche Verande-
rungen direkt nachgenutzt werden kénnten. Sofern sich nur Teile eines Grundstiickes bzw. Gebadudes im
Leerstand befinden, sind auch nur diese Anteile bericksichtigt.

Auf rund 616 ha der gewerblichen und industriellen Flachen im Verbandsgebiet gibt es gewerbliche Leer-
stande. Der Anteil der gewerblichen Leerstande an der Gebdude- und Freifliche Gewerbe liegt bei 3,6 %.
Etwa 1.200 ehemalige Betriebe sind vom Leerstand betroffen.

Teilrdumliche Differenzierung*

Innerhalb der betrachteten Teilrdume gibt es absolut die meisten gewerblichen Leerstande auf die Flache
bezogen in den kreisfreien Stadten mit 371 ha. In den vier Kreisen gibt es 245 ha gewerbliche Leerstande.
In Relation zur Gebdude- und Freifliche Gewerbe bewegt sich der gewerbliche Leerstand zwischen
2,5 % im Ennepe-Ruhr-Kreis und 5,6 % im Kreis Unna.

Raumstrukturtypen im Vergleich

In den hoher verdichteten Kommunen gibt es auf die Flache bezogen den meisten gewerblichen Leerstand
mit 387 ha, in den verdichteten Kommunen liegt der Leerstand bei 148 ha, in den geringer verdichteten
Kommunen bei 81 ha. In Relation zur Gebadude- und Freiflache Gewerbe ist der gewerbliche Leerstand mit
4,2 % in den geringer verdichteten Kommunen hoher als in den verdichteten Kommunen mit 3,1 % und den
hoher verdichteten Kommunen mit 3,7 %.

Tab. 7.5: Gewerbliche Leerstande nach ruhrAGIS
Stand erste Jahreshalfte 2011

Gewerbliche Leerstinde

Anteil an der

i Betriebe i
Uil . Gebaude- und etriebe im
in ha e Leerstand
) Freifliche Gewerbe
;\"’\_.ﬂwjf\/\\ _Kreis RE in % Anzahl
fb Y N 2
< U,/ Kreis WES 59 3,7 121
\/\" / Kreis RE 74 3,1 148
JAVE ( Kreis UN -

Kreis WE (S ‘ Kreis UN 84 5,6 136
Kreisfreie Kreis EN Kreis EN 27 2,5 48
(Schraffur RFNP) Krei 245 37 453

reise ,
Kreisfreie Stadte 371 3,5 701
davon RFNP 215 4,4 419

Gewerbliche Leerstinde

Anteil an der . .

Raumstrukturtyp " Betriebe im

} . Gebdude- und
2 O e in ha L Leerstand

ST 3 Freifliche Gewerbe
4 - o Anzahl

in %
1 Héher verdichtet 387 3,7 720
Boatl . . | Verdichtet 148 3,1 273
- Geringer verdichtet 81 4,2 161
Verbandsgebiet 616 3,6 1.154

Quelle: ruhrAGIS, Atlas der Gewerbe- und Industriestandorte, Stand Oktober 2011

9 Auf eine kommunale Differenzierung wird hier verzichtet und auf den im Frithjahr 2012 zu erwartenden Bericht der wmr zum gewerblichen

Flachenmanagement verwiesen, wo die Zahlen in aktualisierter Form differenziert dargestellt werden sollen.
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M8 Potenzielle Freirauminanspruchnahme

Das folgende Kapitel skizziert die mogliche Freirauminanspruchnahme, die aus der Bebauung aller im Frei-
raum vorhandenen planerischen Siedlungsflachenreserven resultieren kdnnte und betrachtet die potenziel-
le Freirauminanspruchnahme unter dem Aspekt des 30-ha-Ziels.

. 8.1 Freirauminanspruchnahme bei Bebauung aller Reserveflachen

Tabelle 8.1 stellt die potenzielle Freirauminanspruchnahme™® bei Bebauung aller dargestellten planeri-
schen Siedlungsflachenreserven in den FNP und im RFNP dar. Zur Berechnung wurden die folgenden Fla-
chengruppen herangezogen: Planerisch verfligbare Siedlungsflaichenreserven brutto unter Abzug der antei-
ligen Brach- bzw. Altflachen zuziiglich betriebsgebundene Reserveflachen unter Abzug der anteiligen Brach-

bzw. Altflichen™.

Insgesamt kdnnte die Freirauminanspruchnahme im Verbandsgebiet rund 5.600 ha oder 2,2 % betragen.
Die Siedlungs- und Verkehrsflache kénnte um 3,3 % zunehmen.

Die mogliche Freirauminanspruchnahme kdnnte absolut in den Kreisen mit rund 3.200 ha héher sein, als in
den kreisfreien Stadten mit rund 2.300 ha. In Relation zum aktuell vorhandenen Freiraum kénnte in den
kreisfreien Stadten, trotz des hoheren Anteils an Brach- bzw. Altflachen, mit 3,5 % ein héherer Freiraumver-
lust erfolgen als in den Kreisen mit 1,7 %. Zudem ist potenzielle Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache
in den hoher verdichteten Kommunen mit 2,1 % geringer als in den verdichteten und geringer verdichteten
Kommunen mit 4,9 % bzw. 4,3 %.

Tab. 8.1: Potenzielle Freirauminanspruchnahme bei Bebauung aller Reserveflichen in den FNP / im RFNP
Stand erste Jahreshilfte 2011

Reserveflachen im Freiraum

Potenziell
Freiraum (planerisch nach Art der Potenzielle otenziefier
. . L . Zuwachs der
verfugbare und tatsachli- Freiraum- .
. . . Siedlungs-
Teilraum betriebsgebundene) chen inanspruch- und Ver
ohne Brach- bzw. Nutzung nahme kehrsfliche
;\'“_.ﬂwj/\/\ _Kreis RE Altflachen [IT.NRW] in% in %
a KTV AN in ha'*! in ha'*° n 7
RIS Kreis WES 973 75.307 13 43
¢/
’, /’LL / §f Kreisun | Kreis RE 840 48.340 1,7 3,4
Kreis WES " Kreis UN 994 36.348 2,7 59
: : Kreis EN
(EereST RENEY Kreis EN 436 28.277 1,5 3,8
Kreise 3.244 188.272 1,7 4,3
Kreisfreie Stadte 2.342 66.169 3,5 2,5
davon RFNP 761 19.108 4,0 1,6
Reserveflachen im Freiraum Potenzieller
Freiraum (planerisch | nach Art der Potenzielle
. s L . Zuwachs der
verfiigbare und tatsachli- Freiraum- Siedlungs
e Raumstrukturtyp betriebsgebundene) chen inanspruch- und Vzr
AL A hy *Q_ B ohne Brach- bzw. Nutzung nahme kehrsfliche
4 Altflachen [IT.NRW] in% .
- q 151 q 150 in%
in ha in ha
E Héher verdichtet 2.037 50.005 4,1 2,1
R ;) Verdichtet 2.392 88.502 2,7 49
Geringer verdichtet 1.157 115.933 1,0 43
Verbandsgebiet 5.586 254.441 2,2 3,3

Quelle: ruhrFIS Siedlungsfldchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

% Der den Reserveflichen gegeniibergestellte Freiraum wurde der Flichenerhebung nach ,Art der tatsichlichen Nutzung’ zum 31.12.2010 ent-

nommen. Die Nutzungsklassen ,Landwirtschaftsflachen’ [darunter u.a. Wiesen und Weiden] und ,Waldflachen’ ergeben die in den Tabellen 8.1
und 8.2 angegebene GroRe des Freiraums.

Berechnung: Addition der Spalten 1 bis 3 der Tabellen 5.4 bzw. 5.5 zuziiglich Addition der Spalten 1 und 2 der Tabellen 6.2 bzw. 6.3 abziiglich der
Spalten 2 der Tabellen 5.16 und 6.14 zuziiglich Spalte 2 der Tabelle 7.4.
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. 8.2 Potenzielle Freirauminanspruchnahme und 30-ha-Ziel

Unter dem Titel ‘Perspektiven fir Deutschland’ hat das Bundeskabinett im April 2002 als Teil seiner Strate-
gie zur nachhaltigen Entwicklung beschlossen, die zusatzliche Flacheninanspruchnahme bis 2020 auf
30 ha pro Tag zu reduzieren [sog. 30-ha-Ziel]. Im Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/Die Grinen fur
NRW wird das 30-ha-Ziel [heruntergerechnet auf NRW** waren dies etwa 5 ha pro Tag] bekraftigt.

Die 30-ha-Zielvorgabe entspricht einer jahrlichen Freirauminanspruchnahme von 407 ha fiir das Verbands-
gebiet. Setzt man die unter Kap. 8.1 definierten im Freiraum liegenden planerischen Reserveflachen in den
Flachennutzungspldanen und im regionalen Flachennutzungsplan dagegen, konnte die rechnerische Frei-
rauminanspruchnahme fir das Verbandsgebiet bei rund 370 ha *** im Jahr liegen, wiirden alle Reserven
einer Bebauung zugefiihrt. Das Flachensparziel konnte demzufolge knapp erreicht werden.

Einschrankend ist jedoch anzumerken, dass sich das 30-ha-Ziel auf die Siedlungs-und Verkehrsflache insge-
samt bezieht und demnach nicht nur die Freirauminanspruchnahme fiir Wohnen und Gewerbe herangezo-
gen werden kann. Zu den berechneten potenziellen 370 ha Freirauminanspruchnahme fiir Wohnen und
Gewerbe sind Freirauminanspruchnahmen fiir neue Erholungsflachen, Verkehrsflachen aulRerhalb der Bau-
gebiete sowie neue Flachen flir Gemeinbedarf etc. einzubeziehen. Aufgrund der prognostischen Unsicher-
heit wird die Thematik daher hier nicht weiter verfolgt. Sie sollte kiinftig anhand der tatsachlich
inanspruchgenommenen Flachen beobachtet werden.

Tab. 8.2: Potenzielle Freirauminanspruchnahme und 30-ha-Ziel
Stand erste Jahreshilfte 2011

Reserveflachen im Freiraum (planerisch Jahrliche

verfiigbare und betriebsgebundene) Zielvorgabe

ohne Brach- bzw. Altflichen Freirauminan-

Teilraum in ha spruchnahme

Jahrlich 30-ha-Ziel

Insgesamt™* [bei 15-jahrigem [5 ha NRW]

S )} KreisRE Planungshorizont in ha'*
2E_ A g g _ £ ]

.gi Kreis WES 973 65 54

Yz ; Kreis RE 840 56 59

/A / 7
[y (“’e's UN | Kreis UN 994 66 40
Kreis WE

Krelsfroie Kreis EN Kreis EN 436 29 28

(Seheatfur RENE) Kreise 3.244 216 180

Kreisfreie Stadte 2.342 156 227

davon RFNP 761 51 112

Reserveflachen im Freiraum (planerisch Jahrliche

verfiigbare und betriebsgebundene) Zielvorgabe

ohne Brach- bzw. Altflichen Freirauminan-

; Raumstrukturtyp in ha spruchnahme

[N S e Jahrlich 30-ha-Ziel

S 4 Insgesamt™* [bei 15-jahrigem [5 ha NRW]

1 Planungshorizont] in ha'*

. Héher verdichtet 2.037 136 227

. Verdichtet 2.392 159 116

' Geringer verdichtet 1.157 77 64

Verbandsgebiet 5.586 372 407

Quelle: ruhrFIS Siedlungsflidchenreserven 2011, Erhebung durch den RVR und die 53 Kommunen im Verbandsgebiet

32 Es ist darauf hinzuweisen, dass es unterschiedliche Méglichkeiten des Herunterbrechens des 30-ha-Ziels auf die regionale bzw. kommunale

Ebene gibt. Da sich die vom Land NRW formulierten 5 ha auf den Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache beziehen, wurde hier folgend der glei-
che Ansatz gewahlt. Bei Bezug auf die Gesamtflache oder die Einwohner ergédben sich abweichende Werte. Zur Ermittlung der Anteile der Teil-
raume wurde die Siedlungs- und Verkehrsflache mit Stand vom 31.10.2010 herangezogen [Beispiel: Kreis Wesel Siedlungs- und Verkehrsflache =
22.610 ha, Anteil an SUVFI NRW = 2,95 % , Tagliche Zielvorgabe = 5 ha x 0,0295 = 0,147 ha, Jahrliche Zielvorgabe = 0,147 ha x 365 = 54 ha]

3 Annahme: Zeitlicher Planungshorizont der ermittelten Reserveflachen 15 Jahre [5.597 ha / 15 = 373 hal.
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M9 Evaluation der Ersterhebung

In der vorgeschalteten Pilotphase zur Erhebung der Siedlungsflachenreserven wurde zwischen dem Regio-
nalverband Ruhr und den beteiligten Kommunen eine Evaluation des Verfahrens vereinbart. Nach
Abschluss der Erhebung der Siedlungsflachenreserven im Gesamtraum erhielten alle 53 Kommunen im
Verbandsgebiet im Juni 2011 einen Fragebogen zur Vorbereitung und Unterstiitzung der Evaluation. Kapitel
9.1 bezieht sich auf die Ergebnisse der Befragung der Kommunen, Kapitel 9.2 restimiert die Befragungser-
gebnisse sowie die gesammelten Erfahrungen der Ersterhebung und zieht als Diskussionsgrundlage erste
Rickschliisse zu, aus Sicht des RVR, sinnvollen Anpassungen bei kiinftigen Fortschreibungen. Die Vorschlage
werden in Kapitel 9.3 in einer ersten Ubersicht dargestellt.

. 9.1 Auswertung der kommunalen Befragung
Riicklauf

Von den 53 Kommunen im Verbandsgebiet nahmen 47 Kommunen an der Befragung teil. Dies entspricht
einem Rucklauf von 89 %.

9.1.1 Grundsatzliche Fragestellungen
Bearbeitung

Fragen: Welches Fachamt hat die Priifung der Rohdaten hauptséichlich bzw. verantwortlich durchgefiihrt?
Haben Sie zur Bearbeitung weitere Amter, Fachabteilungen bzw. die Wirtschaftsférderung, Vermessung
oder externe Dienstleister eingebunden?

Die Bearbeitung der Rohdaten erfolgte verantwortlich durch die Planungsdamter der Kommunen. Die
Bezeichnungen der Amter variieren. Je nach GréRe der Kommune handelt es sich auch um kombinierte
Bau- und Planungsamter. Zur Beurteilung der Gewerbeflachen wurde in etwa der Halfte der Kommunen die
Wirtschaftsforderung eingebunden. Als weitere Fachabteilungen wurden u.a. Vermessung, Liegenschaften,
verbindliche Bauleitplanung, Fachbereich Immobilien, Stadtmarketing und Bauordnung benannt. In vielen
kleineren Kommunen sind die genannten zuséatzlichen Fachabteilungen integrativer Bestandteil des Pla-
nungs- bzw. Bauamtes.

Technische Art der Bearbeitung

Fragen: Wie haben Sie die Bearbeitung der RVR-Rohdaten vorgenommen? Sofern Sie -eigene
GIS-Software verwendet haben: Mit welcher Software haben Sie gearbeitet [z.B. arcGIS / ESRI]?

Den Kommunen wird Uberlassen, ob sie die Bewer-
tung der Reserveflachen mit der von IT.NRW bereit-
66% gestellten webGIS-Anwendung [vgl. Kap. 2.4] oder
mit eigenem GIS vornehmen, um z.B. eigene Geoda-
ten zu berticksichtigen.

Technische Bearbeitung

26% 66 % bzw. 35 der Kommunen haben die Bearbei-
8% tung Uber die webGIS-Anwendung vorgenommen,
L d 26 % bzw. 14 Kommunen haben mit eigenem GIS

gearbeitet, 8 % bzw. vier Kommunen haben sowohl
webGIS eigenesGIS Beides mit webGIS als auch mit eigenem GIS gearbeitet.

Bei der eingesetzten Software Gberwiegt ArcGIS/ESRI [11 Nennungen] gefolgt von MapINFO [3 Nennungen]
und GeoMedia/Intergraph [2 Nennungen]. Je eine Kommune nannte Ingrada/Softplan und mapGuide.
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Dauer der Bearbeitung

Fragen: Wie viele Arbeitstage [8 Stunden] insgesamt hat die Bearbeitung in Anspruch genommen? War die
reine Bearbeitungszeit [nicht die Bearbeitungsfrist] fiir die Ersterhebung angemessen?

DauerderBearbeitungeiner Flache
36%
Im Schnitt wurde die reine Bearbeitungszeit mit 30%
14 Tagen angegeben. Die Spanne reicht dabei von
1 bis 75 Tagen Bearbeitungszeit. 20%
14%

Die Bearbeitung einer Flache nahm im Schnitt
30 min. in Anspruch. Je nach GroRe der Kommune
waren 52 bis 1.080 Flachen zu beurteilen

bis 15 16 bis 30 31 bis 45 46 bis 78
min min min min

Angemessene Bearbeitungszeit?

35 % bzw. 16 Kommunen beurteilten die Bearbei- 46%
tungszeit als angemessen, weitere 46 % bzw.

35%
22 Kommunen als angemessen mit Einschrankun-
gen z.B. aufgrund der technischen Moglichkeiten. 0%
(o]
20 % bzw. 9 Kommunen gaben an, dass die Bearbei-
tungszeit zu zeitintensiv war.
Ja Ja, mit Nein

Einschrankungen
9.1.2 Beurteilung der webGIS-Anwendung
Geschwindigkeit der webGIS-Anwendung

Fragen: Wie beurteilen Sie die Geschwindigkeit der Anwendung? Wie beurteilen Sie die Zuverldssigkeit der
Anwendung? War das System gut erreichbar oder gab es Ausfélle? Wie beurteilen Sie die Einarbeitungszeit
in die Anwendung?

) o ] Geschwindigkeit des webGIS-Tools
Die Geschwindigkeit der von IT.NRW bereitgestell-

ten webGIS-Anwendung [Kartenaufbau] wurde von 45%

den Kommunen im Laufe der Bearbeitung haufig

kritisiert. Oft reicht die vorhandene Dateniibertra- 27%
gungsrate des abgesicherten DOI-Netzes™* nicht 21%

aus, um eine akzeptable Bearbeitungsgeschwindig-

keit zu erreichen. Insgesamt beurteilten die Kom- 0% 6% u

munen die Geschwindigkeit mit der Schulnote 3,7 -

und somit mit ‘ausreichend’. 1 2 3 4 5

3% Deutschlandweite Kommunikationsinfrastruktur fiir alle Behrden der Deutschen Verwaltung, die eine ebenen-iibergreifende sichere Kommuni-

kation zwischen Bundesnetzen, den Landernetzen und Netzen der Kommunen erméglicht.
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Technische Beurteilung der webGIS-Anwendung
Technische Erreichbarkeit des webGIS

48%

Die Anwendung war z.B. aufgrund von Netzwerkar-
beiten bei IT.NRW oder sonstigen technischen St6-

21% rungen nicht immer erreichbar. 30 % der Kommu-
l nen gaben haufige Stérungen an.

Immer Meist erreichbar Haufige
erreichbar Stoérungen

30%

Einarbeitungszeitin die Anwendung

55%
Die Einarbeitungszeit wurde von den Kommunen

5% mit der Schulnote 2,2 und somit mit ‘gut’ beurteilt.

. ° Die Anwendung wurde im Regelfall als ‘intuitiv an-
?SA wendbar’ beschrieben.
= 6%
[~ I
1 2 3 4 5

Weitere Anwendungsmoglichkeiten der webGIS-Anwendung

Fragen: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die Anwendung [evtl. nach weiterer Verbesserung und Ge-
schwindigkeitsoptimierung] auch fiir Ihre kommunale Arbeit [aufSer der aktuellen Bewertung der Reserve-
fldchen] nutzen werden? Wie kénnte die Anwendung verbessert bzw. ergénzt werden?

Weitere Anwendung des webGlIS

56% 43 % der Kommunen kdnnen sich vorstellen, die
webGIS-Anwendung als Arbeitsinstrument auch

auBerhalb der Erhebung der Reserveflachen zu nut-
34% zen.

Dies betrifft insbesondere kleinere Kommunen, die

9% | nicht Gber eigene GIS-Systeme verfiigen. Die Mog-
L d . lichkeit den Flachennutzungsplan, das Luftbild oder
die Katastergrenzen in Kombination mit den Sied-
Sehr Wahr- Eher lungsflachenreserven auszuwerten kann flr be-
wahr- scheinlich unwahr- stimmte kommunale Fragestellungen hilfreich sein.
scheinlich scheinlich

Zur weiteren Optimierung der webGIS-Anwendung wurden von den Kommunen verschiedene Anregungen
gegeben. Es wurde am haufigsten der Wunsch nach einer Plotfunktion [groRformatige Ausgabe] benannt.
Daneben sollte ein direkter Export in shape-Dateien [Export zur Verwendung in eigenen GIS-Systemen] und
eine zweifelsfreie Zuordnung der Listendarstellungen zu den Flachenvisualisierungen moglich sein.
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9.1.3 Beurteilung der Methodik, Vorkenntnisse und Erkenntnisse

Vorkenntnisse

Fragen: Hatten Sie vor der Erhebung bereits eine Ubersicht iiber die planerischen Reserveflédchen fiir Gewer-
be? Hatten Sie vor der Erhebung bereits eine Ubersicht iiber die planerischen Reservefléchen fiir Wohnen?
Fiihren Sie ein Baullickenkataster? [(iber ruhrFIS hinausgehend]

34 % bzw. 16 Kommunen hatten vor der Erhebung
bereits eine aktuelle Ubersicht {iber die Gewerbe-
flachenreserven.

66 % bzw. 31 Kommunen hatten bislang keine oder
eine altere [dlter als 3 Jahre] Ubersicht iiber die
Gewerbeflichenreserven bzw. die Ubersicht lag
nicht in der jetzigen Erfassungstiefe oder lediglich
analog in Listenform vor.

38 % bzw. 18 Kommunen hatten vor der Erhebung
bereits eine aktuelle Ubersicht Gber die Wohnre-
serven.

62 % bzw. 29 Kommunen hatten bislang keine oder
eine altere [alter als 3 Jahre] Ubersicht iiber die
Wohnreserven bzw. die Ubersicht lag nicht in der
jetzigen Erfassungstiefe oder lediglich analog in
Listenform vor.

19 % bzw. 9 Kommunen geben an, regelmaRig ein
Baullickenkataster zu flihren, teilweise mit Einsicht-
moglichkeit und laufender Pflege im Internet.

62 % bzw. 29 Kommunen fiihren aus finanziellen
und/oder personellen Griinden kein Bauliickenka-
taster und weitere 17 % geben an, dass sie ein sol-
ches Kataster nicht als ein notwendiges bzw. geeig-
netes planerisches Instrument einschatzen.

Gabes bereits eine Reserveerhebung
fur Gewerbeflachen?

62%

34%

4%

Nicht aktuell
oder in jetziger
Erfassungstiefe

Nein Ja

Gab esbereits eine Reserveerhebung
fiir Wohnbauflachen?

60%

38%

2%

Nicht aktuell
oder in jetziger
Erfassungstiefe

Nein Ja

Gibtesin lhrer Kommune ein
Baullickenkataster?

62%
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Erkenntnisse

Fragen: Hat die Ersterhebung [Geometrische Rohdaten] durch den RVR die Erfassung bzw. Bearbeitung der
Reservefldchen aus lhrer Sicht unterstiitzt? Hat die Bearbeitung lhre Erkenntnisse zu den vorhandenen Re-
servefldchen vertieft?

Hat die Ersterhebung der Rohdaten durch
den RVRunterstiitzt?

38% 40%

78 % bzw. 37 Kommunen gaben an, dass die Vorga-
be der Rohdaten durch den RVR die Erhebung der
Siedlungsflachenreserven unterstlitzt oder eher

17% unterstitzt hat. 19 % bzw. 9 Kommunen gaben an,
dass die Vorgabe der Rohdaten eher nicht oder
nicht unterstiitzend war.

2% 2%

Ja Eherja Ehernein  Nein k.A.

Hat die Ersterhebunglhre Erkenntnisse

vertieft?
40%
! i
32% 59 % bzw. 28 Kommunen gaben an, dass die Erhe-
bung die vorhandenen Erkenntnisse zu den Reser-
vefldchen vertieft oder eher vertieft hat, 41 % bzw.
19% . .
19 Kommunen gaben an, dass die Erhebung die
9% Erkenntnisse eher nicht oder nicht vertieft hat.
(]
Ja Eherja Eher nein Nein

Digitalisierungsgrundlage

Frage: Ist die Orientierung an den Katastergrenzen [ALK] als zeichnerische Grundlage sinnvoll?

Orientierung an Katastergrenzen sinnvoll? Insgesamt wurde die Orientierung der Reservefla-
chen an den Katastergrenzen als sinnvoll erachtet.
60 % bzw. 28 Kommunen bestatigten dies. 17 %
bzw. 8 Kommunen stehen dem Neutral gegentber,
4 % bzw. 2 Kommunen sehen die Katastergrenzen
nicht als ideale Grundlage an.

60%

17% 19% 19 % bzw. 9 Kommunen gaben an, eine andere Digi-

z talisierungsgrundlage sei sinnvoller. Hier wurde in

u 4% u finf Fallen die DGK5 benannt. Drei Kommunen

[ winschen eine ‘regionalplanerisch grobere Grund-
Ja Neutral Nein Andere
idealer

lage’.

118



Vergleichbarkeit der Daten

Frage: Wie wichtig ist es fiir Sie, dass die Ergebnisse vergleichbar fiir das gesamte Verbandsgebiet bzw. zu-
kiinftig fiir ganz NRW sind?

Vergleichbarkeit der Datenim
Verbandsgebiet und/oder NRW

00
49 % bzw. 23 Kommunen sehen die Vergleichbar- 49% 45%

keit der eigenen Daten mit den Kommunen im Ver-
bandsgebiet und / oder in NRW als wichtig an.

45 % bzw. 21 Kommunen stehen dem Neutral ge-
geniber, 6 % bzw. 3 Kommen schatzen eine Ver-
gleichbarkeit als weniger wichtig ein. 6%

[ |

Wichtig Neutral Weniger
wichtig

Beurteilung von Handbuch und Bilanzen

Fragen: Wie beurteilen Sie das Handbuch? [Hat es lhnen fiir die allgemeine Bearbeitung eine angemessene
Hilfestellung gegeben?] Sind die abschliefSenden Bilanzen ausreichend klar verstéindlich?

Beurteilung des Bearbeitungshandbuches

Das zur Bearbeitung der Erhebung dienende Hand- 57%
buch [technisch und inhaltlich] wurde insgesamt
mit der Schulnote 2,2 [‘gut’] beurteilt. Die Anregun-
gen zur Verbesserung gehen in Richtung Ubersicht- 10%
(o]
lichkeit und verstandlichere Sprache fir Anwender 13% 9%
mit weniger EDV-Kenntnissen. ° 0% 2%
M d 2
1 2 3 4 5 k.A

Verstandlichkeit derabschlieBenden

Bilanzen

Die Berechnungsansatze der den Kommunen nach 57%
Abschluss der Bearbeitung zur Verfligung gestellten
Bilanzen sollen nach Meinung von 57 % bzw. 27
Kommunen klarer darstellt werden. 30%
30 % bzw. 14 Kommunen beurteilten die Bilanzen 9% 4%
als gut verstandlich, 9 % bzw. 4 Kommunen gaben u o
an, dass die Bilanzen unverstandlich seien.

Ja Berechnung Nein k.A.

klarer
darstellen
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Beurteilung des Verfahrens insgesamt

Fragen: Fiihlten Sie sich im Laufe des Erhebungsverfahrens ausreichend informiert? [Stichworte: Transpa-
renz, Vorgehen ausreichend erléutert, Erreichbarkeit der Ansprechpartner] Waren Sie mit dem Ablauf insge-
samt zufrieden?

Zufriedenheit hinsichtlich Transparenz
und Informaton zum Verfahren

66%
92 % bzw. 43 Kommunen fihlten sich im Laufe des
Erhebungsverfahrens ausreichend oder eher ausrei-
chend informiert.
26% _ _
4 % bzw. 2 Kommunen gaben an, sich eher weniger
ausreichend informiert gefiihlt zu haben.
4% 4%
0%
|-
Ja Eherja Ehernein  Nein k.A.

Zufriedenheit mit dem Ablauf ingesamt

60%

81 % bzw. 38 Kommunen gaben an, mit dem Ablauf
der Erhebung insgesamt zufrieden oder eher zufrie-
den zu sein. 13 % bzw. 6 Kommunen sind eher nicht
oder nicht zufrieden.

Ja Eherja Ehernein  Nein k.A.

Die Kommunen, die mit dem Ablauf eher nicht oder nicht zufrieden sind, gaben folgende Hinweise
[Zitate der Kommunen]:

= Deutlichere Klarstellung im Vorfeld, welche Auswirkungen sich durch die Einstufung ergeben

= Verbesserung der Technik

= Nachtragliche Neubewertung fiir 2011 ist zusatzlicher Aufwand und bestraft ziligiges Arbeiten [Hinweis:
Einige Kommunen haben die Bearbeitung 2010 abgeschlossen und haben bereits in 2011 aktualisiert,
damit fr alle 53 Kommunen ein zeitlich vergleichbarer Sachstand vorliegt]

= Ohne zweiten Bildschirm ist das Programm nicht zu bearbeiten.

= Es wdare wiinschenswert gewesen, eine Einfihrungsveranstaltung zu ruhrFIS zu geben. Inhalte dieser
Veranstaltung hatten die Vorstellung der abgestimmten Inhalte aus der Pilotphase und Hintergrinde fir
die Art dieser Erhebung sein kénnen.

= Komplexitat und Aufwand bindet zu viel Personalressourcen

= Tlw. sind Definitionen ungenau / unzureichend [z.B. Brachflachen / vorgenutzte Flachen]

= Pilotphase arbeits- und zeitaufwendig
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9.1.4 Inhaltliche Fragestellungen

Kommunale Ziele zur Reduzierung der Freirauminanspruchnahme

Fragen: Die weitere Reduzierung der Freirauminanspruchnahme ist ein Ziel der Landesplanung. Gibt es in
lhrer Kommune ein politisch beschlossenes Ziel zur Reduzierung der Freirauminanspruchnahme?

60 % bzw. 28 Kommunen gaben an, dass es in ihrer
Kommune bislang kein politisch beschlossenes Ziel
zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme gibt.

32 % bzw. 15 Kommunen benennen ein entspre-
chendes Ziel. Verwiesen wird i.d.R. auf die textli-
chen Ziele in den FNP bzw. im RFNP.

Untergrenzen der FlachengroRRe der Erhebung

Gibtesin lhrer Kommune ein politisch
beschlossenes Zielzur Reduzierung der
Freirauminanspruchnahme?

60%
32%
9%
L |
Ja Bislang nicht k.A.

Fragen: Um einen méglichst genauen Uberblick iiber die im Planungsraum vorhandenen Innenentwicklungs-
reserven zu erhalten, wurden die Untergrenzen fiir die Erhebung niedrig angesetzt. Halten Sie die Beibehal-
tung der Untergrenze der Wohnbaufléchen [0,05 ha] fiir angemessen? Halten Sie die Beibehaltung der Un-

tergrenze der Gewerbeflidchen [0,1 ha] fiir angemessen?

Die GroRe der Untergrenze der Erhebung wurde
wahrend der Pilotphase intensiv diskutiert.

Nach Abschluss der Erhebung wiinschen 40 % bzw.
19 Kommunen die Beibehaltung der Untergrenze
von 0,05 ha bzw. 500 m” fur die Wohnreserven.
23 % bzw. elf Kommunen wiinschen eine Anhebung
auf 0,2 ha sowie einen pauschalen Zuschlag fir klei-
nere Flachen. 19 % bzw. neun Kommunen haben
hierzu noch Diskussionsbedarf.

Acht Kommunen schlagen eine andere Untergrenze
vor: Zwei Kommunen 0,2 ha ohne Zuschlag fir klei-
nere Flachen, eine Kommune 0,1 ha, eine Kommune
0,5 ha und zwei Kommunen wiinschen eine Erhe-
bung ab mindestens 1 ha mit Hinweis auf die regio-
nale MaRstabsebene.
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Gewilnschte Untergrenze Gewerbereserven

45%
Nach Abschluss der Erhebung wiinschen 45 % bzw.
21 Kommunen die Beibehaltung der Untergrenze
32% von 0,1 ha bzw. 1.000 m* fiir die Gewerbereserven.
i 32 % bzw. 15 Kommunen wiinschen eine Anhebung
auf 0,2 ha. 17 % bzw. sieben Kommunen haben
17% hierzu noch Diskussionsbedarf.

6% Drei Kommunen schlagen eine andere Untergrenze
vor: Eine Kommune 0,5 ha und zwei Kommunen

u wiinschen eine Erhebung ab mindestens 1 ha mit
Hinweis auf die regionale Malistabsebene.

0,1ha 0,2 ha Noch Anderer
Diskussions-
bedarf

Abfrage der zeitlichen Verfiigbarkeit und der Vermarktbarkeit

Fragen: Halten Sie die Angabe der zeitlichen Verfiigbarkeit fiir sinnvoll? Wiire statt der Angabe der zeitli-
chen Verfiigbarkeit eine Einschdtzung hinsichtlich der tatséchlichen Vermarktbarkeit wertvoller?

Beibehalt der Abfrage nach zeitlicher
Verfligbarkeit

53 % bzw. 25 Kommunen halten die Abfrage nach
53% zeitlicher Verflgbarkeit flir sinnvoll, 34 % bzw.
16 Kommunen halten die Abfrage fiir sinnvoll,
34% wiinschen sich aber eine klarere Definition bzw.
Vorgabe zur Einstufung.

9% 4%
° 9 % bzw. 4 Kommunen sehen in der Angabe der

zeitlichen Verfligbarkeit keinen Mehrwert.

Ja Ja, aber klarer Nein k.A.
bestimmt

Statt zeitlicher Verfligbarkeit tatsachliche

o 5
Vermarktbarkeit sinnvoller: 26 % bzw. 12 Kommunen sehen in der Angabe der

tatsachlichen Vermarktbarkeit eine sinnvollere An-
gabe als in der der zeitlichen Verfiigbarkeit, 47 %
bzw. 22 Kommunen kdnnen sich Hinweise zur Ver-
26% 239% marktbarkeit als zusatzliche Angabe vorstellen.

47%

23 % bzw. 11 Kommunen sehen hier keinen Mehr-
wert. Von den meisten Kommunen wurde die Erhe-
bung des Merkmals als komplex und schwierig be-

Ja Eventuell Nein k.A. zeichnet.
zusatzlich

4%
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Umgang mit im Verfahren befindlichen Flachen
Frage: Es werden ausschliefilich rechtskrdiftige FNP-Darstellungen als Reserven angerechnet. Wie sollte mit
zukiinftigen Wohn- bzw. Gewerbereserven [im FNP-Neuaufstellungs- bzw. Anderungsverfahren befindlichen

Fldchen] umgegangen werden?

15 % bzw. sieben Kommunen wiinschen nicht, dass

kiinftige Siedlungsflichenreserven, die sich im Ver- Wie soll mit noch nicht rechtskraftigen
fahren befinden [im FNP-Anderungs- bzw. Neuauf- FNP-Darstellungen umgegangen werden?
stellungsverfahren] erhoben werden. 62 % bzw. 62%

29 Kommunen wiinschen die Erhebung der Flachen
jedoch keine Anrechnung als anzurechnende Reser-

veflache. 15% 19%

LJ | 4%
19 % bzw. neun Kommunen sehen die Anrechnung
ab dem Verfahrensstand nach §34 [5] LPIG als sinn- Keine Erhebung  Erhebung KA.
voll an. Bei der Erhebung 2011 wurden solche Fla- Erhebung  ja, keine und
chen nicht flachendeckend erhoben. Sofern sie an- Anrechnung Anrechnung
gegeben worden sind, wurden sie nicht als Reserve- ab §34 (5)LPIG

flache angerechnet.

Ermittlung der anzurechnenden Reserveflache

Frage: In der Pilotphase wurde vereinbart, dass nicht die geometrische Abgrenzung einer Fléiche als Reserve-
fldche angerechnet wird [Bruttofidiche], sondern die tatséichlich nutzbare Fldche nach Abzug von innerer
Erschliefung und/oder sonstigen abweichenden Nutzungen [Nettofldche]. Da die Kommunen hier vielfach
unterschiedlich vorgegangen sind, hat sich gezeigt, dass ein einheitliches Vorgehen erforderlich ist, um ge-
samtrdumlich vergleichbare Daten zu erhalten. Welches Vorgehen halten Sie fiir sinnvoll?

79 % bzw. 37 Kommunen sehen zur Ermittlung der
anzurechnenden [Netto-]Reserveflache bei grofie-
ren, unparzellierten Flachen ohne vorhandene inne-
re Erschliefung einen Pauschalabzug von 30 % bei 79%
Wohnreserven und 20 % bei Gewerbereserven als
sinnvoll an. Bei Begriindung [z.B. hoherer Anteil
Ausgleichsflachen, Gemeinbedarf] kann der Abzug
individuell hoher oder geringer ausfallen. Dieses
Vorgehen entspricht der Erhebung 2011.

Umrechnungaufanzurechnende
Reserveflache

6 % bzw. drei Kommunen wiinschen eine Anrech- ‘ 6% 9% 6%
nung der Bruttogeometrie ohne Abzige fir Er-

schlieRung o.A. Weitere 9 % der Kommunen wiin-

schen z.B. Einzelfallentscheidungen bei jeder Fliche ~ Pauschal-  KeinAbzug  Andere kA.
oder eine Ermittlung der FlichengroRe unter Be- abzug (Brutto-

ricksichtigung der Grundflachenzahl [GRZ] 20%/30%  flachen)

123



Beriicksichtigung der Brach- bzw. Altflichen

Fragen: Im Verbandsgebiet gibt es im Gegensatz zu anderen Landesteilen hohe Anteile an Brach- bzw. zur
Nachnutzung anstehenden ‘Altflcichen’. Brachflidchen werden dabei trotz eines i.d.R. h6heren Entwicklungs-
aufwandes und trotz ihres Nachhaltigkeitsbonus genau wie Reservefldchen im Freiraum behandelt. Ein
‘Ausklammern’ der Anrechnung oder eine anteilige Anrechnung sollte jedoch nicht zu einer héheren Frei-
rauminanspruchnahme fiihren. Haben Sie einen Vorschlag wie mit dem Sachverhalt umgegangen werden
kann?

Von den 47 an der Befragung teilnehmenden Kommunen machten zwolf Kommunen Vorschldage zur The-
matik. Es wurden u.a. folgende Anregungen formuliert [Zitate der Kommunen]:

= Bonus flr Brachflachenentwicklung erforderlich, jedoch kein ‘Bonus’ in Form zusétzlicher Freirauminan-
spruchnahme

= Ausklammern ist gerechtfertigt, wenn im Einzelfall belegt wird, warum die Flache derzeit nicht
entwickelt werden kann

= Konsequente Erfassung der Brachflachen [inkl. Vornutzung] und Anwendung des Entwicklungsvorrangs
gemaR Bodenschutzklausel BauGB

= Kann nur gemeindespezifisch behandelt werden und hangt ab von: Verfligbarkeit, Entlassung aus der
Bergaufsicht, Umweltauflagen, Altlastensituation etc.

= Verbal-argumentative Bericksichtigung der besonderen stadtebaulichen Situation bei der Gegeniiber-
stellung von Angebot und errechnetem Bedarf, Beriicksichtigung des regionalen Ausgleichs

= Essollte in erster Linie darauf ankommen, dass jede Kommune weiterhin Moéglichkeiten zur Entwicklung
erhalt. Falls in einer Kommune sehr viele Brachflachen vorliegen, sollten diese, auch im Interesse eines
verniinftigen Stadtbildes, genauso behandelt werden wie Freiflachen

=  Mehr Fordermittel zur Reaktivierung von Brachflachen

= Anrechnen, aber Unterstiitzung der Kommunen bei der Reaktivierung

= Reserven mit versch. Prioritdten

Ermittlung der voraussichtlichen Wohneinheiten

Frage: Die Angabe der voraussichtlichen Wohneinheiten erfolgte héufig nach Schétzung. Auch hier erscheint
eine klare Regelung erforderlich. In den Bilanzen sind wir daher zundchst von der Minimalnutzung 25 WE/ha
ausgegangen. Welcher Vorschlag néhert sich realistischen Werten Ihrer Meinung nach am ehesten?

Zur Ermittlung der auf den Wohnreserven darstell-

Ermittlung der potenziellen Wohneinheiten baren potenziellen Wohneinheiten kdnnen sich
38% 23 % bzw. elf Kommunen eine Orientierung an den
Baumalnahmen [individuell pro Kommune] der
letzten Jahre vorstellen. 38 % bzw. 18 Kommunen

23% sehen hier die Orientierung an den Wohneinheiten
19% im Bestand — d.h. der individuelle kommunale Dich-
i 13% tewert an WE pro ha Gebaude- und Freifliche wiir-
de herangezogen. 19 % bzw. neun Kommunen kon-
6% nen sich vorstellen, mit einer zusatzlichen Angabe
u der geplanten Nutzung der Wohnreserve [freiste-
hendes Einfamilienhaus bis Geschosswohnungsbau]
BaumaR- WE/ha Angabe Andere kA. die Ermittlung der Wohneinheiten vorzunehmen.
nahmen im ob
der Bestand EFH/
letzten RH/MFH
Jahre

Andere Vorschlige zielten auf einen generellen Ansatz von 25 WE/ha oder auf die Ermittlung der potenziel-
len Wohneinheiten grundsatzlich zu verzichten.
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Nichtverfiigbarkeit einer Reserveflache

Fragen: Nicht verfiigbare Fldichen: Welche der folgenden Regelungen schdtzen Sie als sinnvoller
ein? Eine Fldche gilt als ‘nicht mehr verfiigbar’ wenn...

Flache ist nicht mehrverfligbar, wenn...
79 % bzw. 37 Kommunen sehen eine Reserveflache 79%
dann als nicht mehr verfligbar, wenn die Flache
bebaut, verkauft [Reservierungen gelten nicht] oder
ein Bauantrag gestellt wurde.

15 % bzw. sieben Kommunen sehen eine Flache
dann als nicht mehr verfligbar, wenn erste Hoch-
baumalnahmen stattgefunden haben [‘der Bagger 2% 4%
rollt’]. Weitere Nennungen bezogen sich auf die ’
erfolgte Erteilung der Baugenehmigung. bebaut, erste Andere k.A
verkauft Hochbau-
maR-...

15%

Weitere Griinde fiir Nichtverfiigbarkeit einer Reserveflache

Fragen: Als ‘nicht verfiigbar’ gelten dariiber hinaus Fldchen mit folgenden Merkmalen: Fldchen mit langfris-
tig entgegenstehenden anderen Nutzungen, Fldchen mit Bodengrundhemmnissen [z.B. mangelnde Tragfé-
higkeit] und Fléichen mit einem von Wohnen oder Gewerbe abweichenden Planungsziel. Fehlen Ihrer Ansicht
nach weitere Griinde?

Zehn der befragten Kommunen wiinschen, dass Flachen mit eigentumsrechtlichen Restriktionen nicht an-
gerechnet werden. Weitere Nennungen sind [nur sofern der genannte Grund nicht bereits ein Kriterium fir
Nichtverfligbarkeit ist]: Nicht beabsichtigte Nachverdichtung, § 35 BauGB, nicht in stadtischem Besitz, fak-
tisch nicht gegebene Marktverfligbarkeit und Flachen, die von Firmen zurlickgehalten werden [‘Buchfla-
chen’].

Umgang mit nicht entwickelbaren Flachen

Fragen: Sofern fiir die Nichtverfiigbarkeit einer der o.g. Griinde angegeben wurde, handelt es sich [bei gro-
feren Fldchen] um i.d.R. sogenannte ‘Planungsleichen’. Wie sollte die einheitliche Regelung lauten?

Umgang mit "Planungsleichen”

55%
55 % bzw. 26 Kommunen unterstitzten den ge-
nannten Vorschlag nicht entwickelbare Flachen
0,
mittelfristig aus den Flachennutzungsplanen zu- ‘ZM’
rickzunehmen. 19%
Mittelfristige Andere k.A.

FNP-Ricknahme
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26 % bzw. 12 Kommunen schlugen u.a. sonstige Regelungen vor [Zitate der Kommunen]:

= Wenn keine abweichende, konkrete Planung vorliegt, ist eine Riicknahme nicht angebracht. Die bisheri-
ge Darstellung sollte aufrecht erhalten bleiben. Erst bei einer gesamtstadtischen Abwagung [z.B. im
Rahmen einer FNP-Neuaufstellung] ist eine Anderung der Darstellung planerisch vertretbar. Bis dahin:
Reserve mit unklarer Verfligbarkeit]

= Keine generelle Regelung, Einzelfallentscheidung

= Die planungsrechtliche Steuerung von Flachen unterliegt der Planungshoheit der Gemeinden

= Diese Flachen sollten schlichtweg unberiicksichtigt bleiben

= Anrechnung als potenzielle Tauschflachen

= Flachen sollten aufgrund der Erklarung der Kommune nicht gerechnet werden.

= Flachen, die als ‘nicht verfliigbar’ gekennzeichnet wurden, stellen kein Potenzial dar. Diese Flachen sind
auch zukiinftig nicht anzurechnen.

= Nicht verfligbare Flachen sollten zukiinftig nicht mehr mit ruhrFIS erhoben werden, ansonsten kénnen
Kommunen sie bei der Anderung von Planungsabsichten entweder wieder mit ruhrFIS neu erheben oder
FNP/RFNP-Anpassungen vornehmen.

=  FNP-Anpassung langfristig, nicht mittelfristig

9.1.5 Fragestellungen Ausblick
Fortschreibungsturnus

Fragen: Die Erhebung der Siedlungsflichenreserven wird alle drei Jahre fortgeschrieben. Mdchten Sie die
ruhrFiS-Daten in einem kiirzeren Intervall fortschreiben?

Gewdlnschter Fortschreibungsturnus

81%
81 % bzw. 38 Kommunen winschen einen Fort-
schreibungsturnus von drei Jahren.
9 % bzw. 4 Kommunen kdnnen sich eine jahrliche
Fortschreibung vorstellen. 6 % bzw. drei Kommunen
9% winschen sich eine kontinuierliche Fortschreibung,
(o] 0,
6% 4% wobei die bilanzielle Auswertung alle drei Jahre
e ausreicht.
3 Jahre Jahrlich Kontinuier- k.A.
lich,
Bilanzen...
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Ersatz der kommunalen Erhebung

Frage: Halten Sie es fiir méglich, dass die ruhrFiS-Daten kiinftig Ihre eigene kommunale Reservefléichener-

hebung ersetzen kann [sofern es eine gab]?

49 % bzw. 23 Kommunen kénnen sich vorstellen,
dass die ruhrFIS-Erhebung der Siedlungsflachenre-
serven kiinftig die eigene kommunale Erhebung

Konnte ruhrFIS die eigene kommunale
Erhebungersetzen?

17%

32%

30%

11% 11%
ersetzen kann. ] -
41 % bzw. 19 Kommunen koénnen sich dies eher u i J
nicht oder nicht vorstellen.

Ja Eher Eher Nein k.A.
wahr- unwahr-
schein-  schein-
lich lich

Sofern die Kommune sich eher nicht oder nicht vorstellen kann, dass die ruhrFIS-Erhebung die eigene
kommunale Siedlungsflichenreserveerhebung ersetzen kann, wurden folgende Griinde benannt
[Zitate der Kommunen]:

Grundstiicke unter 500 m* fehlen

Daten sind in AutoCAD vorhanden. Nutzung von ruhrFIS derzeit zu umstandlich

Kriteriendifferenzen zu kommunalpolitischen Zielvorgaben und Entscheidungen

Kiinftig eigenes GIS als Ausgangsbasis und Ubergabe der Daten an ruhrFIS geplant

Kommunale Reserveflachenerhebung arbeitet detaillierter

Normierte Erhebung kann vorhandene ‘Insiderinformationen’ nicht ersetzen, wenn die Verfligbarkeit
anders beriicksichtigt wird

Eigene Baullickenkataster sind kleinteiliger, eventuell werden Reserveflachen intern anders bewertet
Aufgrund des kleinen Stadtgebiets ergibt sich die Kenntnis aus persénlichen Erfahrungen,
weil im Einzelfall eine andere Beurteilung hinsichtlich der Verfiligbarkeit erfolgt

Zu unterschiedliche Erfassungstiefe bzw. Aktualisierungserfordernisse zwischen regional- und kommu-
naler Planung. Eine rein technische Auswertung ersetzt nicht die lokalen Kenntnisse vor Ort.
Differenzierte Beurteilung erforderlich

Die kommunalen Monitoringsysteme sind auf kommunale Verhéltnisse zugeschnitten, der Informati-
onsgehalt weicht ab

Eigene Erhebungen konnen tagesaktueller [Uber-] bearbeitet werden und beriicksichtigen stadtspezifi-
sche Aspekte besser [u. a. auch inoffizielle Aspekte, die aufgegriffen werden kénnen]

Die eigene Erhebung der kommunalen Gewerbe- und Wohnbauflachenpotenziale umfasst wesentlich
mehr Details und beinhaltet auch solche ‘internen’ Flachen, die in der aktuellen politischen Diskussion
sind und somit auch der kommunalen Planungshoheit unterliegen

Die kommunale Erhebung ist differenzierter und aktueller vorzunehmen
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Ersatz der kommunalen Erhebung

Frage: Halten Sie es fiir méglich, dass Sie die ruhrFIS-Daten neben den Abstimmungsprozessen mit der Regi-
onalplanung auch als eine Grundlage fiir lhre kommunale Arbeit verwenden?

Konnendie ruhrFIS-Daten neben der
Regionalplanung fiir weitere Verfahren
verwendetwerden?

40%

68 % bzw. 32 Kommunen kénnen sich vorstellen
oder eher vorstellen, die Ergebnisse der Erhebung

21% fir weitere Fragen im Rahmen der kommunalen
Arbeit zu verwenden.

28%

9%
u ‘ 2% 23 % bzw. 11 Kommunen koénnen sich dies eher
= L i nicht oder nicht vorstellen.
Ja Eher Eher Nein k.A.
wahr- unwahr-
schein-  schein-
lich lich

Genannte Verfahren, Themen oder Fragestellungen, bei denen die ruhrFIS-Ergebnisse Verwendung finden
kénnten waren u.a. [Zitate der Kommunen]:

= Fallbezogen zu Entscheidungen in der Stadtentwicklung

= Baullickenatlas, Rahmenplanung

= Der Bereich Wirtschaftsférderung [beispielsweise] kann hiermit einfacher arbeiten und auch die angren-
zenden Gemeinden mit in Betracht ziehen

= Die Daten konnen fiir die weitere stdadtebauliche Planung, z.B. Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplanes, verwendet werden

= Z.B. Informationen Uber Baullicken/Flachenpotentiale in der Stadtplanung oder auch Informationen fir
die Wirtschaftsférderung

= Daten werden zur Wohnbaulandberichterstattung verwendet

= Aufbauend auf den Daten Erstellung eines aktuellen Baullickenkatasters

= Stadtentwicklungsplanung

= Flachenplanung

= Zurinternen Bedarfsermittlung, zur Priorisierung von Planverfahren etc.

= Flir kommunale Konzepte und Programme, Dokumentationszwecke, laufende Raumbeobachtungen

= Datenaufbereitung, Dokumentation, Demografie

» (berarbeitung FNP

= Masterplan Ruhr 2030

= Fortflihrung Wohnbauflachendatenbank etc.

= Strategische Planung, FNP

= Datengrundlage fiir die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

= regionale Vergleiche

= statistische Nachfragen, Darstellung Potenziale

= Fir ein generelles Reservekataster
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Mehrfachnutzung der Daten

Fragen: Begriifien Sie die Mehrfachnutzung der erhobenen Datengrundlagen um Doppelerhebungen zu
vermeiden? [Stichworte: Wirtschaftsférderung Metropole ruhr wmr, regionale Wohnungsmarktbeobach-
tung]

BegriiRen Sie die Mehrfachnutzung der

Daten? (wmr, regionale Wohnungsmarkt-

beobachtung...)

89 % bzw. 42 Kommunen begriiRen die Mehrfach- 89%
nutzung der ruhrFIS-Daten fir andere Zwecke.

4 % bzw. 2 Kommunen sehen die Mehrfachnutzung
kritisch.

4% 6%

Ja Nein k.A.
Dauer der Bearbeitungsfrist

Frage: Wie lang sollte Ihrer Meinung nach die Bearbeitungsfrist sein? [Bitte beachten Sie dabei, dass die
Fortschreibung deutlich weniger Zeit in Anspruch nehmen wird als die Ersterhebung]

Gewilinschte Bearbeitungsfrist

62%
62 % bzw. 29 Kommunen wiinschen sich fiir die
Fortschreibung eine Bearbeitungsfrist von drei Mo-
naten bzw. halten diese fiir ausreichend. 32%
32 % bzw. 15 Kommunen erachten eine Bearbei- | 6%
tungsfrist von sechs Monaten als sinnvoll. [ —
3 Monate 6 Monate k.A.

Darstellungstiefe der Ergebnisse im Berichtsband

Frage: In welcher Tiefe kénnen Sie sich eine Darstellung der Reservefldchen fiir den Berichtsband vorstellen?
[Bitte beachten Sie, dass Sie zum Vergleich mit den anderen Verbandskommunen auch nur die gewdhlte
Tiefe einsehen kénnen.]

Darstellungstiefe Berichtsband
30 % bzw. 14 Kommunen winschten fiir den vorlie-
genden Berichtsband eine rein regionale Darstel-
lungstiefe mit Verzicht auf genauen Flachenveror- 30% 26%
tungen. 40 % bzw. 19 Kommunen konnten sich da-
riber hinaus Karten mit Verortungen groRerer,
regional bedeutsamer Flachen vorstellen. 26 % bzw.

40%

4%

12 Kommunen hatten hinsichtlich der Darstellungs- b
tiefe des vorliegenden Berichtsbandes noch Diskus- Tiefe A: Tiefe B: Noch KA.
sionsbedarf. nur regional tw. Diskussions-
Flachen- bedarf
lokalisierung
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Gegeniiberstellung der Reserveflachen mit den rechnerischen Bedarfen

Frage: Eine landesweit einheitliche Berechnungsmethodik zur Ermittlung der planerischen Bedarfe ist von
Seiten der Landesplanung in Vorbereitung. Sollte die Gegenliberstellung der Reserveflidchen mit den rechne-
rischen Bedarfen Bestandteil des Berichtsbandes werden?

Gegenlibstellung mit rechnerischen

? .

Bedarfen: 62 % bzw. 29 Kommunen gaben bei der Befragung
0,
62% an, dass sie eine Gegeniiberstellung der erhobenen
Flachenreserven mit dem rechnerischen Bedarf fir
32% sinnvoll erachten.

6% Von 32 % bzw. 15 Kommunen wurde gewd{inscht auf

i i die Gegenliberstellung zu verzichten.

Ja Nein k.A.

Gegenliberstellung mit Bedarf in welcher

Tiefe?
30% Von den 29 Kommunen, die sich eine Gegeniber-
21% i stellung mit dem rechnerischen Bedarf im Berichts-
band wiinschten, sahen 21 % eine Gegentberstel-
\ ‘ 11% lung auf einzelgemeindlicher Ebene als sinnvoll an,
| i 30 % flur Gruppen von Kommunen und 11 % aus-
u u schliefRlich fiir das Verbandsgebiet insgesamt.
Fir jede Gruppenvon Nur RVR Gesamt
Kommune Kommunen

Weitere kiinftige regionale Monitoringsysteme

Frage: Die Erhebung der Siedlungsfliichenreserven ist nur eines der ruhrFIS-Module. Die aktuelle Fldchen-
nutzung und der Fldchenwandel sollen alle drei Jahre fortgeschrieben werden. Welches weitere regionale
Monitoring kénnen Sie sich von Seiten des RVR vorstellen bzw. wdre fiir Sie von Interesse?

Genannt wurden:

= 13 mal regionales Leerstandskataster

= 10 mal Verkehr bzw. Mobilitat

= 8 mal Rohstoffsicherung

= 8 mal Freiraumsicherung

= 3 mal Demografie

= Sonstige: wirtschaftliche Prozesse, Ausgleichsflachen
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. 9.2 Riickschliisse aus der kommunalen Befragung und der Ersterhebung

Im folgenden werden Riickschliisse aus der Befragung der Kommunen und den wahrend der Erhebung ge-
sammelten Erfahrungen gezogen. Gegenstand sind ausschlieBlich verfahrensbezogene und methodische
Aspekte. Methodische Veranderungsvorschldge werden zu einigen Punkten benannt und in Kapitel 9.3 zu-
sammengefasst. Sie sollen vor der Fortschreibung zwischen Kommunen und RVR diskutiert werden.

Es wird nochmals darauf hingewiesen [vgl. Kap. 2.9], dass von Seiten der Landesplanung eine Harmonisie-
rung des Siedlungsflichenmonitorings in NRW angestrebt wird. Sollte dies zu Anderungen gegeniiber den
bisherigen Erhebungskriterien fiihren, wird der RVR die Kommunen rechtzeitig dartiber informieren.

Grundsatzliche Einschatzung

Die ruhrFIS-Erhebung der Siedlungsflachenreserven fiir Wohnen und Gewerbe 2011 gewahrt erstmalig ei-
nen umfassenden Uberblick iiber die planerischen Reserven in den Flichennutzungsplinen bzw. im regio-
nalen Flachennutzungsplan fir das gesamte Verbandsgebiet des RVR.

Die gemeinsame Erhebung mit den 53 Kommunen des Planungsraumes, die Verstandigung hinsichtlich der
erhobenen Merkmale sowie die weitgehende Akzeptanz der Ergebnisse, betrachtet der RVR als gelungene
regionale Kooperation. Dabei hervorzuheben ist auch die durchgangige Anerkennung, der in der Pilotphase
gemeinsam zwischen RVR und den beteiligten Kommunen vereinbarten Kriterien, durch alle weiteren
Kommunen im Verbandsgebiet. Entscheidend zum Gelingen des Verfahrens tragt und trug die intensive
Kommunikation — angefangen bei der Pilotphase — zwischen den Beteiligten bei. Uber 90 % der Kommunen
fiihlen sich hinsichtlich des Erhebungsverfahrens ausreichend oder eher ausreichend informiert. Uber 80 %
sind mit dem Ablauf der Erhebung insgesamt zufrieden oder eher zufrieden. Die Anregungen und Hinweise
der Kommunen werden zur weiteren Verbesserung des Verfahrens und der Informationsfliisse aufgenom-
men und Uberdacht.

Vor der Erhebung vorhandene Reserveflacheniibersichten und Erkenntnisgewinn

Der grofSte Teil der Kommunen verfligte vor der Erhebung nicht iber Reserveflachenlibersichten in der
ruhrF1S-Erfassungstiefe oder die vorhandenen Daten waren éalter als 3 Jahre. Im Laufe der Bearbeitung wur-
de von vielen Kommunen ein Erkenntnisgewinn zur eigenen Reserveflachensituation hervorgehoben. Die
Befragung hat dies bestatigt, da mit 59 % Uber die Halfte der Kommunen angab, dass die Erhebung die bis-
lang vorhandenen Erkenntnisse zur eigenen Reserveflachensituation vertieft oder eher vertieft hat. Nur vier
Kommunen geben an, gar keinen Erkenntnisgewinn aus der Erhebung gezogen zu haben.

Amterzusammenarbeit

Von den meisten Stadten und Gemeinden wird die bei der Erhebung in der Regel erforderliche Zusammen-
arbeit zwischen einzelnen kommunalen Fachamtern als bereichernd empfunden. Zwar wurde zunachst der
erhohte Abstimmungsaufwand kritisch betrachtet, im Nachhinein wird jedoch wiederholt eine ‘neue haus-
interne Zusammenarbeit’, die sich aus der Bearbeitung heraus initiiert hat, benannt.
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ruhrFIS als Ersatz der eigenen kommunalen Reserveflichenerhebung und Mehrwerte fiir die
Kommunen

Immerhin knapp die Halfte der Kommunen kann sich vorstellen, dass die ruhrFIS-Erhebung der Siedlungs-
flachenreserven die eigene kommunale Erhebung kiinftig ersetzen konnte. Die genannten Griinde bei den
Kommunen, die sich dies eher nicht oder nicht vorstellen kénnen, zielen in Richtung einer unzureichenden
Detailscharfe der ruhrFIS-Erhebung [‘Grundstiicke unter 500 gm fehlen’, Kommunale Reserveflachenerhe-
bung arbeitet detaillierter’]. Weitere Nennungen beziehen sich auf die kiinftige Nutzung eigener GIS-
Systeme, obschon bereits jetzt 14 der 53 Kommunen die Rohdaten mit eigenem GIS beurteilt haben und
technische Schnittstellenproblematiken weitgehend ausblieben oder gelést werden konnten. Weitere rele-
vante Griinde sind abweichende Beurteilungen von Flachenverfiigbarkeiten sowie eine fehlende Moglich-
keit zur Speicherung vertraulicher Daten.

Insgesamt ist die fiir eine Ersterhebung hohe Akzeptanz der Daten positiv zu bewerten. Von den Kommu-
nen wurde benannt, dass die Daten neben den regionalplanerischen Abstimmungen u.a. fiir anstehende
Entscheidungen in der Stadtentwicklung, fiir die Wohnbaulandberichterstattung, fir FNP-Neuaufstellungs-
und Anderungsverfahren sowie fiir statistische Nachfragen und fiir laufende Raumbeobachtung Verwen-
dung finden konnen. Die Erhebung der Siedlungsflaichenreserven schafft erstmals eine abgestimmte, von
allen Akteuren akzeptierte Grundlage, was die Verfahrensdauer bei Bauleit- und Regionalplanverfahren
verkirzen kann. Verlassliche Informationen erleichtern eine schnellere und zielgenauere Durchfiihrung von
planerischen Verfahren, da Aushandlungsprozesse (iber Flachenreserven und -bedarfe bereits im Vorfeld
erfolgen kénnen. Bei einigen Kommunen wurden im Rahmen von Flachennutzungsplanverfahren zur
Ermittlung der Flachenreserven externe Dienstleister beauftragt, deren Beauftragung zukiinftig entfallen
kann. Die Gegenliberstellung von planerischen Reserven und der Inanspruchnahme von Flachen zeigt zeit-
nah planerische Handlungsbedarfe auf. So kann auf Engpasse gezielter reagiert werden.

Mehrfachnutzung der Daten

Die Mehrheit der Kommunen begriiRt die Mehrfachnutzung der erhobenen Daten. So werden die Daten in
das ‘Gewerbliche Flaichenmanagement Ruhr’ der Wirtschaftsférderung Metropole Ruhr [wmr] und die
‘Regionale Wohnungsmarktbeobachtung’ einflieBen. Auch fiir Betrachtungen in der Stidteregion 2030™°
wurden die Daten verwendet. Die Datenhoheit sieht der Regionalverband Ruhr ausdriicklich bei den Kom-
munen. Geodatensatze [genaue Flachenverortung] werden nur nach schriftlicher Bestatigung der jeweili-
gen Kommune an Dritte weitergegeben. Von Seiten des Regionalverbandes werden die Daten auch kiinftig
ausschlieBlich in der im vorliegenden Bericht verwendeten regionalen Tiefe veroffentlicht.

Bearbeitungszeit

Mit einer durchschnittlichen reinen Bearbeitungszeit von 14 Tagen pro Kommune hat sich fir die Stadte
und Gemeinden ein relativ hoher Arbeitsaufwand ergeben. Dennoch empfindet die Mehrheit der Kommu-
nen die Bearbeitungszeit im Nachhinein als angemessen. Wir gehen davon aus [Erkenntnisse aus ersten
Aktualisierungen von Kommunen bestatigen dies], dass die Fortschreibung der Daten weniger Zeit in An-
spruch nehmen wird. Der zu erwartend geringere zeitliche Aufwand kann sich daraus ergeben, dass die
Informationen fiir die Flachen bereits im System hinterlegt sind und die Kommunen mit der Methodik und
dem Verfahren insgesamt vertraut sind. Zudem besteht eine optionale Mdoglichkeit der kontinuierlichen
oder jahrlichen Fortschreibung [Eintrag der weggefallenen Reserveflachen; Eintrag der neu hinzugekom-
menen], so dass keine ‘Hauptfortschreibung’ alle drei Jahre notwendig wird.

35 Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Mulheim an der Ruhr und Oberhausen. Im Rahmen eines

Forschungsvorhabens des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung fanden sie sich anfangs noch ohne die Stadte Bottrop, Hamm und Ha-
gen die der interkommunalen Kooperation im Jahr 2007 offiziell beigetreten sind, zusammen, um Gber die Zukunft der Region gemeinsam nach-
zudenken. Zusammen mit der Universitat Dortmund - Fakultdt Raumplanung - und im Austausch mit vielen Akteuren der Region entstanden zahl-
reiche Ideen, wie die Region im Jahre 2030 aussehen kénnte.’ [www.staedteregion-ruhr-2030.de]
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Art der Bearbeitung

Den Kommunen wurde Uberlassen, die Bearbeitung durch die von IT.NRW bereitgestellte webGlIS-
Anwendung oder Uber auf eigenen Rechnern installierte GIS-Software vorzunehmen. Dies soll bei der Fort-
schreibung 2014 beibehalten werden. Ein Austausch der Daten von der webGIS-Anwendung in kommunales
GIS oder umgekehrt ist technisch problemlos und maoglich.

Geschwindigkeit der webGIS-Anwendung

Die Kommunen, die die Bearbeitung mit der webGIS-Anwendung vorgenommen haben, kritisierten wie-
derholt die Performance®® der Anwendung. Die Anwendung ist nicht tiber das ‘offene’ Internet zu errei-
chen, sondern ausschlieBlich iber das geschlossene Deutschland-Online Infrastruktur Netz [DOI]*’ von
kommunalen Arbeitspldtzen aus. Die Datenlbertragungsrate ist in den einzelnen Kommunen bzw. Kreisen
unterschiedlich gro, was Auswirkungen auf die Geschwindigkeit der Anwendung hat. Da es sich bei der
webGIS-Anwendung um einen datenintensiven Dienst mit notwendigen Kartendiensten handelt, gibt es
keine ausreichenden Moglichkeiten die Datenmenge zu reduzieren. Der RVR wird bis zur Fortschreibung in

Zusammenarbeit mit Landesplanungsbehoérde und IT.NRW an einer Weiterentwicklung arbeiten.
Verbesserung der webGIS Anwendung

Im Laufe der Pilot- und der Erhebungsphase wurden von den Programmierern bei IT.NRW bereits zeitnah
viele Anregungen der Kommunen zur Optimierung der Anwendung umgesetzt. Die Anwendung wurde im
Regelfall als selbsterklarend und in Verbindung mit dem Handbuch, auch fiir bislang im GIS unerfahrene
Anwender, als schnell erlernbar empfunden. Wesentliche Schwache scheint neben der erforderlichen Ge-
schwindigkeitsverbesserung die fehlende Plotfunktion zu sein. Eine Ausgabemoglichkeit von groBeren Aus-
drucken als DIN A4 bzw. DIN A3 wird als erforderlich beschrieben. Weitere Anregungen und Hinweise der
Kommunen zur Anwendung hat der Regionalverband Ruhr an IT.NRW lGbermittelt.

Rohdatenerhebung durch eine Hand

Die Frage, ob die Vorgabe der Rohdaten bzw. die Vorermittlung der in den FNP-Siedlungsflachen unbebau-
ten oder brachliegenden Flachen durch den Regionalverband Ruhr die Erhebung unterstlitzt hat, bestatig-
ten 78 % der Kommunen. Aus Sicht des RVR liegt in der Rohdaten-Erhebung aus einer Hand die beste Mog-
lichkeit zu einer konsistenten Datenlage zu gelangen. Die anschliefende Beurteilung und Erganzung der
erhobenen Flachen durch die ‘vor Ort informierten’ Bearbeiter in den Kommunen ist jedoch zwingend er-
forderlich, um die Daten zu verifizieren. Aufgrund des daraus resultierenden erwiesenermafien einheitli-
cheren Ergebnisses als bei einer reinen ‘Abfrage’ der Kommunen [mit der Aufforderung um Nennung, wo
und in welchem Umfang Reserveflachen vorhanden sind] mdchte der Regionalverband Ruhr bei den kiinfti-
gen Fortschreibungen an der Methodik der gemeinsamen Erhebung zwischen RVR und Kommunen festhal-
ten.

Handbuch und Bilanzen

Die von RVR und IT.NRW zur Bearbeitung erstellten Begleitunterlagen sowie die Abschlussbilanzen werden
von den meisten Kommunen positiv beurteilt. Die genannten Anregungen der Kommunen zur Verbesse-
rung der begleitenden Unterlagen werden bis zur Fortschreibung der Erhebung umgesetzt. Die Anregungen
zielen in Richtung einer Verbesserung der Verstandlichkeit von Formulierungen sowie der klareren Definiti-
on von verwendeten Begriffen.

¢ Insbesondere Geschwindigkeit beim Bild- und Kartenaufbau

7 Deutschlandweite Kommunikationsinfrastruktur fiir alle Behorden der Deutschen Verwaltung, die eine ebenen-iibergreifende sichere Kommuni-
kation zwischen Bundesnetzen, den Landernetzen und Netzen der Kommunen ermdoglicht und zusatzlich als Zugang zum sTESTA-Netz fungiert.
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Katasterflachen [ALK]

Die Mehrheit der Kommunen gibt an, dass die Orientierung bei der Flachenabgrenzung an den Kataster-
grundstlicksgrenzen eine sinnvolle Digitalisierungsgrundlage darstellt. Im Zuge der Fortschreibung sollte
demzufolge daran festgehalten werden, zudem die DGK5 als Geobasiskarte kiinftig nicht mehr fortge-
schrieben wird und durch die verwendete ALK ersetzt wird.

Untergrenzen

Die Untergrenze der Erhebung bzw. die kleinste erhobene FlachengroRe wurde sowohl im Rahmen der
Pilotphase als auch in offentlichen Foren wie dem Netzwerk der Planungsverantwortlichen™® intensiv
diskutiert. Argumente gegen die verwendete Untergrenze von 500 m” bei den Wohnreserven und 1.000 m?
bei den Gewerbereserven waren neben dem hohen Arbeitsaufwand, das Verlassen der regionalen Mal3-
stabsebene. Argumente fiir die niedrigen Untergrenzen waren der vollstindige Uberblick, eine erste Empi-
rie in welcher GréRenordnung kleinere Flachen vorliegen, die Erreichung der Ziele der Landesplanung wie
‘Innenentwicklung vor AufRenentwicklung’ sowie die verbesserte Moglichkeit des Mehrfachnutzens der
Daten.

Die Befragung konnte kein einheitliches Meinungsbild erkennen lassen. Dennoch wurde von einer Vielzahl
der Kommunen sowohl bei den Wohnreserven [40 %] als auch bei den Gewerbereserven [45 %] die gewahl-
te niedrige Untergrenze bekraftigt. Zukilinftig sollte aus Sicht des RVR darliber nachgedacht werden, den
Kommunen bei der Fortschreibung die Wahl zu Uberlassen, ob die Untergrenze der Wohnreserven bei
500 m’ oder alternativ bei 2.000 m? zzgl. eines noch zu definierenden Zuschlages liegen sollte. In der aktuel-
len Erhebung liegt der Anteil der Flachen von 0,05 ha bis 0,2 ha bei 18,5 %. Mathematisch kénnte der pau-
schale Zuschlag demzufolge bei rund 23 % auf die erhobenen Flichen ab 0,2 ha liegen™. Der Arbeitsauf-
wand wirde sich deutlich reduzieren, da rund 64 % weniger Flachen zu beurteilen bzw. zu erheben waren.
Die Kommune sollte bei ihrer Wahl o.g. Argumente zu einer eher kleinteiligen Erhebung berticksichtigen
und abwaégen.

Bei den Gewerbereserven erscheint, auf Basis der aktuellen Erhebung, eine Erhéhung der allgemeinen
Untergrenze auf 0,2 ha ohne weitere Zuschlage sinnvoll. Lediglich rund 1,7 % aller Gewerbereserven sind
kleiner als 0,2 ha. Sofern eine Kommune eine Erhebung ab 0,1 ha und geringer [‘vollstindige Ubersicht’]
winscht, ist dies moglich, die Anrechnung und Bilanzierung als dem Bedarf gegeniiber zustellende Reserve-
flache sollte aus Sicht der RVR jedoch erst ab 0,2 ha erfolgen.

Zeitliche Verfiigbarkeit

Die Mehrheit der Kommunen erachtet die Abfrage der zeitlichen Verfligbarkeit als sinnvoll. Bei kiinftigen
Fortschreibungen sollte daher an dem Merkmal als obligatorische Angabe festhalten werden. Um die
Flachen einfacher und einheitlicher den Zeitgruppen zuordnen zu kdénnen, erscheint eine prazisierte Defini-
tion angebracht.

Vermarktbarkeit

Eine Vielzahl der befragten Kommunen spricht sich fiir die zusatzliche Einfiihrung des Merkmals ‘tatsachli-
che Vermarktbarkeit’ aus. Aus diesem Merkmal kdnnten Qualitatshinweise zu den Flachen abgeleitet wer-
den. Die Beurteilung wurde von den meisten Kommunen jedoch als schwierig erachtet. In Anbetracht der
Komplexitat der Einschatzung sollte im Rahmen der Fortschreibung auf eine obligatorische Angabe verzich-
tet werden. Denkbar kdnnte eine zusatzliche optionale Erhebung sein.

%8 ‘planernetz’, tagt seit 2005 mehrfach im Jahr beim Regionalverband Ruhr. Teilnehmende sind die Planungsverantwortlichen der Kommunen und
des RVR.

9 Beispielrechnung: 18,5 % von 100 ha = 18,5 ha. 100 ha abziiglich 18,5 = 81,5. 81,5 zzgl. 23 % (x 1,23) = 100 ha
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Ermittlung der anzurechnenden NettoflachengroBe

Im Rahmen der Pilotphase wurde darliber diskutiert, welche Flachengruppe [Brutto-Reserveflachen oder
Netto-Reserveflachen] der Anrechnung zugrundegelegt wird [vgl. Kap. 2.7].

Viele der erhobenen Flachen sind bislang weder parzelliert, noch verfligen sie Uber eine innere Erschlie-
Rung. Wiirde man diese Flichen mit Flachen gleichsetzen, die bereits erschlossen und vollstindig
vermarktbar sind, wiirde dies eine Vermischung von Brutto- und Nettoflachen bedeuten. Fir die kommuna-
le Planung liegt in der tatsachlich verfligbaren Nettoflache die verwertbarere Angabe, so die mehrheitliche
Meinung der Stadte und Gemeinden.

Es wurde daher ein rechnerischer Abzug flir unparzellierte Flachen vereinbart, um die tatsachlich fiir Woh-
nen oder Gewerbe nutzbaren Reserveflachen zu ermitteln. Die Angabe des Abzuges fiir ErschlieRung und
sonstige Nutzungen [Gemeinbedarf, Ausgleichsflachen etc.] sollte im Rahmen der Erhebung von den Kom-
munen frei angegeben werden. Zur einheitlichen Beurteilung der Reserveflachensituation wurden die Da-
ten nach Abschluss der Bearbeitung [flichendeckend fiir alle 53 Kommunen] nach einem einheitlichen
Muster geprift und gegebenenfalls angepasst. Fir unparzellierte, gréBere Flachen [i.d.R. ab 1 ha] werden
bei den Wohnreserven 30 % in Abzug gebracht, bei den Gewerbereserven 20 %. Sofern eine ausreichende
Begriindung fiir einen hoheren Abzug vorliegt [z.B. unglinstige Flachengeometrie oder genaue Berechnung
bei Vorliegen eines Bebauungsplanes] wird ein hoherer oder geringerer Abzug beriicksichtigt.

Bei der Befragung beflirwortet die Mehrheit der Kommunen den angewandten Pauschalabzug mit zusatzli-
cher Bericksichtigung hoherer Abziige im Einzelfall. Daher sollte bei der Fortschreibung das bisherige Vor-
gehen beibehalten werden.

Anrechnung der Wohnreserven nach §34 BauGB kleiner als 0,1 ha

Wahrend der Pilotphase wurde vereinbart, Wohnreserven nach §34 BauGB lediglich zu 5 % anzurechnen,
sofern ihre GroRe kleiner als 1.000 m? betragt [geringe Mobilisierungsquote]. Es wurde weiterhin verein-
bart, die 5 %-Regelung im Laufe der Fortschreibungszyklen an die tatsachliche Mobilisierungsquote anzu-
passen.

Das Vorgehen der teilweisen Anrechnung erwies sich als umstandlich und fur die Kommunen vielfach ver-
wirrend. Im Gesamtraum betragt die Summe der Flachen nach §34 BauGB kleiner als 0,1 ha lediglich 58 ha
und hat damit bezogen auf alle Wohnreserven einen geringen Anteil von 2,3 % [vgl. Tab. 5.5].

Es konnte daher aus Sicht des RVR dariiber nachgedacht werden, Flachen nach §34 BauGB kleiner 0,1 ha
nicht mehr anzurechnen. Bei der aktuellen Erhebung wiirden sich aufgrund der 5 %-Regelung die anzurech-
nenden Wohnreserven im Gesamtraum nur um insgesamt 2,9 ha [5 % von 58 ha] reduzieren. Eine langfris-
tige Uberpriifung nach tatsichlicher Mobilisierung der Flachen sollte jedoch vorbehalten bleiben.

Ermittlung der Anzahl der realisierbaren Wohneinheiten

Wahrend der Pilotphase wurde vereinbart, dass die Kommunen im Rahmen der Bearbeitung die voraus-
sichtlichen Wohneinheiten zu den einzelnen Flachen angeben bzw. schatzen.

Die Ermittlung der potenziell realisierbaren Wohneinheiten in den Wohnreserven kann aufgrund der unter-
schiedlichen Bebauungsmoglichkeiten eines Grundstiickes nicht eindeutig erfolgen. Demzufolge gilt es ei-
nen Ndherungswert zu finden, der nach Moglichkeit die spezifischen siedlungsstrukturellen Eigenarten der
jeweiligen Kommune aufgreift. Bei der Priifung der Ergebnisse stellte sich heraus, dass die Angaben unein-
heitlich und teilweise nicht nachzuvollziehen waren. Es wurde daher, um die gesamtraumliche Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten, bei den ruhrFIS-Bilanzen zunachst von dem ‘Minimalansatz’ von 25 WE/ha ausge-
gangen. Der Ansatz von 25 WE/ha entspricht in etwa der vollstandigen Bebauung mit freistehenden Einfa-
milienhdusern [400 m? pro WE].
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Die Befragung ergab, dass sich eine Vielzahl der Kommunen eine Orientierung an dem vorhandenen Ge-
baudebestand vorstellen kann. Hier wiirden die aktuellen Wohneinheiten auf einen Hektar Gebdude- und
Freiflache Wohnen bezogen. Diese Losung wiirde sich auch im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Flache
anbieten. Ein weiterer Ansatz der Orientierung an den Dichtewerten der BaumaRnahmen der letzten Jahre
dirfte neben der zuséatzlichen Angabe der geplanten Bebauung [Einfamilienhaus, Reihenhaus, Geschoss-
wohngebadude] die Werte mit der hochsten Annahrung an die realistischen Wohneinheiten ergeben. Wah-
rend bei den aktuellen BaumaRnahmen jedoch [noch™] keine ausreichende Datenlage vorliegt, ist bei der
Angabe der geplanten Nutzung neben dem erhdhten Arbeitsaufwand zu bericksichtigen, dass fir eine Viel-
zahl der Wohnreserven noch keine Planungen vorliegen und somit die vorgesehene Gebaudestruktur von
den Bearbeitern nicht angegeben werden kann.

Im Rahmen der Fortschreibung kénnte aus Sicht des RVR mit ‘von-bis-Werten’ agiert werden. Der Mini-
malwert liegt bei den o.g. 25 WE/ha [bzw. sofern der Dichtewerte des vorhandenen Bestandes unter
25 WE/ha liegt, wird dieser herangezogen], der Maximalwert kdnnte tber den Dichtewert des vorhandenen

Bestandes in der jeweiligen Kommune berechnet werden™®.

Umgang mit Brachflachen

Bei der Erhebung der Siedlungsflachenreserven wurden insbesondere bei den Gewerbereserven hohe An-
teile an Brach- bzw. Altflaichen ermittelt. In vielen Kommunen liegen die Anteile Gber 70 %. Aufgrund der
besonderen Historie des Ruhrgebiets ist anzunehmen, dass die Ergebnisse in der Metropole Ruhr nicht auf
das Ubrige Landesgebiet zu Ubertragen sind. Die Region steht u.a. infolgedessen bei der Entwicklung neuer
Flachen weiterhin vor groRReren finanziellen und stadtebaulichen Herausforderungen als andere Regionen
in NRW. Im Rahmen der Bedarfsermittlung'®* werden Brach- bzw. Altflichen trotz ihres Nachhaltigkeitsbo-
nus und trotz des héheren Reaktivierungsbedarfs genauso behandelt wie Flachen im Freiraum mit aktuell
landwirtschaftlicher Nutzung. Es wurde daher an die Kommunen die Frage gerichtet, Vorschlage zu ma-
chen, wie und ob Stidte mit hohen Anteilen an Brachflachen entlastet werden konnen. Eine entfallende
Anrechnung von Brach- bzw. Altflachen, kann aus Sicht des RVR hierbei keine Losung sein, da daraus resul-
tierend der Anteil der moglichen Freirauminanspruchnahme erheblich steigen wiirde [weniger Reserven =
héherer Neuausweisungsbedarf].

Einige Kommunen machen Vorschlage wie mit dem Sachverhalt umzugehen ist, ein einheitliches Mei-
nungsbild ist nicht erkennbar. Grundsatzlich besteht Einigkeit, das Merkmal der Vornutzung bzw. der aktu-
ellen Flachennutzung im Rahmen der Reserveflachenerhebung auch zukiinftig zu erfassen. Wie mit den
gewonnenen Informationen weiter zu verfahren ist, sollte Gegenstand einer weiteren Diskussion sein.

Flachen im Verfahren

Es wurde vereinbart, ausschlieBlich Flachen in rechtskraftigen Siedlungsflachendarstellungen der Flachen-
nutzungspldne bzw. im regionalen Flachennutzungsplan als Reserveflachen anzurechnen. Im Verfahren
befindliche kiinftige Reserveflachen wurden demnach nicht angerechnet.

Die Mehrheit der Kommunen wiinscht eine Erhebung kinftiger Siedlungsflachenreserven in FNP-
Anderungs- bzw. Neuaufstellungsverfahren ohne Anrechnung als Reservefliche. Es wird daher vorgeschla-
gen, diese Flachen kiinftig obligatorisch zu erheben. Eine Anrechnung als Reserveflache sollte jedoch erst
bei Rechtskraft erfolgen.

%0 |m Laufe mehrerer Fortschreibungszyklen der Siedlungsflachenerhebung wird sich die Datenlage verbessern.

'8! Die beschriebene Vorgehensweise hat zunichst nur statistische Relevanz bzw. bietet einen statistischen Informationsgehalt und dient noch nicht
einer Verwendung im Rahmen der Bedarfsermittlung. Hier sind eventuelle Landesvorgaben abzuwarten.

162 Bej allen Regionalplanungsbehérden in NRW

136



Nicht verfiigbare Reserven

In der Pilotphase wurde vereinbart, dass eine Flache dann als nicht [mehr] verfligbar gilt, wenn sie an den
‘Endnutzer’ verkauft ist, inzwischen bebaut ist oder wenn ein Bauantrag gestellt wurde. Optionen auf Fla-
chen [Reservierungen] zahlen dabei nicht.

Die Mehrheit der Kommunen hat bei der Befragung diese Einschatzung gestuitzt, die sich auch aus Sicht des
RVR bewdhrt hat.

Weitere Griinde fiir Nichtverfiigbarkeit

Neben den o.g. Griinden kdnnen weitere Griinde dazu fihren, dass eine Flache nicht als Reserveflache an-
zurechnen ist. Neben der Betriebsgebundenheit [Erweiterungsflachen fir zu benennende, ansassige Unter-
nehmen] sind hier Flachen mit langfristig entgegenstehenden anderen Nutzungen [z.B. Spielplatz, gestalte-
te Parkanlage], Flachen mit Bodengrundhemmnissen [z.B. mangelnde Tragfahigkeit] und Flachen mit einem
von Wohnen oder Gewerbe abweichendem Planungsziel [z.B. fir Gemeinbedarf] zu nennen.

Zudem wurden gewerbliche Flachen bei denen Grundstiicke ausschlieBlich verpachtet werden, nicht als
planerische Reserveflache angerechnet. Dies bezieht sich auf Flachen mit besonderen Infrastrukturen im
bleibenden Besitz der Betreibergesellschaften. Beispiele hierfiir sind Hafengesellschaften oder der Chemie-
park Marl, die die [bebauten oder unbebauten] Grundstiicke fiir befristete Zeit verpachten sowie Logistik-
parks, sofern die Vermarktung von logistikoptimierter Hallenflache im Vordergrund steht. Kbnnen Grund-
sticksverkaufe erfolgen, sind die Flachen als planerische Reserveflaichen anzurechnen. Wohnreserven mit
Erbpachtvertragen sind davon ausgenommen und als planerische Reserveflache anzurechnen.

Haufige Diskussionen in diesem Zusammenhang gab es hinsichtlich der Anrechenbarkeit von Flachen mit
eigentumsrechtlichen Restriktionen, die dann vorliegen, wenn Eigentiimer die Entwicklung der Flache nicht
winschen bzw. aus erbrechtlichen oder sonstigen Griinden nicht umsetzen kénnen. Bilanziell gehéren die-
se Flachen dennoch zu den planerischen Reserven auch wenn die Vermarktung derzeit nicht umsetzbar ist.
Eine Bebauung ist grundsatzlich, sofern keine weiteren Hindernisse vorliegen, moéglich. Daher sollte aus
Sicht des RVR bei der Fortschreibung an der Vorgehensweise festgehalten werden, Flachen mit eigentums-
rechtlichen Restriktionen als planerische Reserveflache anzurechnen.

Ein weiterer Diskussionspunkt bezog sich auf die Anrechenbarkeit von Flachen im AuRenbereich
[nach §35 BauGB]. Wie alle im Zuge der Erhebung betrachteten Flachen, verfligen auch die von den Kom-
munen benannten Flachen nach §35 BauGB Uber eine Darstellung als Siedlungsfliche in den Flachen-
nutzungspldanen bzw. im regionalen Flachennutzungsplan. Die Flachen kénnten demzufolge zumindest als
privilegiertes Vorhaben bebaut werden. Daher sollten Flachen im AuBenbereich mit rechtskraftiger Sied-
lungsflachenausweisung in den vorbereitenden Bauleitplanen weiterhin als planerische Reserve angerech-
net werden.

Nicht entwickelbare Flachen

In einigen Kommunen gibt es grolRe Anteile nicht verfligbarer Reserveflachen. Nicht verfligbar bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf Reserveflachen, die nicht angerechnet wurden, da entsprechende [vgl. oben]
Grinde vorlagen. Beispielhaft ist hier eine groRere landwirtschaftliche Gewerbereserve benannt, die auf-
grund von umfangreichen auf der Flache vorgenommen Ausgleichsmalinahmen nicht mehr als Gewerbefla-
che entwickelt werden kénnte. In diesem Fall besteht eine langfristig von Wohnen oder Gewerbe abwei-
chende Planungsabsicht.

Die Mehrheit der Kommunen denkt dariiber nach, derartige Flachen mittelfristig aus den Flachennutzungs-

planen zurickzunehmen. Bei der Fortschreibung sollten nicht verfligbare Reserveflaichen [nach den o.g.
Kriterien] auch weiterhin nicht als planerische Reserveflache gewertet werden.
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Gegeniiberstellung mit dem rechnerischen Bedarf

Die Mehrheit der Stadte und Gemeinden sprach sich bei der Befragung fiir eine Gegenliberstellung der
anzurechnenden Reservefldchen fir Gruppen von Kommunen mit dem rechnerischen Bedarf aus. Da sich
von Seiten der Landesplanung in der Bedarfsberechnungsmethodik ein einheitliches Vorgehen in NRW ab-

zeichnet, wird an dieser Stelle auf die Gegeniiberstellung mit den rechnerischen Bedarfen verzichtet.

Kritische Betrachtung der Methodik

Uber die bereits angesprochenen Punkte wie die Notwendigkeit der Verbesserung der Geschwindigkeit der

webGIS-Anwendung kann folgendes benannt werden:

=  Grundsatzlich ist zu bedenken, dass ein Flachennutzungsplan keine parzellenscharfen Grenzen vorgibt,
die Rohdatenerhebung aber mit den Bereichsabgrenzungen der FNP erfolgte. Dies fiihrte bei einem
Teil der Flachen zu Fehlinterpretationen, die im Rahmen der Qualifizierung der Daten durch die Kom-
munen korrigiert wurden. Es ist jedoch auch anzunehmen, dass aufgrund der gewdhlten Methodik der
Rohdatenerhebung einige Reserveflachen nicht erfasst wurden. Auch wenn die Mehrzahl der Kommu-
nen fehlende Flachen erganzt hat, sollte im Zuge der Fortschreibung intensiver darauf hingewiesen

werden, dass die Erganzung fehlender Flachen Bestandteil der Datenqualifizierung ist.

= Die Erhebung der Rohdaten fiir die Kommunen im Geltungsbereich des regionalen Flachen-
nutzungsplanes gestaltete sich aufgrund der groberen MaRstéblichkeit des Planwerkes schwierig. Die
interpretative Fehlerquote der Rohdatenerhebung lag aufgrund der Darstellungsschwelle Gber den
Kommunen mit Flachennutzungsplanen im M 1:10.000. Die sechs RFNP-Kommunen haben demzufolge

relativ mehr Rohdaten-Flichen®® bearbeiten missen.

= Als Grundlage der Erhebung bzw. der Ermittlung der Rohdaten wurden die Flachennutzungskartierung
des RVR sowie die i.d.R. vom RVR digitalisierten FNP verwendet. Beide Datensitze weisen eine im
regionalem Malstab geringe Fehlerquote auf, die jedoch bezogen auf eine Kommune eventuell spir-
bare Auswirkungen haben kann. Auch kénnen bei der z.T. manuellen Vorauswertung durch den RVR
Fehlinterpretationen aufgetreten sein. Im Regelfall haben die Kommunen wéahrend der Bearbeitung

auf Fehler in den Datensatzen hingewiesen, die sodann unmittelbar behoben worden sind.

=  Die Mehrzahl der Kommunen bearbeitete die Daten trotz des zusatzlichen Arbeitsaufwandes mit ho-
her Genauigkeit. Es wurden i.d.R. deutlich mehr Informationen zu den Flachen angegeben als erforder-
lich war. In wenigen Kommunen wurde jedoch mangels ausreichender personeller Ressourcen die Be-
arbeitung im notwendigsten Rahmen gehalten. In zwei Kommunen wurde die Bearbeitung nur in Tei-
len vorgenommen und musste vom RVR'®* abgeschlossen werden. In der Unterschiedlichkeit der Bear-
beitungsgenauigkeit kdnnen durchaus Fehlerquellen liegen. Es ist anzunehmen, dass sich im Laufe der

Fortschreibungen die Bearbeitung bei allen Kommunen weiter verstetigen wird.

=  Das Merkmal der Brach- bzw. Altflaiche war optional anzugeben. Rund 80 % der Kommunen haben die
Einstufung vorgenommen. Da, wo nicht erfolgt, wurde die Einstufung lber das Luftbild vom RVR nach-
geholt. Da sich nicht in jedem Fall z.B. bei ausgepradgter Ruderalvegetation eine Altfliche erkennen
lasst, konnte hier eine Fehlerquelle liegen. Bei der Fortschreibung sollte das Merkmal daher obligato-

risch erhoben werden.

'8 Aufgrund der Darstellungsschwelle von 5 ha sind beispielweise in den FNP als Griinflichen oder Sportplitze dargestellte Flichen im RFNP als

Wohnbauflache dargestellt. Diese Flachen wurden nach der Auswahl ‘unbebaut’ und ‘Wohnbauflache’ als Rohdatengeometrie den RFNP-

Kommunen vorgelegt, obwohl aus Sicht der entsprechenden Kommune eine langfristige andere Nutzung vorliegt und es sich nicht um eine Sied-

lungsflachenreserve handelt.

1% Mit Zustimmung der Kommunen
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= Da die in Kapitel 4 beschriebenen Flachennutzungsplandarstellungen nur in wenigen Kommunen zwi-
schen gewerblichen und industriellen Baugebieten unterscheiden, kann eine gesonderte Quantifizierung
der verfligbaren Flachen fir industrielle Nutzungen nicht vorgenommen werden. Es wird daher vorge-
schlagen, kiinftig eine obligatorische Angabe zur Eignungseinschatzung fir industrielle Nutzungen zu er-
ganzen.

Verhaltnis zur Erhebung der Wirtschaftsflachen der Wirtschaftsforderung Metropole Ruhr
[wmr]

Annahernd zeitgleich hat die Wirtschaftsférderung Metropole Ruhr [wmr] eine Erhebung der gewerblichen
und industriellen Siedlungsflachenreserven vorgenommen. Von einigen Kommunen wurde die vermeintli-
che Doppelerhebung im Vorfeld kritisiert. Die wmr hat die ruhrFIS-Daten des RVR als Erhebungsgrundlage
verwendet, hinsichtlich der differierenden Blickweise auf die Reserveflachen sind abweichende Ergebnisse
jedoch unvermeidlich und beabsichtigt. Wahrend der RVR die ‘planerischen Reserven’— zur Verwendung in
der raumlichen Planung — erhebt, liegt bei der wmr-Erhebung der Fokus auf den ‘vermarktbaren Reserven’
— zur Verwendung im Tatigkeitsfeld der Wirtschaftsforderung. Beispielsweise gelten Leerstandsimmobilien
aus Sicht eines Wirtschaftsforderers als vermarktbare Flache, aus Sicht der rdumlichen Planung stellen sie
keine Flachenreserve dar. Andererseits sind ‘reservierte Flachen’ fiir die raumliche Planung zunachst noch
planerisch verfligbar, fir die Wirtschaftsforderung [momentan] nicht verwertbar.

Der Regionalverband Ruhr und die Wirtschaftsforderung Metropole Ruhr haben in enger und kontinuierli-
cher Zusammenarbeit die Erhebungen vorgenommen. Die Ergebnisse werden, sofern noch nicht erfolgt, im
moglichen Rahmen [unter Beriicksichtigung der o.g. unterschiedlichen Betrachtung] abgeglichen.

Fortschreibungsturnus

Die Mehrheit der Kommunen erachtet den vorgeschlagenen Fortschreibungsturnus von drei Jahren als
sinnvoll. Einige Kommunen wiinschen eine jahrliche oder kontinuierliche Fortschreibung. Sowohl tber die
webGIS-Anwendung als auch mit eigenen GIS-Systemen steht einer Fortschreibung in einem individuell
gewadhlten Turnus nichts entgegen. Die Anfertigung einer Zwischenbilanz ist auf Wunsch maglich. Auch ist
eine anlassbezogene Zwischenaktualisierung — z.B. im Rahmen einer Flachennutzungsplanneuaufstellung —
moglich.

Methodik der Fortschreibung: Der Weg zum Flachenmonitoring

Aus arbeitsokonomischen Griinden sollte die Fortschreibung der Daten in 2014 auf Basis der in 2011 erho-
benen Flachen erfolgen. Der RVR beabsichtigt die Daten aus einem Verschnitt mit der fortgeschriebenen
Flachennutzungskartierung und den Flachennutzungsplanen vorab zu aktualisieren. Bereits bebaute
Flachen kdnnen auf diesem Weg kenntlich gemacht werden und inzwischen rechtskraftig gewordene neue
Siedlungsflachendarstellungen erganzt werden. Die Kommunen nehmen anschlieRend, wie bisher, die Veri-
fizierung und Beurteilung vor.

Inzwischen nicht mehr verfiigbare Flachen sollten zur Beobachtung der siedlungsstrukturellen Prozesse und
zur statistischen Verwertbarkeit um Informationen angereichert werden. Bei inzwischen bebauten Flachen
sollten aus Sicht des RVR folgende Informationen erhoben werden:

Vormals Wohnreserven

= Art der Bebauung: Geschosswohnungsbau [Anzahl der Geschosse oder errichtete Wohneinheiten], Frei-
stehende Einfamilienhduser, Doppelhaushalften oder Reihenhauser

Vormals Gewerbereserven

=  Wirtschaftszweig des Nutzers nach Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 [nach 21 Wirtschaftsab-
schnitten oder einer sinnvollen Aggregation der Wirtschaftsabschnitte]

Der RVR schlagt vor, die zusatzlich zu erhebenden Merkmale rechtzeitig mit den Kommunen zu diskutieren
und abzustimmen.
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Bearbeitungsfrist

Die Bearbeitungsfrist wurde im Laufe der Erhebung haufig als zu kurz eingeschatzt. Im Durchschnitt aller
53 Kommunen lag die Bearbeitungsdauer bei 5,3 Monaten, wobei die Spanne zwischen einer Woche und
16 Monaten liegt. 36 % bzw. 19 Kommunen haben die Bearbeitung in der urspriinglich gesetzten Bearbei-
tungsfrist von 3 Monaten abgeschlossen. 38 % bzw. 20 Kommunen bendtigten 6 Monate. 21 % bzw.
11 Kommunen haben bis zu einem Jahr die Rohdaten bewertet, bei 6 % bzw. 3 Kommunen lag die Bearbei-
tungsdauer liber einem Jahr.

Im Rahmen der Befragung sprach sich mit 62 % die Mehrheit der Kommunen fiir einen Bearbeitungszeit-
raum von drei Monaten aus. In Anbetracht des zu erwartend geringeren Aufwandes als bei der Ersterhe-
bung, sollte fiir die Fortschreibung eine Bearbeitungsfrist von 3 Monaten und bei entsprechender Begriin-
dung von maximal 6 Monaten angestrebt werden. Im Gegensatz zur vorliegenden Erhebung sollte sich die
Erhebung auf ein festes Erhebungsdatum, beispielsweise auf den Sachstand zum Stichtag 01.01.2014
beziehen.

Weiteres regionales Monitoring

Von einigen Kommunen wurden bei der Befragung Themen fir kiinftiges regionales Monitoring benannt.
Am héaufigsten erfolgte die Nennung eines ‘regionalen Leerstandskatasters’.

Mit dem von der wmr gepflegten Datensatz ruhrAGIS verfligt die Region bereits iber eine aussagekraftige
Grundlage hinsichtlich der gewerblichen Leerstdnde. In Kapitel 7 erfolgte eine erste Auswertung der
gewerblichen Leerstande auf teilrdumlicher Ebene. Einheitlich erhobene regionale Daten zu Leerstanden im
Einzelhandel, bei Biroimmobilien'® oder bezogen auf die Wohnungsbestinde liegen bislang nicht vor.
Hinsichtlich der Wohnungsbestande bleibt abzuwarten, ob sich aus dem Zensus 2011 regional verwertbare
Daten, eventuell als Grundlage weiterer Fortschreibungen, ableiten lassen. Aufgrund des anzunehmend
weiterhin bedeutsamen Themas der Gebaudebestandspflege, sollten aus Sicht der RVR mit den Kommunen
Moglichkeiten eines regionalen Leerstandskatasters diskutiert werden.

Auch die weiter genannten Themen fiir regionales Monitoring wie ‘Freiraumsicherung’ oder ‘demografi-
scher Wandel’ sollten diskutiert und deren Sinnhaftigkeit gepriift werden. Ein ‘Rohstoffmonitoring’ ist von
Seiten des Regionalverband Ruhr und der Landesplanung bereits in Vorbereitung.

1% sowie die Lage der Einzelhandelsbetriebe und Biiroimmobilien auBerhalb von gewerblichen oder industriellen Bauflichen bzw. gewerblichen

Sonderbauflachen ist. In gewerblichen oder industriellen Bauflachen bzw. gewerblichen Sonderbauflachen liegen diese Leerstdnde vor.
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9.3 Ubersicht liber das Evaluationsergebnis

Neben den benannten Scharfungen der Definitionen, optimierten Einstufungshilfen und Bearbeitungsun-
terlagen sowie der Weiterentwicklung der webGIS-Anwendung, sollten aus Sicht des RVR bei der Fort-
schreibung folgende Kriterien zugrundegelegt werden:

Tab. 9.1: Vorschlag zu abweichenden Regelungen zwischen den Erhebungen 2011 und 2014
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Gegenstand Erhebung 2011 Erhebung 2014

Untergrenze Wohnen 0,05 ha 0,05 ha oder wahlweise 0,2 ha zzgl. pauschaler Zuschlag
[aktuell 23 % bezogen auf alle Flachenreserven in ha
> 0,2 ha]

Untergrenze Gewerbe 0,1 ha 0,2 ha oder wahlweise 0,1 ha ohne Anrechnung der

Flachen< 0,2 ha

Wohnreserven nach §34 BauGB
<0,1ha

Anrechnung zu 5 %

Erfassung ja; keine Anrechnung

Merkmal Brach-/Altfliche

Optionale Angabe

Obligatorische Angabe

Merkmal Vermarktbarkeit

Optionale Angabe

Potenzielle GI-Eignung

Obligatorische Angabe

Im Verfahren befindliche Flachen

‘Zufallsbefund’

Obligatorische Angabe; keine Anrechnung

Ermittlung der Wohneinheiten

25 WE/ ha

Angabe einer Bandbreite:

Mindestansatz: 25 WE/ha

Maximalansatz: Nach WE im Bestand der Gebaude- und
Freifliche Wohnen [jedoch min. 25 WE/ha]

Bearbeitungsfrist

max. 16 Monate

3 bis max. 6 Monate mit festem Stichtag als statistisches
Bezugsdatum

Ergdnzende Angaben zu
zwischenzeitlich in Anspruch
genommenen Flachen

Vorher Wohnreserven: Art der Bebauung [MFH, FEH,
DHH oder RH] eventuell Anzahl der errichteten Wohnein-
heiten; Vorher Gewerbereserven: Wirtschaftszweig des
Nutzers nach Wirtschaftszweigeklassifikation

Tab. 9.2: Vorschlag zu voraussichtlic

h bleibenden Regelungen bei den Erhebungen 2011 und 2014
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Gegenstand

Erhebung 2011 und 2014

Digitalisierungsgrundlage

ALK

Art der Bearbeitung

webGIS / eigenes GIS

Merkmal Rechtslage

Obligatorische Angabe: nach §30, §33, §34 und §35 BauGB oder FNP

Merkmal Name der Flache

Optionale Angabe

Merkmal zeitliche Verflgbarkeit

Obligatorische Angabe

Ermittlung der anzurechnenden
Nettoflache

Abzug unparzellierte Wohnreserven ohne bestehende innere ErschlieBung

ab 1 ha30%, bei u

nparzellierten Gewerbereserven ab 1 ha 20 %

[bei Begriindung auch abweichend]

Grundsatzlich verfiigbar sind

Unbebaute oder zur Bebauung anstehende Flachen in Siedlungsflachendarstel-
lungen der Flachennutzungsplane bzw. des regionalen Flachen-nutzungsplanes
unabhdangig von der Vornutzung; Flachen mit zum Abriss anstehendem Gebau-

debestand

Nicht verfligbare Flachen
[nicht abschlieRend]

Betriebsgebunden

[Betrieb ist zu benennen], Verkauft, Bauantrag gestellt, in-

zwischen bebaut, langfristig entgegenstehende andere Nutzung [z.B. Spielplatz],
abweichendes Planungsziel [z.B. Riicknahmeflache, Gemeinbedarf], Boden-
grundhemmnisse [z.B. Tragfahigkeit, massive Kontamination] und einzelne sons-
tige Griinde [z.B. Verlarmung, Abstandsflachenproblematik, Hochspannungslei-
tungen, Grundstiicksgeometrie]; Gewerbliche Reserveflichen ohne Eigenti-
merwechsel des Grundstiicks bei Wechsel des Nutzers

Kein Grund fir Nichtverfiigbar-
keit: Die Flachen sind anzurech-
nen [nicht abschlieRend]

Eigentumsrechtliche Restriktionen, Lage im AuRenbereich

Vom RVR vorgegebene Informa-
tionen

Rohgeometrie der Flache, FlachengréRe, FNP-Darstellung, aktuelle

Flachennutzung
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Vorbehaltlich abweichender Vorgaben durch die Landesplanung
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