Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Neuansatze Kies/Kiessand
e Nach Anwendung der Tabukriterien verblieben flr Neuansatze der
Rohstoffgruppe Kies/Kiessand rechnerisch insgesamt 692 Potenzialflachen mit
einer Gesamtgrdfe von 5.314 ha. Hiervon haben 61 Potenzialflachen (4.229 ha)
die im Plankonzept definierte MindestgréBe von 20 ha.
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Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_1 Hkn 52 | e Kein gemeldetes e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Ausgrenzen der randlich gelegenen

Abgrabungsinteresse
e Tlw. bebaut und Infrastruktur (WEA,
Hochspannungsleitung)

Sondierungsbereich dargestellt.

Bebauung sowie der WEA (Verrechnung
Schutzabstand in Volumenberechnung)
Weiterfihrende Betrachtung als
Ham_BSAB_4

KKS_N_2_ Hkn 47 | o In 2. Beteiligung gemeldetes
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen

e Tlw. bebaut und Infrastruktur
(Hochspannungsleitung)

e Tlw. Waldflachen

e Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel

Ausgrenzen der randlich gelegenen
Bebauung sowie der tlw. dahinterliegenden
spitzwinkeligen Teilflachen

Weiterfihrende Betrachtung als
Ham_BSAB_3

KKS_N_3_Wes 38 | o Kein gemeldetes
Abgrabungsinteresse

e Flache in weiten Teilen in der
Vergangenheit bereits ausgekiest
(Abgrabungsseen) bzw. im Abbau
befindlich - Standort
Aufbereitungsanlage

e Tlw. disperse Bebauung

e Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand

nach Abzug entgegenstehender Nutzungen
(Bebauung) und der bereits ausgekiesten
Bereiche verbleibende Flache unterhalb
MindestgréBe gem. Plankonzept

Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand

um NSG
KKS_N_4 Wes 40 | o In 2. Beteiligung gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel Ausgrenzen der randlich gelegenen
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen Bebauung und Abschneiden der Spitze
e Tlw. bebaut Weiterfihrende Betrachtung als

e Tlw. Waldflachen

Wes_BSAB_3

KKS_N_5_ Wes 59 | ¢ In 2. Beteiligung gemeldetes
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen

e Tlw. bebaut

e Tlw. Waldfldchen

e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale
Streifen/Engstellen
e Betroffenheit eines Kulturlandschaftsbereichs

Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
entlang StraBBe sowie dahinterliegender
Teilflachen (Sportplatz, Waldflachen 0.4.)
Darstellungsbedingtes Einbeziehen des
mittig gelegenen Hofs

Weiterflhrende Betrachtung als
Wes_BSAB_ 4




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_6_Wes 127 | e Kein gemeldetes Ausgrenzen der dispers bebauten Flachen
Abgrabungsinteresse westlich der Pappelallee/
e Tlw. bebaut und Infrastruktur Hochspannungsleitung und Waldfldchen
(Hochspannungsleitung) sowie randlich gelegener Bebauung im
e Tlw. Waldfldchen Nordosten
Weiterfihrende Betrachtung als
Wes_BSAB_2 A2
Westlich verbleibender Potenzialflachen
keine zusammenhangende und konfliktarme
Flache gréBer 20 ha vorhanden
KKS_N_7 Alp 50 | e Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung

Abgrabungsinteresse
e Tlw. bebaut
e Tlw. Waldflachen

und Abschneiden der Spitze im Siden
Weiterfihrende Betrachtung als
Alp_Xan_BSAB_6

KKS_N_8 Alp 28 | o Kein gemeldetes
Abgrabungsinteresse
e Tlw. bebaut

e Tlw. unginstige Geometrie: schmale
Streifen/Engstellen

nach Abzug entgegenstehender Nutzungen
(Bebauung) verbleibende
zusammenhangende Flachen unterhalb
MindestgréBe gem. Plankonzept i.V.m.
ungulnstiger Geometrie

Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand

KKS_N_9_Alp 65 | o Kein gemeldetes
Abgrabungsinteresse
e Tlw. bebaut

Ausgrenzen der dispers bebauten Flachen
nérdlich "Op de Schanz” (< 10 ha) wg.
Engstellen durch Bebauung

Grenzziehung entlang stralBenbegleitender
Bebauung und Baumanreihungen im Staden
Darstellungsbedingtes Einbeziehen des
mittig gelegenen Hofs

Weiterfihrende Betrachtung als
Alp_Xan_BSAB 7

KKS_N_10_Voe 71 | o Kein gemeldetes
Abgrabungsinteresse

e nach Abzug entgegenstehender Nutzungen

(Bebauung, Erdgasleitung) verbleibende




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Nahezu flachendeckend dispers zusammenhangende Fldchen unterhalb
bebaut Mindestgrofe gem. Plankonzept
Tlw. Infrastruktur Keine weiterfihrende Betrachtung als
(Hochspannungsleitung, Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
Erdgasleitung)
KKS_N_11_Alp 25 Kein gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: schmale nach Abzug ungeeigneter Teilflachen
Abgrabungsinteresse Streifen/spitze Winkel (Engstellen) sowie der Bebauung
TIw. bebaut verbleibende zusammenhdngende Flachen
unterhalb MindestgrdBe gem. Plankonzept
Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_12 Alp 43 Kein gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse Streifen/spitze Winkel Darstellungsbedingtes Abschneiden der
TIw. bebaut Sltdspitze (Breite < 100 m)
Weiterfihrende Betrachtung als
Alp_BSAB_8
KKS_N_13 Alp 56 Kein gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen Ausgrenzen vorhandener Wasserflachen und
Abgrabungsinteresse bebauter Flachen (sowie dahinterliegender
TIw. bebaut Flachen < 10 ha), tlw. entlang vorhandener
Tlw. Wasserflachen (kleinteilig) Wege/StraBen
Weiterfilhrende Betrachtung als
Alp_BSAB_9
KKS_N_14 Alp 70 Kein gemeldetes Tlw. unglinstige Geometrie: schmale Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung,
Abgrabungsinteresse Streifen/Engstellen Abschneiden von Engstellen (sowie
Tlw. bebaut dahinterliegender Flachen < 10 ha)
Weiterfihrende Betrachtung als
Alp_BSAB_10
KKS_N_15_Alp 63 Kein gemeldetes - Ausgrenzen bewaldeter Friedhofsflache

Abgrabungsinteresse
Tlw. bebaut
Tlw. Waldflachen

sowie randlich gelegener Bebauung;
Abschneiden der ndrdlich der Bénninger
StraBe gelegenen Teilflachen mit
Einzelbebauung

Weiterfihrende Betrachtung als
Alp_BSAB_11




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_16_Alp 59 Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung,
Abgrabungsinteresse spitze Winkel, Engstellen Abschneiden des noérdlichen Teils entlang
Tlw. bebaut straBenbegleitender Bebauung an Engstelle
Randlich gelegene WEA Darstellungsbedingtes Abschneiden der
Stdspitze (Breite < 100 m)
Weiterflhrende Betrachtung als
Alp_BSAB_4
KKS_N_17_ 30 Kein gemeldetes e Betroffenheit eines Kulturlandschaftsbereichs Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Rbg Abgrabungsinteresse und der 6stlich ,,Borther Feld” liegenden
Tlw. bebaut und Infrastruktur (110 Teilflachen aufgrund disperser Bebauung
kV-Leitung) Weiterflhrende Betrachtung als
Tlw. kleinere Waldflachen Rbg BSAB_6
KKS_N_ 18 24 Kein gemeldetes nach Abzug entgegenstehender Nutzungen
Rbg Abgrabungsinteresse (Bebauung, Erdgasleitung) verbleibende
Tlw. bebaut und Infrastruktur zusammenhangende Flachen unterhalb
(Erdgasleitung) MindestgroBe gem. Plankonzept
Tlw. Waldflachen Keine weiterfiihrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_19 Alp 326 Tlw. gemeldetes e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Ausgrenzen der randlich gelegenen

Abgrabungsinteresse

Tlw. bebaut und Infrastruktur
(Erdgasleitung Zeelink, randlich
WEAS)

Tlw. Waldflachen

Tlw. Flache Kooperationsstandort

Sondierungsbereich dargestellt.
¢ Innenliegende Biotopkatasterflachen (nicht
Teil der Potenzialflache)

Hofe/Bebauung sowie Produktenleitungen,
Windkraftanlagen; Abschneiden
dahinterliegender Teilflachen sowie
Abgleich mit Grenzverlauf des Regionalen
Kooperationsstandortes

Trennung entlang Nord-Sud-verlaufender
RéomerstraBe i.V.m. mit straBenbegleitender
Bebauung

Ausgrenzen des innenliegenden
schutzwUrdigen Biotops; Abschneiden der
zwischen Biotop und RémerstraBe liegenden
Flachen aufgrund zu geringer Breite




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Tlw. darstellungsbedingtes Einbeziehen
innenliegender Bebauung bzw.
Produktenleitungen
Weiterflhrende Betrachtung als
Alp_BSAB_2_A und Alp_BSAB_3_A
KKS_N_20_Alp 140 | e Kein gemeldetes e Deutlich erhdhter Sandanteil in Lagerstatte Ausgrenzen der randlich gelegenen
Abgrabungsinteresse gem. rohstoffkundlichem Fachbeitrag Bebauung
e Tlw. bebaut und Infrastruktur Abschneiden entlang Mlhlenweg bzw.
e Tlw. Waldflachen straBenbegleitender Bebauung sowie
dahinterliegender Flachen
Einbeziehen der innenliegenden Bebauung
Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache aufgrund fehlender Eignung
(Lagerstattenqualitat) als Neuansatz far
Kies/Kiessand
KKS_N_21 Alp 28 | o Kein gemeldetes Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Keine weiterfihrende Betrachtung als
Abgrabungsinteresse Sondierungsbereich dargestellt. Potenzialflache, da identische Flache bereits
e Tlw. bebaut Tlw. BSAB im 1. Entwurf des RP Ruhr als potenzielle Erweiterungsflache aufgrund
Deutlich erhdhter Sandanteil in Lagerstatte fehlender Eignung (Lagerstattenqualitat) in
gem. rohstoffkundlichem Fachbeitrag Verbindung mit fehlendem
Abgrabungsinteresse verworfen wurde (vgl.
KKS_E_11_Alp)
KKS_N_22_Alp 35 | e In 2. Beteiligung gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen Abschneiden der stdlichen Teilfldchen
o Tlw. bebaut und Infrastruktur entlang Verlauf Erdgasleitung
(Erdgasleitung) Weiterfilhrende Betrachtung als
Alp_BSAB_13
KKS_N_23 Alp 46 | o In 2. Beteiligung gemeldetes Hinweis auf angrenzend gelegenes Denkmal Geringfligiges Ausgrenzen randlich
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen gelegener Bebauung und der Erdgasleitung
e Tlw. bebaut und Infrastruktur Weiterfuhrende Betrachtung als
(Erdgasleitung, weitere Leitungen) Alp_BSAB_14




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_24 KaL 72 | o Kein gemeldetes e Tlw. BSAB im ersten Entwurf des RP Ruhr Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse e Deutlich erhdhter Sandanteil in Lagerstatte im noérdlichen Bereich
e Tlw. bebaut gem. rohstoffkundlichem Fachbeitrag MafBstabsbedingtes Kappen der Spitzen
o Tlw. Waldflachen nach Ausgrenzen der Bebauung
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache aufgrund fehlender Eignung
(Lagerstattenqualitat) als Neuansatz fur
Kies/Kiessand
KKS_N_25_KaL 41 | o Kein gemeldetes ¢ Innenliegende Siedlungsflache (auBerhalb nach Abzug entgegenstehender Nutzungen
Abgrabungsinteresse Potenzialflache) (Bebauung, Erdgasleitung) verbleibende
o Tlw. bebaut und Infrastruktur e Tlw. unglnstige Geometrie:, spitze Winkel zusammenhangende Flachen unterhalb
(Erdgasleitung) MindestgroBRe gem. Plankonzept
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_26 KalL 380 | o In 2. Beteiligung gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen spitze Winkel, Engstellen Abschneiden spitzwinkeliger Teilflachen
o Tlw. bebaut und Infrastruktur e Potenzialflache umgibt Flugplatz Kamp- sowie entlang straBenbegleitender
e Tlw. Waldfldchen Lintfort von drei Seiten Bebauung entlang Hornenheidchenstralle,
e TIw. Flache Kooperationsstandort dahinter Kooperationsstandort
entgegenstehend
Nach Konkretisierung ergeben sich vier
separate Potenzialflachen; tlw. unter
Einbeziehen innenliegender Bebauung
Weiterfilhrende Betrachtung als
KIf_Rbg_BSAB_6, KIf _BSAB_9,
Rbg_BSAB_4 und Rbg_BSAB_8
KKS_N_27_KalL 40 | o Kein gemeldetes Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse Abschneiden entlang Verlauf Gasleitung
e Tlw. bebaut und Infrastruktur sowie dahinterliegender Flachen (< 5 ha)
(Erdgasleitung) Weiterfihrende Betrachtung als KIf_BSAB_7
KKS_N_28 35 | o Kein gemeldetes e TIw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel Ausgrenzen des Deichs
Rbg Abgrabungsinteresse e Ggf. Einschrankung der Nutzbarkeit durch Abschneiden an Engstellen (< 100 m)
e Tlw. Infrastruktur (Rheindeich) Randlage zu Deich (Abstandsflachen)




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geanderte Fassung ggu. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
e Tlw. Waldflachen e Tlw. Betroffenheit eines Weiterfihrende Betrachtung als
Kulturlandschaftsbereichs Rbg BSAB 7
KKS_N_29 34 | o Kein gemeldetes nach Abzug entgegenstehender Nutzungen
Rbg Abgrabungsinteresse (Bebauung, Erdgasleitung) verbleibende
e TIw. bebaut und Infrastruktur zusammenhdngende Flachen unterhalb
(Erdgasleitung) MindestgréBe gem. Plankonzept
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_30_ 67 | e Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
Rbg Abgrabungsinteresse spitze Winkel, Engstellen und der Wasserflache
e Tlw. bebaut und Infrastruktur e In Grenzlage zu Abfalldeponie (Darstellungsbedingtes) Abschneiden der
e Innenliegende Wasserflache Engstellen (Breite < 100 m) und
(Altabgrabung/Biotop) dahinterliegender Teilflachen im Norden;
e Tlw. Waldfldchen Abschneiden der Stdspitze
Einbeziehen der mittig gelegenen Bebauung
Weiterfihrende Betrachtung als
Rbg_BSAB_3
KKS_N_31 KaL 48 | e Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen Nach Abzug nicht geeigneter Flachen

Abgrabungsinteresse

e Fladchen Uberwiegend in der
Vergangenheit bereits ausgekiest
(Abgrabungsseen) und
wiederverfillt/aufgehaldet bzw.
fachrechtlich zugelassen

e Tlw. Waldfldchen

e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als
BSAB festgelegt.

(bereits ausgekiest) verbleibende Flachen
unterhalb MindestgréBe gem. Plankonzept
Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand

KKS_N_32_KalL 142 | e Kein gemeldetes
Abgrabungsinteresse

e Tlw. bebaut und Infrastruktur (110
kV-Leitung), Golfplatz

e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen

Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
und dahinterliegender Teilflachen (tlw.
Golfplatz)

Abschneiden der Flachen westlich
Erdgasleitung (< 5 ha)

Stdlich disperser Bebauung verbleibende
zusammenhangende Flachen nach Abzug




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
der Uberschneidung mit Erdgasleitung
unterhalb MindestgréBe gem. Plankonzept
Weiterfilhrende Betrachtung als KIf_BSAB_8
KKS_N_33 144 Kein gemeldetes Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Flache ergibt sich tlw. auch als
Rbg Abgrabungsinteresse Sondierungsbereich dargestellt. Potenzialflache fur Erweiterungen
Tlw. disperse Bebauung TIw. BSAB im ersten Entwurf des RP Ruhr Kies/Kiessand (vgl. KKS_E_12_Rbg) -
Festlegung/Prifung geeigneter Teilflachen
als Erweiterung
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_34 77 Kein gemeldetes Tlw. BSAB im ersten Entwurf des RP Ruhr Flache ergibt sich tlw. auch als
Rbg Abgrabungsinteresse Tlw. unginstige Geometrie: schmale Streifen Potenzialflache far die Erweiterung -
Tlw. disperse Bebauung Festlegung/Prifung geeigneter Teilflachen
als Erweiterung ((vgl. KKS_E_12 Rbg)
Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_E_35_Moe 142 Kein gemeldetes Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
Abgrabungsinteresse BSAB festgelegt. (bereits ausgekiest/aufgehaldet bzw.
Flachen tlw. in der Vergangenheit Kooperationsstandort) verbleibende Flachen
bereits ausgekiest und aufgehaldet/ unterhalb MindestgréBe gem. Plankonzept
rekultiviert (Abgrabungsseen) Keine weiterfihrende Betrachtung als
Tlw. Bebauung und Infrastruktur Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
(Bergehalden, WEA)
Tlw. Flache Kooperationsstandort
KKS_N_36_KaL 116 Tlw. gemeldetes Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Flache ergibt sich tlw. auch als

Abgrabungsinteresse zur
Kiesgewinnung

Flachen Gberwiegend in der
Vergangenheit bereits ausgekiest
(Abgrabungsseen) und
wiederverfullt/aufgehaldet bzw.
fachrechtlich zugelassen

BSAB festgelegt.

Potenzialflache fur die Erweiterung -
Festlegung/Prufung geeigneter Teilflachen
als Erweiterung (vgl. KKS_E_15_ Kal)

Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand




Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_37_ 26 | o Kein gemeldetes e Tlw. ungilnstige Geometrie: schmale Streifen Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
Moe Abgrabungsinteresse (bebauter Flachen) verbleibende Teilflachen
e Tlw. disperse Bebauung unterhalb Mindestgréfe gem. Plankonzept
Keine weiterfiihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_38_ 96 | ¢ In 2. Beteiligung gemeldetes e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Ausgrenzen der ungeeigneten Flachen
Moe Abgrabungsinteresse fur Teilflachen BSAB festgelegt. (Wasserhaltung) im Norden sowie
e Flachen tlw. in der Vergangenheit e Lfd. Genehmigungsverfahren fur Teile der Abtrennen dahinterliegender Flache (< 5 ha)
bereits ausgekiest und Flache Ubrige Grenzziehung entlang nicht
wiederverfullt/ rekultiviert o Auf Teilfldchen ist Rohstoffabbau aufgrund aEJsglekies.ter Flachen (Alta.bgrabungen
(Abgrabungsseen) Grundwasserhaltung angrenzender sudlich PlistraBe und Sstlich Kohlenhucker
e Tlw. disperse Bebauung Bergehalde erschwert bzw. nicht méglich Weg) .
Weiterfihrende Betrachtung als
Moe_BSAB_1
KKS_N_39 KalL 43 | o Kein gemeldetes e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
Abgrabungsinteresse BSAB festgelegt. (bereits ausgekiest, bebaut) verbleibende
e Flachen tiberwiegend in der e Innenliegende Biotopkatasterflachen Flachen unterhalb MindestgroBe gem.
Vergangenheit bereits ausgekiest Plankonzept
(Abgrabungssee) und rekultiviert Keine weiterflhrende Betrachtung als
bzw. im Abbau befindlich, Standort Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
Aufbereitungsanlage
e Tlw. bebaut bzw. Infrastruktur
(Hochspannungsleitung)
e Tlw. Waldflachen
KKS_N_40_ 31 | e Kein gemeldetes ¢ Innenliegende Bebauung Ausgrenzen der randlich gelegenen
Moe Abgrabungsinteresse Bebauung sowie des innenliegenden Hofes
e Tlw. bebaut bzw. Infrastruktur (aufgrund geringer GesamtgroBe der
(Hochspannungsleitung) Flache)
Weiterfihrende Betrachtung der
verbleibenden Potenzialfldche als
Moe BSAB_2
KKS_N_41 KalL 157 | e Kein gemeldetes e Tlw. BSAB im ersten Entwurf des RP Ruhr Darstellungsbedingtes Einbeziehen der
Abgrabungsinteresse e |Innenliegende Biotopkatasterflachen mittig gelegenen Bebauung
(auBerhalb Potenzialflache)
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Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Tlw. bebaut bzw. Infrastruktur e GemaB Fachbeitrag GD: vermehrtes Auftreten Keine weiterflihrende Betrachtung als
(Erdgasleitung) von tonig ausgepragten Zwischenmitteln bis Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand zu 10 m Machtigkeit, die gewinnbare aufgrund fehlender Eignung
um NSG Kiesmachtigkeiten deutlich mindern (Lagerstattenqualitat) in Verbindung mit
fehlendem Abgrabungsinteresse
KKS_N_ 42 21 Kein gemeldetes Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
Moe Abgrabungsinteresse (bebaut) verbleibende Flachen unterhalb
Tlw. bebaut MindestgroBe gem. Plankonzept
Tlw. Waldflachen Keine weiterfihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_43 KalL 87 Kein gemeldetes e GemaB Fachbeitrag GD: vermehrtes Auftreten MaBstabsbedingtes Einbeziehen solitar
Abgrabungsinteresse von tonig ausgepragten Zwischenmitteln bis gelegener Bebauung
Tlw. bebaut und Infrastruktur zu 10 m Machtigkeit, die gewinnbare Keine weiterfiihrende Betrachtung als
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand Kiesmachtigkeiten deutlich mindern Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
um NSG aufgrund fehlender Eignung
(Lagerstattenqualitat)
KKS_N_44 KalL 113 Kein gemeldetes ¢ Innenliegende Windkraftanlage bzw. - Einbeziehen solitar gelegener Bebauung
Abgrabungsinteresse konzentrationszone Keine weiterfihrende Betrachtung als
TIw. bebaut und Infrastruktur e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
spitze Winkel, Engstellen aufgrund fehlender Eignung
e GemaR Fachbeitrag GD: vermehrtes Auftreten (Lagerstattenqualitat)
von tonig ausgepragten Zwischenmitteln bis
zu 10 m Méachtigkeit, die gewinnbare
Kiesmachtigkeiten deutlich mindern
KKS_N_45 KaL 41 Kein gemeldetes e Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Nach Abzug nicht geeigneter Flachen

Abgrabungsinteresse

Flachen tlw. in der Vergangenheit
bereits ausgekiest (Abgrabungssee)
bzw. im Abbau befindlich

Tlw. bebaut und Infrastruktur

Tlw. Waldflachen

BSAB festgelegt.

e Tlw. BSAB im ersten Entwurf des RP Ruhr

e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen,
spitze Winkel, Engstellen

(bebaut, ausgekiest) verbleibende Flachen
unterhalb MindestgrdBe gem. Plankonzept
Flache ergibt sich tlw. auch als
Potenzialflache fur die Erweiterung -
Festlegung/Prufung geeigneter Teilflachen
als Erweiterung (vgl. KKS_E_19_Kal)
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Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_46_KalL 49 Kein gemeldetes e Innenliegende Windkraftanlage bzw. - Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
Abgrabungsinteresse konzentrationszone (bebaut, Biotopflachen) verbleibende
Tlw. bebaut und Infrastruktur e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, zusammenhdangende Flachen unterhalb
spitze Winkel, Engstellen MindestgréBe gem. Plankonzept
« Innenliegende Biotopkatasterflachen Keine weiterfilhrende Betrachtung als
(auBerhalb Potenzialflache) Potenzialflache fiir Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_47_KaL 24 In 2. Beteiligung gemeldetes Flache ergibt sich auch als Potenzialflache
Abgrabungsinteresse fur Teilflachen fur die Erweiterung - Festlegung/Prifung
Randlich geringfugig bebaut geeigneter Teilflachen als Erweiterung (vgl.
KKS_E_19_Kal)
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_ 48 29 Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
NkV Abgrabungsinteresse spitze Winkel, Engstellen und spitzwinkeliger Teilflachen
Tlw. bebaut und Infrastruktur Weiterfilhrende Betrachtung als
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand Nkv_BSAB_5
um NSG
Tlw. Waldflachen
KKS_N_49 Dui 25 Kein gemeldetes e Laufendes abfallrechtliches Keine weiterflhrende Betrachtung als
Abgrabungsinteresse Genehmigungsverfahren zur Errichtung einer Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
Flachen tlw. in der Vergangenheit Deponie aufgrund fehlender Eignung (Rohstoff
bereits ausgekiest und aufgehaldet bereits abgebaut, Halde)
Tlw. Waldflachen
KKS_N_50 67 Tlw. gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen des Parkplatzes
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen Darstellungsbedingtes Kappen an Engstelle

Tlw. bebaut (Parkplatz)
Tlw. Waldflachen

und Abschneiden dahinterliegender Flachen
(<10 ha)

Weiterfihrende Betrachtung als
Nkv_BSAB_2
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Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
KKS_N_ 51 119 | e Kein gemeldetes ¢ Innenliegende Windkraftanlage bzw. - Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
NkV Abgrabungsinteresse konzentrationszone und schmaler Streifen < 100 m Breite i.V.m.
Tlw. bebaut und Infrastruktur WEA
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand Ausgrenzen des 300 m-Puffers um NSG zur
um NSG Konfliktminimierung im Norden
Abschneiden der Teilflachen an Engstellen,
dahinter nach Abzug nicht geeigneter
Flachen (bebaut) verbleibende
zusammenhangende Flachen unterhalb
MindestgréBe gem. Plankonzept
Weiterfihrende Betrachtung als
Nkv_BSAB_6
KKS_N 52 52 Kein gemeldetes e Tlw. unginstige Geometrie: schmale Streifen, Ausgrenzen randlich gelegener und spitzer
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen Winkel
Tlw. bebaut  Hinweise auf innenliegende Leitungen Weiterfiihrende Betrachtung als
Nkv_BSAB_3
KKS_N_ 53 29 Kein gemeldetes Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
NkV Abgrabungsinteresse Weiterfihrende Betrachtung als
Tlw. bebaut Nkv_BSAB_7
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand
um NSG
KKS_N_54 24 Kein gemeldetes e Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel, Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen (bebaut, ungeeignete Geometrien)
TIw. bebaut verbleibende Flachen unterhalb
Tiw. Waldflachen MindestgréBe gem. Plankonzept
Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_55 29 Kein gemeldetes e TIw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel, Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen (bebaut, ungeeignete Geometrien)

Tlw. bebaut
Tlw. Waldflachen

verbleibende zusammenhdngende Flachen
unterhalb MindestgréBe gem. Plankonzept
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Begrtindung Teil D - Anhang 6
(Geanderte Fassung ggu. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_56_ 81 Kein gemeldetes Potenzialflache umschlieBt Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
NkV Abgrabungsinteresse Biotopkatasterflache (auBerhalb Abschneiden spitzwinkeliger Teilflachen
Tlw. bebaut und Infrastruktur Potenzialflache) Einbeziehen mittig gelegener Bebauung
Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel Weiterfiihrende Betrachtung als
Nkv_BSAB 4
KKS_N_57_ 37 Kein gemeldetes Potenzialflache umschlieRt Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
NkV Abgrabungsinteresse Biotopkatasterflache (auBerhalb (bebaut, ungeeignete Geometrien)
Tlw. bebaut und Infrastruktur Potenzialflache) verbleibende zusammenhangende Flachen
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand Tlw. unglinstige Geometrie: Engstellen unterhalb MindestgroBe gem. Plankonzept
um NSG Keine weiterflihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_58 27 Kein gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: Engstellen Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
NkV Abgrabungsinteresse (bebaut, ungeeignete Geometrien)
Tlw. disperse Bebauung verbleibende zusammenhangende Flachen
(Einzelbebauung) und unterhalb MindestgroBe gem. Plankonzept
Infrastrukturen Keine weiterflhrende Betrachtung als
Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
KKS_N_59 75 Tlw. gemeldetes Im vorherigen Regionalplan (GEP 99) tlw. als Flache ergibt sich tlw. auch als
NkV Abgrabungsinteresse BSAB festgelegt bzw. als Sondierungsbereich Potenzialflache fir die Erweiterung -
Flachen Uberwiegend in der dargestelit. Festlegung/Prifung geeigneter Teilflachen
Vergangenheit bereits ausgekiest als Erweiterung (vgl. KKS_E_23 NkV)
(Abgrabungsseen), tlw. Keine weiterflihrende Betrachtung als
wiederverfullt Potenzialflache fir Neuansatz Kies/Kiessand
Tlw. Waldflachen
KKS_N_60_ 65 Kein gemeldetes Tlw. unglnstige Geometrie: spitze Winkel, Ausgrenzen randlich gelegener Bebauung
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen Einbeziehen mittig gelegener Bebauung

Tlw. disperse Bebauung
(Einzelbebauung) und
Infrastrukturen

Betroffenheit eines Kulturlandschaftsbereichs

Weiterflhrende Betrachtung als
Nkv_BSAB_8
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Begrindung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Tlw. bebaut, Golfplatz
Lage innerhalb 300 m Abstand um
NSG

Flache GroBe Restriktionskriterien' Sonstiges Umgang
in ha
Tlw. Lage innerhalb 300 m Abstand
um NSG
KKS_N_61_ 22 Kein gemeldetes e Tlw. unginstige Geometrie: schmale Streifen, e Nach Abzug nicht geeigneter Flachen
NkV Abgrabungsinteresse Engstellen (bebaut, Golfplatz) verbleibende Flachen

unterhalb MindestgréBe gem. Plankonzept
e Keine weiterfihrende Betrachtung als
Potenzialflache fur Neuansatz Kies/Kiessand

"Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit: Sofern ein wesentlicher Belang bereits dazu fihrt, dass die Potenzialfliche nicht festgelegt wird (z.B. fehlendes Rohstoffvorkommen),

wird die Dokumentation der Abwdgung innerhalb der Tabelle auf die entscheidenden Belange fokussiert.
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Begrindung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Legende
Konkretisierung Potenzialflachen

D Konkretisierte Potenzialflache - weitere Betrachtung/Auswahl
Betrachtete Potenzialflache

Weitere Potenzialflachen
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

WINKELING 235724 |

fn Ensinghover” Ny

4 % - o
G, \'.-\ ) ik
"gf‘ BURE WINNENTHAL) Y &
g T

&

~ heid |, !

i

)
Wi e

f )ﬁﬁnning

.. -{E—l Timis
BoRTH

MafRstab 1: 50000

MafRstab 1: 50000

29



Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

Begrundung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_2_A

Kommune Alpen
FlachengroBe 101,7 ha
Klassifizierung
Volumen A Ergiebigkeit B
Geometrie D Uberlagerung B
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2a
FNP-Darstellung — Flache fUr die Landwirtschaft

— Flachen, unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)

— Waldflachen
SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu

erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
Bewertung Die Flache wurde bereits im GEP 99 fur die zukinftige

Rohstoffsicherung (Sondierungsbereich) gesichert und war z.T.
Gegenstand der ersten beiden Regionalplanentwirfe (BSAB).
Aufbauend auf der planerischen Thematisierung gibt es
wirtschaftsseitig bereits konkretisierte Vorplanungen zur
Rohstoffgewinnung in diesem Bereich.

Aufgrund der Zerschneidung der Flache durch mehrere
Erdleitungen fallen die Bdschungsverluste im Vergleich hoch aus,
die Ergiebigkeit ist dennoch als gut zu bewerten.

Angrenzend befinden sich weitere Potenzialflachen, die z.T. auch
als BSAB festgelegt werden (Teilraum Dript/Millingen).

Im Ergebnis erfolgt angesichts des sehr groen Gesamtvolumens,
der guten Ergiebigkeit, des vorhandenen Abgrabungsinteresses
und der bisherigen planerischen Thematisierung eine Festlegung
als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_3_A

Kommune Alpen, Rheinberg
FlachengroBe 76,3 ha
Klassifizierung
Volumen A Ergiebigkeit A
Geometrie B Uberlagerung B
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2a
FNP-Darstellung — Flache fur die Landwirtschaft

— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)
SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu

erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
Bewertung Die Flache wurde bereits im GEP 99 fUr die zuklnftige

Rohstoffsicherung (Sondierungsbereich) gesichert und war z.T.
Gegenstand der ersten beiden Regionalplanentwirfe (BSAB).

Angrenzend befinden sich weitere Potenzialflachen, die z.T. auch
als BSAB festgelegt werden (Teilraum Dript/Millingen).

Aufgrund des sehr gro3en Gesamtvolumens in Verbindung mit
der - trotz der Zerschneidung durch mehrere Erdleitungen - sehr
guten Ergiebigkeit und der bisherigen planerischen
Thematisierung erfolgt eine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

OSSENBE

Kommune

FlachengroBe

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit C
Geometrie C Uberlagerung B
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fUr die Landwirtschaft
— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
— Weitere Potenzialfladchen im ndheren Umfeld (Teilraum
Drupt/Millingen)
Bewertung Aufgrund des geringen Gesamtvolumens und der lediglich

durchschnittlichen Ergiebigkeit werden besser geeignete
Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_Xan_BSAB_6

Kommune

Alpen, Xanten

FlachengroBe

45,2 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit C
Geometrie A Uberlagerung B
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — GemaR Fachbeitrag deutlich erhdhter Sandanteil
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
Bewertung Aufgrund des mittleren Gesamtvolumens und der mittleren

Ergiebigkeit werden in Verbindung mit der
Lagerstattenbeschaffenheit besser geeignete Potenzialflachen flr
die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_Xan_BSAB_7

Kommune Alpen, Xanten
FlachengréBe 27,0 ha
Klassifizierung
Volumen E Ergiebigkeit D
Geometrie D Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2b
FNP-Darstellung — Flache fur die Landwirtschaft

— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)
SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu

erwarten

Weiteres — GemaR Fachbeitrag deutlich erhdéhter Sandanteil

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
Bewertung Die Flache wurde in der Vergangenheit bereits im GEP 99

(Sondierungsbereich) und RP Ruhr-Entwurf (sicherungswidirdige
Lagerstatte) planerisch thematisiert und liegt in sehr geringer
Entfernung zu Uberdrtlichen StraBen.

Aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens und der geringen
Ergiebigkeit werden in Verbindung mit der
Lagerstattenbeschaffenheit besser geeignete Potenzialfldchen flur
die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_8

Kommune

Alpen

FlachengroBe

35,5 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit C
Geometrie C Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Gewasserflache

SUP

— Flacheninanspruchnahme innerhalb eines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches

— SchutzgutlUbergreifend werden Umweltauswirkungen als nicht
erheblich eingeschatzt

Weiteres

— GemaR Fachbeitrag deutlich erhdhter Sandanteil
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung

Auch wenn schutzgutibergreifend keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, spricht die
Inanspruchnahme eines Kulturlandschaftsbereichs im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen gegen die Festlegung des Neuansatzes.

Aufgrund des lediglich mittleren Gesamtvolumens sowie der
mittleren Ergiebigkeit werden in Verbindung mit der
Lagerstattenbeschaffenheit besser geeignete Potenzialfldchen flur
die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_9

Kommune

Alpen

FlachengroBe

31,0 ha

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit E
Geometrie D Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fir die Landwirtschaft
— Flachen unter denen der Bergbau umgeht

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung Aufgrund des geringen Gesamtvolumens in Verbindung mit der

sehr geringen Ergiebigkeit werden besser geeignete
Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_10

Kommune

Alpen

FlachengroBe

46,4 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit B
Geometrie D Uberlagerung B
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fir die Landwirtschaft
— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung Die Potenzialflache verflgt Gber ein gro3es Gesamtvolumen, eine

gute Ergiebigkeit und liegt in sehr geringer Entfernung zu
Uberdrtlichen Straf3en.

Aufgrund der spitzwinkeligen und schmalen Geometrie, die sich
Uberwiegend aus der umgebenden Bebauung ergibt, fallen die
Bdschungsverluste jedoch im Vergleich, insbesondere zu anderen
Potenzialflachen der Volumenklasse B, hoch aus.

Die Flache war zudem weder bislang planerisch thematisiert (GEP 99
oder Entwurf RP Ruhr), noch wurde ein Gewinnungsinteresse fir
diesen Bereich vorgetragen.

Die Rohstoffkarte weist im Umfeld der Potenzialflache
Zwischenmittel aus, die im Vergleich zu der zeichnerisch festgelegten
Potenzialflache der GroéBenklasse B zahlreicher sind, machtiger
ausfallen und héher anstehen. Zudem fallt das absolute Volumen im
Vergleich geringer aus.

Aufgrund der Summe der entgegenstehenden Belange werden
besser geeignete Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB (u.a.
auch der GréBenklasse B) vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_11

Bonninghardt

Kommune Alpen
FlachengroBe 48,9 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit A
Geometrie B Uberlagerung B
Lage Verkehr D Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsrdume: 1

Bewertung

Die Potenzialflache verflgt Gber ein groBes Gesamtvolumen und
eine sehr gute Ergiebigkeit. Die Flache liegt jedoch in
vergleichsweise groBer Entfernung zu Uberdrtlichen StraBen.

Die Flache war bislang weder planerisch thematisiert (GEP 99 oder
Entwurf RP Ruhr), noch wurde ein Gewinnungsinteresse in diesem
Bereich vorgetragen.

Die Rohstoffkarte weist im Umfeld der Potenzialflache
Zwischenmittel aus, die im Vergleich zu der zeichnerisch
festgelegten Potenzialflache der GréBenklasse B zahlreicher sind,
machtiger ausfallen und héher anstehen.

Aufgrund der Summe der entgegenstehenden Belange werden
besser geeignete Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB
(u.a. auch der GroéBenklasse B) vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_13

pE )\~ YA

Kommune

Alpen

FlachengroBe

26,4 ha

Klassifizierung

Volumen E Ergiebigkeit D
Geometrie E Uberlagerung B
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fir die Landwirtschaft
— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
— Weitere Potenzialflachen im naheren Umfeld (Teilraum
Dript/Millingen)
Bewertung Aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens, der geringen

Ergiebigkeit und der sehr hohen Béschungsverluste werden
besser geeignete Standorte vorgezogen.

Auch das im Rahmen der 2. Beteiligung geduferte
Gewinnungsinteresse fir die Flache in Verbindung mit der stdlich
angrenzenden Potenzialflache Gberwiegt diesen Erwagungen zu
den Anforderungen einer geordneten Rohstoffgewinnung nicht.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Alp_BSAB_14

NS
P\ )% MILLINGEN

Kommune

Alpen

FlachengroBe

43,7 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit A
Geometrie B Uberlagerung B
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fir die Landwirtschaft
— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
— Randlich bzw. innenliegende Erdleitungen
Bewertung Die Potenzialflache verfugt Uber ein groBes Gesamtvolumen und

eine sehr gute Ergiebigkeit. Insbesondere im Vergleich zu anderen
Flachen der Volumenklasse B liegt die Potenzialflache in
geringerer Entfernung zu Uberdértlichen Strafen und weist
geringere Béschungsverluste auf. Zudem war die Flache bereits
tlw. im ersten Entwurf des Regionalplans planerisch als
sicherungswurdige Lagerstatte thematisiert worden.

In raumlicher Nahe befinden sich weitere Potenzialflachen, die z.T.
auch als BSAB festgelegt werden (Teilraum Dript/Millingen).

Im Ergebnis erfolgt u.a. aufgrund des grof3en Gesamtvolumens,
der sehr guten Ergiebigkeit, der geringen Béschungsverluste und
des in der 2. Beteiligung gemeldeten Gewinnungsinteresses eine
Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Ham_BSAB_3

MEHR, ") &

g

X MEHRHOO0G

Kommune Hamminkeln

FlachengroBe 39,1 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit B
Geometrie A Uberlagerung C
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flache fur die Forstwirtschaft

SUP

— Landschaftsbildeinheiten mit herausragender Bedeutung im
Umfeld

— Schutzgutibergreifend werden Umweltauswirkungen als nicht
erheblich eingeschatzt

Weiteres

— tlw. sicherungswdurdige Lagerstatte 1. RP Ruhr-Entwurf
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsrdume: 1

Bewertung

Auch wenn schutzgutibergreifend keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, spricht im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen die nicht auszuschlieBende Beeintrachtigung von
Landschaftsbildeinheiten mit herausragender Bedeutung gegen
die Festlegung des Neuansatzes.

Vor diesem Hintergrund werden aufgrund des lediglich mittleren
Gesamtvolumens besser geeignete Potenzialflachen fur die
Festlegung als BSAB vorgezogen. Auch das im Rahmen der 2.
Beteiligung geduBerte Abgrabungsinteresse flur die Flache
Uberwiegt diesen Erwagungen zu den Anforderungen einer
geordneten Rohstoffgewinnung nicht.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Ham_BSAB 4

Kommune Hamminkeln

FlachengroBe 41,5 ha

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit E
Geometrie D Uberlagerung B
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — tlw. Sondierungsbereich GEP 99; tlw. sicherungswirdige
Lagerstatte 1. RP Ruhr-Entwurf
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
Bewertung Aufgrund des geringen Gesamtvolumens und der sehr geringen

Ergiebigkeit werden besser geeignete Potenzialflachen fir die
Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

KIf_Rbg BSAB_6

PRUENHOF gt

SAALHOFE,

NIERSENBRUCH

Galiplatz

f;;; ROSSENAAY
o

Kommune

Kamp-Lintfort, Rheinberg

FlachengroBe

82,1 ha

Klassifizierung

Volumen A Ergiebigkeit A
Geometrie B Uberlagerung B
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flachen far Wald

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung Aufgrund des sehr gro3en Gesamtvolumens, der sehr guten

Ergiebigkeit, der geringen Bdschungsverluste, der sehr geringen
Entfernung zu Uberdértlichen StraBen und des im Rahmen der 2.
Beteiligung geduBerten Gewinnungsinteresses erfolgt eine
Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Kif_BSAB_7

PAUENHOF g7

SAALHOFF,

Kommune

Kamp-Lintfort

FlachengroBe

27,7 ha

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit B
Geometrie C Uberlagerung A
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung

Trotz der sehr geringen Uberlagerung, einer guten Ergiebigkeit
und der Ndhe zu weiteren Potenzialflachen bzw. BSAB (Teilraum
Alpsray) werden aufgrund des geringen Gesamtvolumens besser
geeignete Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB
vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Kif_BSAB_8

ALTFELD § &

NIEDERKAMP "

SPUYEN) KAMPERBRUCK

SAALHOFF,

J“.!

NIERSENBRUCH S 2 A e 8

S0 ALPSR

Kommune

Kamp-Lintfort

FlachengroBe

29,8 ha

Klassifizierung

Volumen E Ergiebigkeit E
Geometrie E Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Wasserwirtschaft

SUP

— Flacheninanspruchnahme von UZVR > 10-50 km?
— SchutzgutlUbergreifend werden Umweltauswirkungen als nicht
erheblich eingeschatzt

Weiteres

— tlw. sicherungswiurdige Lagerstatte 1. RP Ruhr-Entwurf
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
— Weitere Potenzialflachen im ndheren Umfeld (Teilraum Alpsray)

Bewertung

Auch wenn schutzgutibergreifend keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, spricht die tlw.
Inanspruchnahme eines unzerschnittenen, verkehrsarmen Raums
im Sinne einer Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund
bestehender Alternativen gegen die Festlegung des Neuansatzes.

Trotz der sehr geringen Uberlagerung, der sehr geringen
Entfernung zu Uberdértlichen StraBen und der Nahe zu weiteren
Potenzialflachen/Abgrabungsbereichen, werden aufgrund des
sehr geringen Gesamtvolumens und der ebenfalls sehr geringen
Ergiebigkeit besser geeignete Potenzialfldchen fir die Festlegung
als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Kif_BSAB_9

PAUENHOF it
o,

SAALHOFF

3 "\ ALPSRAY

Kommune

Kamp-Lintfort

FlachengroBe

56,9 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit B
Geometrie C Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flachen far Wald

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung Aufgrund von Hinweisen zu erdgebundenen Leitungen innerhalb

der Potenzialflache, die in der 2. Beteiligung vorgetragen wurden,
verandert sich die Klassifizierung der Kriterien Volumen,
Ergiebigkeit und Geometrie gegeniber dem 2. Entwurf des RP
Ruhr. Im Ergebnis verflgt die Flache Uber ein gro3es Volumen,
eine gute Ergiebigkeit und mittlere Bdschungsverluste.

Trotz des im Rahmen der 2. Beteiligung vorgetragenen
Gewinnungsinteresses werden andere Flache der Volumenklasse
B flr eine Festlegung als BSAB vorgezogen. Ausschlaggebend
sind die im direkten Vergleich geringere Ergiebigkeit sowie die
gréBeren Boschungsverluste der Potenzialflache.

Zudem lassen die Bohrpunkte im Umfeld der Potenzialflache im
Vergleich zu anderen Potenzialflachen der Volumenklasse B auf
gréBere Zwischenmittel schlieen, was im Grundsatz den

Erfordernissen einer flachensparenden Gewinnung widerspricht.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Moe BSAB 1

3l

¢ ,‘,27
7

AY

[FORT.

“NIFOHI 2
Kommune Moers
FlachengroBe 28,1 ha

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit D
Geometrie B Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— GemeindestraBe

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres —tlw. BSAB GEP 99
— FUr Teile der Flache laufendes Genehmigungsverfahren
— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
Bewertung Obwohl die Flache bereits im GEP 99 tlw. als BSAB festgelegt war,

ist diese gem. Plankonzept als Neuansatz im Vergleich zu den
anderen Potenzialflachen zu bewerten, da zum Zeitpunkt der
Erarbeitung keine aktuelle Abbaugenehmigung fir den Bereich
vorliegt.

Aufgrund des geringen Gesamtvolumens und der geringen
Ergiebigkeit werden trotz des vorgetragenen
Gewinnungsinteresses besser geeignete Potenzialflachen fir die
Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Moe BSAB_2

BRINKHOF

Kommune Moers

FlachengroBe 25,1 ha

Klassifizierung

Volumen E Ergiebigkeit E

Geometrie E Uberlagerung A

Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung — Flache fUr die Landwirtschaft

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu

erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung Aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens, der sehr geringen
Ergiebigkeit und der sehr hohen Béschungsverluste werden
besser geeignete Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB
vorgezogen.
Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Nkv_BSAB_2

. A
HOCHKAMER 2%

NIEPHAUSERFELD

HOLTMANNSHOF ¥

Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

60,4 ha

Klassifizierung

Volumen A Ergiebigkeit A
Geometrie A Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flachen far Wald

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung Die Flache war als sicherungswirdige Lagerstatte z.T. bereits

Gegenstand des 1. Regionalplanentwurfs und war im 2. Entwurf
als BSAB festgelegt. Des Weiteren wurde wiederholt ein
konkretes Gewinnungsinteresse flr die Flache in der Beteiligung
gemeldet.

Im Ergebnis erfolgt u.a. aufgrund des sehr grofB3en
Gesamtvolumens, der sehr guten Ergiebigkeit, des vorhandenen
Abgrabungsinteresses und der bisherigen planerischen
Thematisierung eine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Nkv_BSAB_3

& RAYEN

¢ " &
HOCHKAMER
FMA

_/NEUKIRCE

NEUKIRCHEN 335y,

Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

50,9

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit C
Geometrie B Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung

Die Flache war als sicherungswdirdige Lagerstatte z.T. bereits
Gegenstand des 1. Regionalplanentwurfs und war im zweiten
Entwurf als BSAB festgelegt. Angrenzend befinden sich weitere
Potenzialflachen, die z.T. auch als BSAB festgelegt werden
(Teilraum Boschheide).

Aufgrund von Hinweisen, die in der 2. Beteiligung vorgetragen
wurden, zu erdgebundenen Leitungen innerhalb der
Potenzialflache verandert sich die Klassifizierung der Kriterien
Ergiebigkeit und Geometrie gegeniber dem 2. Entwurf des RP
Ruhr. Im Ergebnis verflgt die Flache Uber ein gro3es Volumen,
eine mittlere Ergiebigkeit und geringe Bdschungsverluste.

Far die Potenzialflache wurde im Rahmen der Beteiligung kein
Gewinnungsinteresse gemeldet. Zusammen mit der im direkten
Vergleich mit der zeichnerisch festgelegten Potenzialflache der
Volumenklasse B geringeren Ergiebigkeit werden besser
geeignete Flachen flr eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Nkv_BSAB_4

88 y
ALTEKOLONIES, |

Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

71,0 ha

Klassifizierung

Volumen A Ergiebigkeit C
Geometrie C Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flachen far Wald

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung Die Flache verfigt zwar Uber ein sehr grof3es Volumen.

Aufgrund der innenliegenden Hoflage und der damit in
Verbindung stehenden erforderlichen Anbindung ergibt sich nur
eine mittlere Ergiebigkeit, die die geringste innerhalb der
Volumenklasse A darstellt. Die B&schungsverluste fallen
entsprechend durchschnittlich aus.

Aufgrund dieser Gegebenheiten und dem wirtschaftsseitig
fehlenden Gewinnungsinteresse fir die Flache werden besser
geeignete Neuansatze fUr eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Begrundung Teil D - Anhang 6 Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand
(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Nkv_BSAB_5

GESTFELD

y RAYEN

NIEPHA N

A1

Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

27,1 ha

Klassifizierung

Volumen E Ergiebigkeit D
Geometrie E Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

—NSG im Umfeld (< 300 m)

— Umweltauswirkungen werden schutzgutibergreifend aufgrund
der starkeren Gewichtung des Kriteriums als erheblich
eingeschatzt

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
— Weitere Potenzialflachen im ndaheren Umfeld (Teilraum
Boschheide)
Bewertung Die im Ergebnis der Umweltprifung als erheblich eingeschatzten

Umweltauswirkungen sprechen im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen auf Ebene der Regionalplanung gegen die
Festlegung als Neuansatz, auch wenn méglicherweise in
nachfolgenden Fachverfahren entsprechende
Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder minimiert werden
kénnen. Ein Gewinnungsinteresse wurde fir die Flache im
Rahmen der Beteiligung nicht vorgetragen.

Zudem werden aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens, der
geringen Ergiebigkeit und der sehr hohen Béschungsverluste
besser geeignete Potenzialflachen flr eine Festlegung als BSAB
vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Potenzialflachen Neuansatz Kies/Kiessand

(Geéanderte Fassung ggi. Entwurf 2021)

Nkv_BSAB_6

tysen

RAYEN (

HOCHKAMER

NEUKIR

DICKSCHE

Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

62,5 ha

Klassifizierung

Volumen A Ergiebigkeit A
Geometrie C Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung

Die Rohstoffkarte weist im Umfeld der Potenzialflache
Zwischenmittel aus, die im Vergleich zu anderen Flachen der
GroéBenklassen A bzw. B machtiger ausfallen, hdher anstehen bzw.
zahlreicher sind.

Ein Gewinnungsinteresse wurde flr die Flache im Rahmen der
Beteiligung nicht vorgetragen.

Obwohl die Flache ein sehr groB3es Gesamtvolumen und eine sehr
gute Ergiebigkeit besitzt, werden andere Potenzialflachen
bevorzugt festgelegt, die u.a. hinsichtlich der Zwischenmittel
keine vergleichbaren Einschrankungen besitzen und flr die ein
gemeldetes Gewinnungsinteresse vorliegt.

Aufgrund der genannten Belange erfolgt keine Festlegung als
Abgrabungsbereich.
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Nkv_BSAB_7
\
3 f" H4

i h
Kommune Neukirchen-Viuyn
FlachengroBe 26,0 ha
Klassifizierung
Volumen D Ergiebigkeit B
Geometrie D Uberlagerung A
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

—NSG im Umfeld (< 300 m)

— Umweltauswirkungen werden schutzgutUbergreifend aufgrund
der starkeren Gewichtung des Kriteriums als erheblich
eingeschatzt

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung

Die im Ergebnis der Umweltprifung als erheblich eingeschatzten
Umweltauswirkungen sprechen im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen auf Ebene der Regionalplanung gegen die
Festlegung als Neuansatz, auch wenn moglicherweise in
nachfolgenden Fachverfahren entsprechende
Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder minimiert werden
kénnen.

Zudem werden aufgrund des geringen Gesamtvolumens und der
hohen Bdschungsverluste besser geeignete Potenzialflachen flr
eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Nkv_BSAB_8
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Kommune

Neukirchen-Viuyn

FlachengroBe

59,8 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit D
Geometrie E Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 2b

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Umformerstation

SUP — NSG im Umfeld (< 300 m)
— Flacheninanspruchnahme von UZVR > 10-50 km?
— Flacheninanspruchnahme von Landschaftsbildeinheiten mit
herausragender Bedeutung
— Flacheninanspruchnahme innerhalb eines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches
— Umweltauswirkungen werden schutzgutlbergreifend als
erheblich eingeschatzt
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1
Bewertung Die im Ergebnis der Umweltprifung als erheblich eingeschatzten

Umweltauswirkungen sprechen im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen auf Ebene der Regionalplanung gegen die
Festlegung als Neuansatz, auch wenn moglicherweise in
nachfolgenden Fachverfahren entsprechende
Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder minimiert werden
kdnnen.

Trotz des groBen Gesamtvolumens werden aufgrund der geringen
Ergiebigkeit sowie der sehr hohen Bdschungsverluste, die sich u.a.
aus der innenliegenden Bebauung ergeben, besser geeignete
Potenzialflachen fir eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Rbg _BSAB_3

A

Kommune Rheinberg

FlachengroBe 50,9 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit E
Geometrie A Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fUr die Landwirtschaft
— Friedhof (Uberwiegend angrenzend)

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung Die Potenzialflache wird der Klasse 1 (ohne Ablagerungen 0.a.)

zugeordnet und weist sehr geringe Bdschungsverluste und eine
geringe Uberlagerung auf.

Aufgrund des lediglich mittleren Gesamtvolumens werden in
Verbindung mit der sehr geringen Ergiebigkeit jedoch besser
geeignete Potenzialflachen fir eine Festlegung als BSAB
vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Rbg BSAB_4

/.

Kommune Rheinberg

FlachengroBe 46,2 ha

Klassifizierung

Volumen B Ergiebigkeit A
Geometrie E Uberlagerung C
Lage Verkehr D Einordnung Fachbeitrag 2a
FNP-Darstellung — Flache fUr die Landwirtschaft

— Aufstellungsbeschluss fiir FNP-Anderung Photovoltaik-
Freiflachenanlage

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 2/1
— Weitere Potenzialflachen im naheren Umfeld (Teilraum Alpsray)
Bewertung Die Potenzialflache verfugt Uber ein groes Volumen und eine

sehr gute Ergiebigkeit. U.a. aufgrund der innenliegenden
Bebauung/ErschlieBung fallen die Béschungsverluste hingegen
sehr hoch aus. Zudem liegt die Flache in vergleichsweise groBer
Entfernung zu Uberdértlichen StraBen. In der 2. Beteiligung wurden
im Zusammenhang mit einem gemeldeten Gewinnungsinteresse
Hinweise vorgetragen, die auf die besondere Eignung der
angrenzenden StraBe fUr eine raumvertragliche Anbindung an das
Uberortliche Verkehrsnetz schlieBen lassen.

Im Vergleich zu der zeichnerisch festgelegten Potenzialflache der
Volumenklasse B fallen die Bdschungsverluste deutlich héher aus.
Zudem ist die Uberlagerung im Vergleich machtiger.

Vor diesem Hintergrund und unter Bertcksichtigung der sich
abzeichnenden anderweitigen Planungsabsichten der Kommune
wird die besser geeignete Potenzialflache der Volumenklasse B
fUr eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Kommune Rheinberg
FlachengroBe 24,4 ha
Klassifizierung
Volumen E Ergiebigkeit D
Geometrie A Uberlagerung D
Lage Verkehr D Einordnung Fachbeitrag 1
FNP-Darstellung — Flache fur die Landwirtschaft

— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)
SUP — Flacheninanspruchnahme von larmarmen Raumen mit

herausragender Bedeutung

— Flacheninanspruchnahme von UZVR > 10-50 km?

— Flacheninanspruchnahme innerhalb eines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches

— Umweltauswirkungen werden schutzgutlbergreifend als
erheblich eingeschatzt

Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1

Bewertung Die Flache liegt in vergleichsweise groBer Entfernung zu

Uberdrtlichen StraBen, jedoch in N&dhe zum Rhein.

Die im Ergebnis der Umweltprifung als erheblich eingeschatzten
Umweltauswirkungen sprechen im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen auf Ebene der Regionalplanung gegen die
Festlegung als Neuansatz, auch wenn moglicherweise in
nachfolgenden Fachverfahren entsprechende
Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder minimiert werden
kdnnen.

Zudem werden aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens und
der geringen Ergiebigkeit besser geeignete Potenzialflachen fur
die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Rbg BSAB_7
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Kommune Rheinberg

FlachengroBe 30,8 ha

Klassifizierung

Volumen E Ergiebigkeit E
Geometrie A Uberlagerung A
Lage Verkehr B Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fUr die Landwirtschaft

— Flachen unter denen der Bergbau umgeht (tlw.)
- Flache fur Wald

— Flachen zum Schutz der Natur

— Deichschutzraum

SUP — Flacheninanspruchnahme von UZVR > 10-50 km?
—Vorkommen von Landschaftsbildeinheiten mit herausragender
Bedeutung im Umfeld
— Flacheninanspruchnahme innerhalbeines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches
— Umweltauswirkungen werden schutzgutlbergreifend als
erheblich eingeschatzt
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2/3
Bewertung Die Flache liegt in vergleichsweise geringer Entfernung zu

Uberdrtlichen Straen sowie zum Rhein. Durch die Nahe zum
Rheindeich kdnnen sich Einschrankungen flr eine
Rohstoffgewinnung ergeben, z.B. durch Abstandserfordernisse.

Die im Ergebnis der Umweltprifung als erheblich eingeschatzten
Umweltauswirkungen, die ggf. im Fachverfahren
minimiert/ausgeschlossen werden kénnten, sprechen im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen gegen die Festlegung als Neuansatz.

Aufgrund des sehr geringen Gesamtvolumens und der sehr geringen
Ergiebigkeit werden besser geeignete Potenzialflachen fir die
Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Rbg BSAB_8
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Kommune Rheinberg

FlachengroBe 59,7 ha

Klassifizierung

Volumen A Ergiebigkeit B
Geometrie D Uberlagerung C
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 2a

FNP-Darstellung

— Flache fUr die Landwirtschaft
— (Uber)o6rtliche HauptverkehrsstraBen

SUP — bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten
Weiteres — Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2
— Weitere Potenzialflachen im ndheren Umfeld (Teilraum Alpsray)
Bewertung Die Potenzialflache verflgt Uber ein sehr groBes Volumen und

eine gute Ergiebigkeit. Aufgrund der langlichen Form sind -
insbesondere im Vergleich mit anderen Flachen der GréBenklasse
B - hohe Bdschungsverluste zu erwarten. Die Entfernung zu
Uberértlichen StraBen und die Uberlagerung fallt durchschnittlich
aus, jedoch sind diese im Vergleich mit der zeichnerisch
festgelegten Potenzialflache der GréBenklasse B, flr die im
Gegensatz ein gemeldetes Gewinnungsinteresse vorliegt, als
ungunstiger zu bewerten.

Im Ergebnis der Abwdgung werden besser geeignete
Potenzialflachen flr eine Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Wes BSAB_2 A2
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Kommune

Wesel

FlachengroBe

47,6 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit C
Geometrie E Uberlagerung C
Lage Verkehr D Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fUr die Landwirtschaft
— Gewasser Il. Ordnung

SUP

— Flacheninanspruchnahme eines festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes

— Umweltauswirkungen werden schutzguttbergreifend aufgrund
der starkeren Gewichtung des Kriteriums als erheblich
eingeschatzt

Bewertung

Die Flache war z.T. Gegenstand des 1. Regionalplanentwurfs (BSAB).
Wirtschaftsseitig wurde kein Interesse an einer Rohstoffgewinnung in
diesem Bereich geduBert bzw. die Flache - trotz Zuordnung zur
Lagerstattenklasse 1 - vollstandig von einzelnen Beteiligten
abgelehnt.

Aufgrund des lediglich mittleren Gesamtvolumens, der mittleren
Ergiebigkeit und der sehr hohen B&schungsverluste, die sich tlw.
durch Masten der innenliegenden Stromleitung ergeben, werden
besser geeignete Potenzialflachen fir eine Festlegung als BSAB
vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Wes BSAB_3
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Kommune

Wesel

FlachengroBe

36,9 ha

Klassifizierung

Volumen C Ergiebigkeit D
Geometrie B Uberlagerung A
Lage Verkehr A Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft

SUP

— bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsrdume: 1/2

Bewertung

Die Potenzialflache wird im Fachbeitrag der Klasse 1 (ohne
Ablagerungen 0.4d.) zugeordnet, weist geringe Béschungsverluste
und eine sehr geringe Uberlagerung auf. Im Rahmen der 2.
Beteiligung wurde ein Gewinnungsinteresse flr Teile der Flache
vorgetragen.

Aufgrund des lediglich mittleren Gesamtvolumens werden in
Verbindung mit der geringen Ergiebigkeit jedoch besser
geeignete Potenzialflachen fir die Festlegung als BSAB
vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Wes BSAB 4
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Kommune

Wesel

FlachengroBe

43,6 ha

Klassifizierung

Volumen D Ergiebigkeit E
Geometrie A Uberlagerung B
Lage Verkehr C Einordnung Fachbeitrag 1

FNP-Darstellung

— Flache fur die Landwirtschaft
— Flache fur Wald

SUP

— Flacheninanspruchnahme eines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichs

— Umweltauswirkungen werden schutzgutUbergreifend aufgrund
der geringen Gewichtung des Kriteriums als nicht erheblich
eingeschatzt

Weiteres

— Wertigkeit landwirtschaftlicher Produktionsraume: 1/2

Bewertung

Auch wenn schutzgutibergreifend keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, spricht die
Inanspruchnahme eines Kulturlandschaftsbereichs im Sinne einer
Konfliktminimierung und vor dem Hintergrund bestehender
Alternativen auf Ebene der Regionalplanung gegen die
Festlegung als Neuansatz, auch wenn moglicherweise in
nachfolgenden Fachverfahren entsprechende
Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder minimiert werden
kdnnen.

Im Rahmen der 2. Beteiligung wurde fir Teile der Flache erstmalig
ein Gewinnungsinteresse vorgetragen, obwohl die Flache bereits
im 1. Entwurf des Regionalplans Ruhr tlw. als sicherungswdirdige
Lagerstatte enthalten war.

Aufgrund des geringen Gesamtvolumens werden in Verbindung
mit der sehr geringen Ergiebigkeit besser geeignete
Potenzialflachen fUr die Festlegung als BSAB vorgezogen.

Es erfolgt keine Festlegung als Abgrabungsbereich.
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Planerische Thematisierung Zwischenmittel Klassifizierung
a5 =
a = I3
| L2 oz 8| 7| .
= c @ o = = =
@ s | »a 2 g N 38 & |s|g|8|8 |&
N c cQ o 2 E o 2 = c |v |w kS ®
o S E c o @ o m o, 3(° & Q
a Q = c Sw = Q@ o @ > A o - = g’ - S m| @ c: o
= w, ~ = = cm nm S T o N S N - a o =,
3 = B a8 29| ¥ S = = 33z |2|e|Z| 2 |°
8 8l ge | 2® |g8|®8 =3 5z 23z |%2/2|2 |3
o - - H o - - = S @ | v ) =
o =2 c o o w w o D% | < = =
F = g =4 e «, = 3 S ® | | ® c (2
30 3 Q 53 3 S [=]= 3 =
< «n = - = BT s @«
a 3 = = @ [
& =2 3 |a -
3 — g
Alp_BSAB_2_A ja nein |ja(1.,2,3)| tlw. nein 1 (Umfeld) 12 3 A|B|D B B
Alp_BSAB_10 nein nein nein nein nein 2 (Umfeld) 8,1 9,6 B|B|D B A
Alp_BSAB_11 nein nein nein nein nein 2 (Umfeld) 8,1 9,6 B|A|B B D
Alp_BSAB_13 ja tlw. nein nein nein 1 (Umfeld) 12 3 E|D]|E B C
Alp_BSAB_14 ja ja nein nein nein 1 (Umfeld) 12 4 B|A|B B B
Alp_BSAB_3_A ja nein [ja(1.,2,3)| tlw. nein 1 (Umfeld) 23 15 A|A|B B B
Alp_BSAB_4 nein nein nein nein nein 1 (angrenzend) 23 1,5 Dl C|C B A
Alp_BSAB_9 nein nein nein nein nein 2 (angrenzend) 8,8 1,9 D E D A B
Alp_Xan_BSAB_6 nein nein nein nein nein 1 (innenliegend) 7.9 13,1 cC|C|A B B
Alp_Xan_BSAB_7 nein ja nein tlw. nein 1 (angrenzend) 6,7 11 E|{D]|D A A
Alp_Xan_BSAB_8 nein nein nein nein nein 1 (Umfeld) 10 7.5 c|c|C A A
Ham_BSAB_3 ja ja nein nein nein 1 (Umfeld) 12 5 C|B|A C A
Ham_BSAB_4 nein ja nein tlw. nein 1 (Umfeld) 12 5 D|E|D B C
KIf_BSAB_7 nein nein nein nein nein 1 (innenliegend) 9 9 DB | C A C
KIf_BSAB_8 nein tiw. nein nein nein 1 (innenliegend) 5 13 E|E]|E A A
KIf_BSAB_9 ja nein ja(2.) nein nein 1 (innenliegend) 12 8 B|B|C A B
KIf_Rbg_BSAB_6 ja nein ja(2.,3.) nein nein 1 (innenliegend) 9 bis 12 5 bis 10 A|lA|B B A
Moe_BSAB_1 ja nein nein nein ja 2 (Umfeld) 7.5 6,4 D|D]|B A B
) . ) ) ) 1 (Umfeld) 9,1 1,6
Moe_BSAB_2 nein nein nein nein nein 3 (Umfeld) 96 38 E E E A C
Nkv_BSAB_2 ja ja ja(2.,3.) nein nein 1 (innenliegend) 12,8 6,5 Al A|A A A
Nkv_BSAB_3 nein ja ja(2.) nein nein 1 (Umfeld) 13,3 1,6 B|C|B A A
Nkv_BSAB_4 nein ja ja(2.) nein nein 1 (angrenzend) 8,5 7 Al C|C A A
Nkv_BSAB_5 nein nein nein nein nein 1 (angrenzend) 11,2 5,6 E|D]|E A A
Nkv_BSAB_6 nein nein nein nein nein 1 (Umfeld) 8,2 11,3 A|lA|C A B
Nkv_BSAB_7 nein nein nein nein nein 6 (Umfeld) 12,6 13 D|B|D A C
Nkv_BSAB_8 nein nein nein nein nein 2 (angrenzend) 3,5 17,1 B|D|E A B
Rbg_BSAB_3 nein nein nein nein nein 1 (Umfeld) 6,4 2,7 C|E|A A A
Rbg_BSAB_4 ja nein nein nein nein 1 (angrenzend) 12,6 2,3 B|A|E C D
Rbg_BSAB_6 nein nein nein nein nein 1 (Umfeld) 10,4 0,5 E|D]| A D D
Rbg_BSAB_7 nein nein nein nein nein 1 (Umfeld) 9 0,6 E E| A A B
Rbg_BSAB_8 nein nein nein nein nein 1 bis 2 (angrenzend) | 12 bis14 | 2,3bis4,8 | A | B | D C C
Wes_BSAB_2_A2 nein nein ja(1.) nein nein 1 (angrenzend) 6,1 2,6 C|C|E C D
Wes_BSAB_3 ja ja nein nein nein 1 (angrenzend) 5,5 1 cC|D|B A A
Wes_BSAB_4 ja nein nein nein nein 1 (angrenzend) 55 1 D E| A B C
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