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Vorwort

Mit einer Geschichte, die von groBen Umbrichen und stetiger Erneuerung
gepragt ist, und der daraus resultierenden Innovationsbereitschaft, ist das
Ruhrgebiet Kernraum der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Land Nordrhein-
Westfalen. Doch gerade in einer Region, in der Leben und Arbeiten auf engem
Raum ineinandergreifen, steht rdumliche Planung vor der groBen
Herausforderung die Weichen fir eine raumvertragliche Entwicklung passend zu
stellen.

Ein zentrales Spannungsfeld bildet dabei der Bedarf an Gewerbe- und
Industrieflachen. Die Méglichkeiten zur Ausweisung neuer Flachen sind begrenzt.
Gewerbe- und vor allem Industrieansiedlungsprojekte sind in ihrem kommunalen
Entscheidungsumfeld nicht selten strittig. Gleichzeitig zeigt sich eine erfreuliche
Entwicklung: In den letzten Jahren konnten im Ruhrgebiet gut 80 % der
gewerblich-industriellen Bautatigkeit auf vorgenutzten Flachen realisiert werden
- ein wichtiger Beitrag zum Freiraumschutz.

Mit der Ubernahme der Regionalplanungskompetenz im Jahr 2009 hat der
Regionalverband Ruhr die Aufgabe Ubernommen, den Flachenbedarf far
Gewerbe und Industrie vorausschauend zu ermitteln und sachgerecht nachhaltig
zu steuern. Die mafRgebliche Grundlage daflr ist die Gewerbeflachenbedarfs-
berechnung, die sowohl fir die kommunale Bauleitplanung als auch fir die
Regionalplanung den quantitativen Rahmen vorgibt. Dazu wurde vor mehr als
10 Jahren in enger Abstimmung mit der Region und auf der Grundlage des
Landesentwicklungsplans (LEP NRW) ein Rechenmodell entwickelt. Bereits bei
der Einflhrung war vorgesehen, das Rechenmodell nach einigen Jahren zu
evaluieren. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass insbesondere die
Verteilung des gesamtregionalen Flachenbedarfs auf die einzelnen Kommunen
optimiert werden sollte.

Die Uberarbeitete Methodik tragt diesen Erkenntnissen Rechnung: Sie
bertcksichtigt noch starker die unterschiedlichen Siedlungsstrukturen und
Entwicklungspotenziale der einzelnen Kommunen und ermdéglicht mit der neuen
regionalen Ausgleichskomponente eine gezielte Lenkung des Flachenbedarfes
auf bereits bauleitplanerisch gesicherte Standorte. Ein besonderes Augenmerk
liegt auch auf der Schaffung gréBerer Flexibilitat fir die kommunale Planung bei
der Standortauswahl. Mit der Moglichkeit rund 1.000 ha zusatzlich im
Regionalplan Ruhr festzulegen, entsteht ein konkretes Angebot zur Starkung des
Wirtschaftsstandorts Ruhrgebiet. Die raumvertragliche Umsetzung der Bedarfe
in Festlegungen bei der anstehenden Fortschreibung des Regionalplans Ruhr
kann einen erheblichen Beitrag dazu leisten, das Ruhrgebiet seinem Anspruch
geman als Grinste Industrieregion der Welt zu positionieren.
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Die Regionalplanungsbehdrde beim Regionalverband Ruhr legt besonderen Wert
darauf, umsetzbare Lésungen und Flachenangebote zu schaffen - und das gelingt nur
im Dialog mit der Region. Deshalb hat der Regionalverband bereits im Zuge des
Evaluationsverfahrens aktiv einen offenen  Austausch mit Kommunen,
Wirtschaftsvertreter:innen und weiteren relevanten Akteuren gesucht.

Mein Dank gilt allen, die an dieser umfassenden Evaluierung des Rechenmodells
mitgewirkt haben - insbesondere bedanke ich mich fur die wertvollen Anregungen
und Hinweise, die vonseiten der engagierten Mitstreiteriinnen aufBerhalb des
Regionalverbandes Ruhr beigesteuert wurden.

Ich winsche lThnen Inspiration, Erkenntnismehrung und Vergnigen bei der Lektlre
und freue mich auf unser gemeinsames Engagement flr einen dynamischen und
lebenswerten Investitionsstandort Ruhrgebiet!

Essen, im Marz 2025

Stefan Kuczera
Beigeordneter flir den Bereich Planung
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1 Zusammenfassung

Eine wesentliche Aufgabe sowohl der kommunalen Bauleitplanung als
auch der Regionalplanung ist die planerische Sicherung eines bedarfsge-
rechten Flachenangebots fir die zukUnftige Siedlungsentwicklung. Seit
der Ubernahme der Regionalplanungskompetenz im Jahr 2009 liegt die
Zustandigkeit fur die Regionalplanung im Ruhrgebiet beim Regionalver-
band Ruhr (RVR). GemaR den Vorgaben des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) wird der zukinftige Bedarf an Gewerbe-
und Industrieflachen auf der Grundlage des Siedlungsflachenmonitorings
(SFM) gemaB § 4 Abs. 4 LPIG NRW ermittelt. Aus den Inanspruchnahmen
bzw. der gewerblich-industriellen Bautatigkeit in einem definierten Stitz-
zeitraum der Vergangenheit ergibt sich durch Hochrechnung auf den
Planungszeitraum der gesamtregionale Bedarf, der Uber ein Verteilungs-
modell auf die einzelnen Stadte und Gemeinden umagelegt wird. Das aktuell
verwendete Rechenmodell ist seit 2013 in Anwendung unddiente auch als
Grundlage fiur die siedlungsraumlichen Festlegungen des Regionalplans
Ruhr (RP Ruhr). Bereits wahrend der Modellentwicklung, die in enger Ab-
stimmung mit der Region erfolgte, wurde eine Evaluierung des Rechenmo-
dells vereinbart.

Die bisherigen Erkenntnisse aus der Anwendung des Rechenmodells deu-
ten darauf hin, dass Anpassungen erforderlich sind. Dies ist u.a. darauf zu-
rickzufUhren, dass das Verteilungsmodell in einigen Kommunen zu einem
sehr hohen, raumlich nicht mehr verortbaren Bedarf flr die gewerblich-
industrielle Entwicklung fuhrt. Gleichzeitig gibt es in anderen Stadten oder
Gemeinden geeignete Flachen fur die gewerblich-industrielle Entwicklung,
jedoch fallt der errechnete Bedarf hier zu gering aus, um diese Flachen
planerisch zu sichern. Da die Kommunen der Region eng miteinander ver-
flochten sind und davon auszugehen ist, dass sich Gewerbebetriebe bei
geeigneten Flachen auch im Nachbarort ansiedeln, liegt das Ubergeord-
nete, regionalplanerische Ziel in einer méglichst, auf die gesamte Region
bezogenen, bedarfsgerechten Sicherung der Gewerbeflachen. Dies formu-
liert auch der LEP NRW in Ziel 6.1-1: , Die Regionalplanung legt bedarfsge-
recht Allgemeine Siedlungsbereiche und Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen fest".

Mit der Uberarbeitung des Rechenmodells soll insofern eine weitergehende
raumliche Sicherung des ermittelten gesamtregionalen Flachenbedarfs
erreicht werden. Der Bedarf soll deutlicher als bisher dorthin flieBen, wo
(noch) Flachen zur planerischen Sicherung zur Verfigung stehen und nach
Méglichkeit bereits in den Flachennutzungsplanen (FNP) gesichert sind.
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Bisher erforderliche bauleitplanerische Ricknahmenlsollen durch das Uberar-
beitete Verteilungsmodell abgemildert oder aufgehoben werden. |dealerweise
sollte bei méglichst vielen Kommunen eine bedarfsgerechte Festlegung oder
ein (angemessener) Neudarstellungsbedarf, Uber die bereits in den FNP darge-
stellten Bauflachen hinaus, vorliegen. Gleichzeitig soll den bestehenden
Arbeitsschwerpunkten bzw. Kommunen mit zentraldrtlicher Bedeutung, wie im
LEP NRW formuliert, weiterhin ein GroBteil des gesamtregionalen Bedarfs
zugestanden werden. Daneben sollen, zur Gewahrleistung der Planungssicher-
heit, die Bedarfswerte mittel- bis langfristige Trends abbilden und sich bei
temporar schwankenden Datengrundlagen méglichst stabil erweisen.

Als Ergebnis der vorliegenden Evaluation, die methodisch u.a. auf umfangrei-
chen Vergleichsrechnungen basiert, ergeben sich im Wesentlichen folgende
Anpassungen des Rechenmodells:

Anstelle des Teilraummodells ,,West/Mitte/Ost“ soll der Bedarf iiber
die Inanspruchnahmen der ,,Gesamtregion“ ermittelt werden

Bei der Ermittlung des Bedarfes Uber die Inanspruchnahmen der Gesamtregion
zeigen sich im Zeitverlauf die geringsten Schwankungsparameter. Der bislang
in mehreren Teilrdumen liegende Planungsraum des Gemeinsamen Flachen-
nutzungsplanes (GFNP)2 wird zudem nicht langer geteilt. Weitere, nicht in
Teilrdumen getrennte, Bedarfsgemeinschaften3 sind moglich.

Der Stiitzzeitraum zum Einbezug der Inanspruchnahmen der
Vergangenheit soll von sechs auf neun Jahre verldngert werden

Zum Ausgleich von Schwankungen der Inanspruchnahmen bzw. der
Bautatigkeit sollen bei Datenaktualisierungen zukUnftig die letzten drei
verfigbaren Siedlungsflachenmonitoringzyklen bei der Bedarfsberechnung
bertcksichtigt werden. Dies entspricht einen Stltzzeitraum von 9 Jahren.
Bislang erfolgte die Berechnung auf der Basis von zwei Zyklen, entsprechend
einem StUtzzeitraum von 6 Jahren.

LIn den FNP fur die gewerbliche oder industrielle Entwicklung dargestellte Flachen werden einem anderen
Nutzungszweck zugefthrt. Dies kdnnen beispielsweise Grinflachen oder, sofern Bedarf vorhanden ist, auch
Wohnbauflachen sein. Ricknahmeerfordernisse regelt der LEP NRW in Ziel 6.1-1.

2 Vor der Rechtswirksamkeit des RP Ruhr geltend als Regionaler Flachennutzungsplan (RFNP)

3 Die Stadte des GFNP-Planungsraumes haben eine Bedarfsgemeinschaft gegriindet. Dies bedeutet, dass die
berechneten Bedarfe der sechs Kommunenals ,,Flachenpool” zusammengefasst werden. Jede der sechs Stadte
kann unabhangig von ihrem eigenen lokalen Bedarf erforderliche Bedarfe aus dem Flachenpool entnehmen.

8
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Der bisherige Mindestbedarf von 10 ha soll durch einen Grundbedarf
fir alle Kommunen, ergdnzt um einen zentraldrtlichen Zuschlag fiir
Oberzentren und groBere Mittelzentren ersetzt werden

Fur alle Kommunensoll ein ,,Grundbedarf” in Hohe von 10 ha angerechnet
werden. Zur BerUcksichtigung der zentraldrtlichen Gliederung sollen die
Oberzentren und die Mittelzentren um bzw. Uber 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohner einen Zuschlag zum Grundbedarf erhalten (,zentral-
ortlicher Zuschlag zum Grundbedarf®).

In das Verteilungsmodell des Bedarfes auf die einzelne Kommune sollen
direkt auf die Flache bezogene Komponenten einflieBen

Die bisherige Verteilungskomponente des , Anteils an den gewerbefla-
chenrelevanten sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten” soll, aufgrund
nicht mehr vorhandener Daten, durch den starker flachenbezogenen
LAnteil an Industrie- und Gewerbeflachen nach Art der tatsachlichen
Nutzung® ersetzt werden.

Zudem soll die Verteilungskomponente ,,Wachstum der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten® durch den ,,Anteil an den gewerblichen Inan-
spruchnahmen® ersetzt werden, da eine hohe Bautatigkeit gleichzeitig auf
eine Nachfrage nach Gewerbeflachen in den jeweiligen Kommunen hindeu-
tet und einige stark wachsende Branchen (wie z.B. das Gesundheitswesen)
kaum mit einer Nachfrage nach Gewerbeflachen einhergehen.

Die Einfiihrung einer ,regionalen Ausgleichskomponente*
unterstiitzt den Transfer des rechnerischen Bedarfs auf
planerisch geeignete Fldachen

Eine auf die planerisch geeigneten Flachen gelenkte Bedarfsabbildung ist
mit keinem rein auf (wirtschafts-)strukturelle Auspragungen bezogenem
Verteilungsmodell méglich. Es soll daher eine ,regionale Ausgleichskom-
ponente”eingefihrt werden. Uber die Ausgleichskomponente kann ein Teil
des Bedarfs gezielt dorthin gelenkt werden, wo entsprechende Potenziale
flr die zuktnftige Flachenentwicklung vorhanden, bereits planerisch gesi-
chert und somit kurz- bis mittelfristig verfigbar sind.
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Die Komponente soll dazu fihren, dass derzeitig vorhandene Flacheniber-
hange* nicht (im bisherigen MaBe) zurickgenommen werden missen, wahrend
in anderen Kommunen hohe ,virtuelle Bedarfe” vorliegen, ohne dass diese Uber
geeignete Flachen zur planerischen Sicherung verfigen. Die Komponente
berticksichtigt im Sinne des Gegenstromprinzips die kommunale Bauleitpla-
nung innerhalb des Rechenmodells und gleicht den Entfall des im Ursprungs-
modells vorhandenen , Vertrauensschutzes” (keine Ricknahme bauleitplane-
risch gesicherter Flachen in jingeren Flachennutzungsplanen) aus.

Anpassung des stadtebaulichen
Zuschlags (,,Brutto-Netto*)

Der stadtebauliche Zuschlag dient dazu, die erforderliche Bruttodarstellung im
Flachennutzungsplan einer Bauflache zu berechnen, um den ermittelten Netto-
bedarf tatsachlich umsetzen zu kdénnen. Der stadtebauliche Zuschlag soll
zukinftig gemeindespezifisch berechnet werden. Bislang wurde fur alle
53 Kommunen der gleiche Zuschlag angesetzt.

Einfiithrung eines allgemeinen Flexibilitatsgrundbedarfs
im Regionalplan Ruhr

Zur Erhdhung der Flexibilitat bei der planerisch-raumlichen Verortung des FNP-
Neudarstellungsbedarfs soll fur den RP Ruhr zukinftig ein Planungszeitraum
von 25 Jahren angenommen werden, wobei sich der kommunale Basisbedarf
an Regionalplanreserven weiterhin aus dem FNP-Neudarstellungsbedarf zzgl.
des regionalplanerischen Zuschlags von 20 % ergibt. Der sich ergebende Mehr-
bedarf zu 25 Jahren soll als allgemeiner Flexibilitatsgrundbedarf auf alle
53 Kommunen gleichmaBig verteilt werden (derzeit 6,4 ha pro Kommune). Die
Flachen innerhalb des Flexibilitatsgrundbedarfs kénnen jedoch nur im Umfang
des ermittelten Bedarfs in Anspruch genommen werden, der fUr einen
FNP-Planungszeitraum von 20 Jahren berechnet wird. Der Flexibilitdtsgrund-
bedarf erhdht daher nicht die Flacheninanspruchnahme, sondern dient aus-
schlieBlich der alternativen Standortauswahl zur Verortung des FNP-Neudar-
stellungsbedarfes oder zur Realisierung von Flachentauschverfahren bei
Kommunen mit Uberdeckungen im FNP.

4 In dem Flachennutzungsplan der Kommune sind mehr Fldchenreserven gesichert als rechnerischer Bedarf
ermittelt wurde. Nach Ziel 6.1-1 LEP NRW sind Flachentberhange zurickzunehmen (auch ,,Uberdeckung®).
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Das angepasste Rechenmodell verbessert die
Handlungsspielrdume der iiberwiegenden Zahl der Kommunen
im Planungsraum

Durch die Modellanpassungen zeigen sich sinnvolle raumliche Umverteilungen.
Gegenlber dem bislang angewandten Modell fallt die Anzahl der Kommunen
mit Rucknahmeerfordernissen im FNP auf ein niedriges Niveau (von 9 auf 4
Kommunen). Bisherige Ricknahmeerfordernisse werden deutlich reduziert,
womit rund 100 ha bereits in den FNP planerisch gesicherte Gewerbeflachen
nun als bedarfsgerecht gelten.

Zugleich zeigt sich eine hohe Stabilitat im Zeitverlauf und eine moderate Nivel-
lierung hoher Unterdeckungen (,virtuelle Bedarfe*) und hoher Uberdeckungen
(,Rucknahmeerfordernisse”). Den Oberzentren und groen Mittelzentren, den
Arbeitsplatzschwerpunkten der Region, verbleibt dennoch mit rund 65 % ein
hoher Anteil am gesamtregionalen Bedarf (bisher 70 %). Die Modellanpassung
und Datenaktualisierung fihrt gegenUber den zuletzt geltenden Zahlen bei 39
der 53 Kommunen zu héheren Nettobedarfen. Gegenilber dem bislang ange-
wandten Modell haben sich die kommunalen Handlungsspielrdume fir die Uber-
wiegende Zahl der Kommunen demnach verbessert. Wahrend bislang 30 Kom-
munen Uber einen Neudarstellungsbedarf Uber 5 ha verfigen, kdnnen nun 46
Kommunen in mindestens diesem Umfang zuséatzliche gewerbliche und/oder
industrielle Bauflachen in den FNP/im GFNP darstellen.

Die Evaluation des Bedarfsmodells soll nach spatestens drei SFM Ruhr-Fort-
schreibungszyklen wiederholt werden. Zwischenzeitliche Anpassungserforder-
nisse kdnnen sich durch Anderungen des LEP NRW oder anderer Vorgaben der
Landesplanungsbehoérde bzw. der Landesregierung oder auch weiterer Rechts-
grundlagen ergeben.
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Kurzgegeniiberstellung des Formelsatzes des bisherigen und des liberarbeiteten
Rechenmodells
Bisheriges Rechenmodell

Ermittlung des lokalen Gewerbeflachenbedarfes in den Teilrdumen West / Mitte / Ost - ha

e X der Inanspruchnahmen <5 ha (ohne landesbedeutsame Hafen und Kapitel 3.2
GroBstandorte, Sonderstandorte und betriebliche Erweiterungen) Kapitel 5.2
im definierten Stltzzeitraum (letzte 6 Jahre) im Teilraum = /N76 Kapitel 5.3
e Teilraumbedarf Netto = 7By Kapitel 5.8
INT6 .
TBy = x 20 Jahre Planungszeitraum

6 Jahre

Ermittlung des Nettobedarfs im FNP fir die einzelnen Kommunen im Teilraum - ha

e Anteil der Kommune an den sozialversicherungspflichtig Kapitel 3.2
Beschaftigten (SVB) im Teilraum = SVB4 Kap?tel 5.4
e Anteil der Kommune an den gewerbeflachenrelevanten SVB Kapitel 5.5

im Teilraum = SVBgra

e Anteil der Kommune an den Arbeitslosen im Teilraum = AL4

e Anteil der Kommune am SVB-Wachstum im Teilraum = SVBwa

e Nettobedarf Kommune =NB (= mindestens 10 ha)

e 40 % des gesamten Teilraumbedarfes werden Uber den Anteil der SVB verteilt,
50 % Uber den Anteil an gewerbeflachenrelevanten SVB, 5% Gber den Anteil der
Arbeitslosen und ebenfalls 5 % Uber den Anteil des SVB-Wachstums (falls kein
Wachstum in der Kommune, dann Entfall der Verteilungskomponente).

NB = (TBy x 0,4 x SVB,) + (TBy x 0,5 x SVB ) + (TBy x 0,05 x AL,) + (TBy x 0,05 x SVBy,,)

Ermittlung des Bruttobedarfs / Neudarstellungsbedarfs im Flachennutzungsplan (FNP) - ha

e Subtraktion der anzurechnenden Flachenreserven aus dem SFM Kapitel 3.2
Kapitel 5.6

Saldo = NB in ha — Flachenreserven in ha

e Wenn Saldo negativ (weniger Nettobedarf als Reserven), dann Uberdeckung
= Rucknahmeerfordernis nach Ziel 6.1-1 LEP NRW =» kein Neudarstellungsbedarf
e Wenn Saldo positiv (mehr Nettobedarf als Reserven), dann Unterdeckung
= Neudarstellungsbedarf
e Stadtebaulicher Zuschlagsfaktor (Stzuschlag) ergibt sich aus Brutto-Netto-Analyse

Rechenweg, wenn Saldo negativ: Neudarstellungsbedarf in ha =0
Rechenweg, wenn Saldo positiv: Neudarstellungsbedarf in ha = Saldo x Stzuschlag

Ermittlung des Bedarfs an Regionalplanreserven im RP Ruhr - ha

e Erhdhung des Neudarstellungsbedarfs um den regionalplanerischen

Zuschlag (20%) Kapitel 3.2

Kapitel 5.6
Bedarf Regionalplanreserven in ha = Neudarstellungsbedarf x 1,2
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Kurzgegeniiberstellung des Formelsatzes des bisherigen und des liberarbeiteten
Rechenmodells
Uberarbeitetes Rechenmodell

Ermittlung des gesamtregionalen lokalen Gewerbeflachenbedarfes - ha

e X der Inanspruchnahmen <5 ha (ohne landesbedeutsame H&afen und Kapitel 3.2
GroBstandorte, Sonderstandorte und betriebliche Erweiterungen) im Kapitel 5.2
definierten Stltzzeitraum (letzte 9 Jahre) in der Gesamtregion = /Ng Kapitel 5.3

e Gesamtregionaler Bedarf Netto = GBwn Kapitel 5.8

INg ,
GBy = x 20 Jahre Planungszeitraum

9 Jahre

Ermittlung des Nettobedarfs im FNP fir die einzelnen Kommunen im Teilraum - ha

e Grundbedarf fur alle 53 Kommunen 10 ha = GR Kapitel 3.2
e Zentraldrtlicher Zuschlag fur Oberzentren 8 %; 4,5 % in Mittelzentren Kapitel 5.4
um/groBer 100.000 Einwohnerinnen/Einwohner (EW) = GR Kapitel 5.5

Die Hohe des Zuschlages ergibt sich zur Halfte Gber den Anteil der
Kommune an der EW-Zahl und zur Halfte Uber den Anteil der Gebietsflache

e Verbleibender gesamtregionaler Bedarf nach Abzug GRV = GR + GR,

e (35 %des GRV) 0. Anteil der Kommune an den SVB = SVB4

e (35 %des GRV) 0. Anteil der Kommune an den Gewerbe- und Industrieflachen = GFa
e (15 % des GRV) U. Anteil der Kommune an den Arbeitslosen = AL4

e (15 %des GRV) U. Anteil der Kommune an den Inanspruchnahmen =/Na

e Abschlag oder Zuschlag aus ,regionaler Ausgleichskomponente” (siehe Kapitel 5.5)
e Nettobedarf Kommune =NB

NB =GR+ GR;+ (GRVx 035 xSVB,)+ (GRV x 0,35 x GF,) + (GRV x 0,15 x AL,) +
(GRV x 0,15 x IN,) + Ausgleichskomponente

Ermittlung des Bruttobedarfs / Neudarstellungsbedarfs im Flachennutzungsplan (FNP) - ha

e Subtraktion der anzurechnenden Flachenreserven aus dem SFM Kapitel 3.2
Kapitel 5.6

Saldo = NB in ha — Flachenreserven in ha

e Wenn Saldo negativ (weniger Nettobedarf als Reserven), dann Uberdeckung
= Rucknahmeerfordernis nach Ziel 6.1-1 LEP NRW =>» kein Neudarstellungsbedarf
e Wenn Saldo positiv (mehr Nettobedarf als Reserven), dann Unterdeckung
= Neudarstellungsbedarf
e Stadtebaulicher Zuschlagsfaktor (Stzuschlag) ergibt sich aus Brutto-Netto-Analyse

Rechenweg, wenn Saldo negativ: Neudarstellungsbedarf in ha =0
Rechenweg, wenn Saldo positiv: Neudarstellungsbedarf in ha = Saldo x Stzuschlag

Ermittlung des Bedarfs an Regionalplanreserven im RP Ruhr - ha

e Erhdhung des Neudarstellungsbedarfs um den regionalplanerischen .
0 Kapitel 3.2
Zuschlag (20%) Kapitel 5.6
e Planungszeitraum 25 Jahre - alle Kommunen erhalten allgemeinen Kapitel 5.8
Flexibilitatszuschlag (Flexzuschiag) (siehe Kapitel 5.8)

Bedarf Regionalplanreserven in ha = (Neudarstellungsbedarf x 1,2) + Flexzuschlag
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2 Einleitung

Die planerische Sicherung eines dem
Bedarf angemessenen Flachenangebotes
fur die Siedlungsentwicklung stellt eine
der zentralen Aufgaben der kommunalen
Flachennutzungsplanung und der Regio-
nalplanung dar. Seit der Ubernahme der
Regionalplanungskompetenz im Jahr
2009 liegt die Zustandigkeit der Regional-
planung fur die Metropole Ruhr beim
Regionalverband Ruhr (RVR). Der RVR ist
damit eine der sechs Regionalplanungs-
behoérden
Landesentwicklungsplan
Westfalen (LEP NRW), der in seiner
ersten Fassung am 25.01.2017 rechts-
wirksam wurde, gibt den Regionalpla-
nungsbehoérden den Auftrag der Ermitt-
lung von Wohnbau- und Gewerbeflachen-
bedarfen, die in den Regionalpldnen als
Siedlungsbereiche und in den kommuna-
len Flachennutzungsplanen (FNP) als
Bauflachen fur Wohnen, Gewerbe und In-
dustrie festzulegen sind.

in Nordrhein-Westfalen. Der
Nordrhein-

Der LEP NRW wurde seither zweimal
in Teilen gedndert. Die 1. Anderung
befasste sich mit der Zielsetzung
mehr Spielrdume fur ,Kommunen,
Wirtschaft und Bevolkerung” zu
schaffen und ist am 06.08.2019 in
Kraft getreten. Das Oberverwaltungs-
gericht Miunster hat mit Urteil vom
21. Marz 2024 den Uberwiegenden
Teil der Festlegungen des 1. Ande-
rungsverfahrens zum LEP NRW flr
unwirksam erklart. Das hier betrach-
tete Gewerbeflachenbedarfsmodell
bzw. die betreffenden Grundlagen im
LEP NRW sind von dem Urteil nicht
betroffen.
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Das 2. Anderungsverfahren des LEP NRW
betrifft die Umsetzung des Wind-an-
Land-Gesetzes, welches die Sicherung
von Flachen fir die Windenergie in Nord-
rhein-Westfalen forciert. Die 2. Anderung
des LEP NRW ist am 01.05.2024 in Kraft
getreten. Die Regelungen bertihren das
hier zu evaluierende Gewerbeflachen-
bedarfsmodell nicht.

Mit dem Regionalen Diskurs hat der RVR
bei der Erarbeitung des Regionalplans
Ruhr (RP Ruhr) einen transparenten und
kooperativen Weg eingeschlagen, der
auch bei der Erarbeitung der Modelle zur
Ermittlung der Wohnbau- und Gewerbe-
flachenbedarfe beschritten wurde. Der
Arbeitskreis Regionaler Diskurs wurde
intensiv in die initiale Modellentwicklung
einbezogen. Hervorzuheben ist neben der
Kooperation mit Kommunen und Kreisen
die Zusammenarbeit mit Vertreterinnen
und Vertretern der Industrie- und
Handelskammern, der Handwerkskam-
mern, der Landwirtschaftskammer sowie
der Business Metropole Ruhr (BMR), die
mit ihrer Expertise und Erfahrung einen
Beitrag zur Ausarbeitung der Rechenmo-
delle geleistet haben. Die entwickelten
Rechenmodelle k&dnnen entscheidende
Impulse zur Siedlungs- und Wirtschafts-
entwicklung far die Zukunft geben,
gleichzeitig ist sichergestellt, dass eine
Inanspruchnahme von Freiraum mog-
lichst behutsam erfolgt.

Den errechneten Siedlungsflachenbedar-
fen stehen aufgrund der weiter zuneh-
menden Flachennutzungskonkurrenzen
immer weniger potenzielle Flachen fur die
Siedlungserweiterung gegentber. Insbe-
sondere in den verdichteten Teilregionen
der Metropole Ruhr werden damit noch
starker als bisher Anstrengungen des
Restriktionsabbaus, der Brachflachenre-
vitalisierung sowie dem haushalterischen
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Bodenmanagement notwendig sein, um
die  Flachenvorsorge sicherzustellen.
Hieran mussen alle beteiligten Akteure
gemeinsam wirken.

MaBgebliche Rechtsgrundlage -
Der Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen

Der Raumordnung in NRW kommt in
Bezug auf die Siedlungsentwicklung eine
besondere Rolle zu. Es gilt ausreichend
Flachenpotenziale planerisch zu sichern,
Raumnutzungskonflikte zu vermeiden
und daflr zu sorgen, dass flrdie Erweite-
rungen von Siedlungsbereichen keine
Flachen in Anspruch genommen werden,
die far andere Raumfunktionen (bei-
spielsweise Landwirtschaft, Naturschutz,
erneuerbare Energien) eine herausgeho-
bene Bedeutung haben.

Der LEP NRW enthalt zur Siedlungsent-
wicklung Ziele - und damit fur die Regio-
nalplanung verbindliche Vorgaben -
sowie Grundsatze, die in der planerischen
Abwagung neben anderen Belangen zu
bertcksichtigen sind. Um den landespla-
nerischen Vorgaben, durch die auch die
kommunale Bauleitplanung gebunden
wird, gerecht zu werden, erfolgen die
Festlegungen von Allgemeinen Sied-
lungsbereichen (ASB) und Bereichen flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) in den Regionalpldanen bedarfsge-
recht. Dies bedeutet, dass einerseits aus-
reichend Flache fUr eine entsprechende
Siedlungsentwicklung zur Verflgung
gestellt und andererseits die
Neudarstellung von Flachen auf das erfor-
derliche MaR beschrankt wird.

wird

Der LEP NRW (Ziel 2-3 in der nun erneut
geltenden Fassung vom 25.01.2017; Ziel
2-4 ist entfallen; Ziel 6.1-1 unverandert)
formuliert u.a. folgende Ziele und Grunds-
atze zur wohnbaulichen Siedlungsent-
wicklung:
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2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

LAIs Grundlage fur eine nachhaltige, um-
weltgerechte und den siedlungsstruktu-
rellen Erfordernissen Rechnung tragende
Entwicklung der Raumnutzung ist das
Land in Gebiete zu unterteilen, die vorran-
9ig Siedlungsfunktionen (Siedlungsraum)
oder vorrangig Freiraumfunktionen (Frei-
raum) erfillen oder erfillen werden.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden
vollzieht sich innerhalb der regionalplane-
risch festgelegten Siedlungsbereiche.

Unbertihrt von Satz 2 kann sich in den im
regionalplanerisch festgelegten Freiraum
gelegenen Ortsteilen eine Siedlungsent-
wicklung vollziehen; die Siedlungsent-
wicklung in diesen Ortsteilen ist unter Be-
ricksichtigung der Erfordernisse der
Landschaftsentwicklung und des Erhalts
der landwirtschaftlichen Nutzflache auf
den Bedarf der ansdssigen Bevélkerung
und vorhandener Betriebe auszurichten”.

6.1-1 Ziel Flachensparende und bedarfs-
gerechte Siedlungsentwicklung

,Die Siedlungsentwicklung ist fldchenspa-
rend und bedarfsgerecht an der Bevdlke-
rungsentwicklung, der Entwicklung der
Wirtschaft, den vorhandenen Infrastruk-
turen sowie den naturrdumlichen und kul-
turlandschaftlichen Entwicklungspotenzi-
alen auszurichten.

Die Regionalplanung legt bedarfsgerecht
Allgemeine Siedlungsbereiche und
Bereiche fir gewerbliche und industrielle
Nutzungen fest (..).

Bisher in Regional- oder Fldchen-
nutzungspldnen fir Siedlungszwecke vor-
gehaltene Flachen, fiar die kein Bedarf
mehr besteht, sind wieder dem Freiraum
zuzufdhren, sofern sie noch nicht in ver-
bindliche Bauleitpldne umgesetzt sind.”
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6.3-1 Ziel Fldchenangebot

. Far emittierende Gewerbe- und Indust-
riebetriebe ist in Regionalpldnen auf der
Basis regionaler Abstimmungen (regio-
nale Gewerbe- und Industrieflachenkon-
zepte) und in Bauleitpldnen ein geeigne-
tes Fldchenangebot zu sichern.”

Zur Ermittlung von Gewerbeflachen-
bedarfen konkretisiert der LEP NRW in
den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 folgende
Rahmenbedingungen:

.Der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen
ergibt sich aus den Ergebnissen des Sied-
lungsflachenmonitorings nach & 4 Abs.
4 LPIG (.). Dazu wird fir jeweils eine
Region (mindestens einen Kreis) die
durchschnittliche  jdhrliche Inanspruch-
nahme der letzten (mindestens zwei)
Monitoring-Perioden - ggf. differenziert
nach lokal und dberértlich bedeutsamen
Flachen - mit der Zahl der Jahre des
Planungszeitraums multipliziert. Uber die
quantitative Verteilung des Bedarfs auf
die Gemeinden entscheidet die Regional-
planung (..). Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl der
Beschdftigten, die zentralértliche Bedeu-
tung und die Wirtschaftsstruktur in den
einzelnen  Gemeinden,  bericksichtigt
werden.

Die im Hinblick auf den bauleitplanerisch
erforderlichen Umfang von Siedlungs-
flachen ermittelten Bedarfe kénnen fir
die regionalplanerische Festlegung von
Siedlungsraum um einen Planungs- bzw.
Flexibilitdtszuschlag von bis zu 20 %
erhéht werden. Im Rahmen der Anpas-
sungsverfahren nach §34 LPIG und der
Genehmigungsverfahren nach & 6 BauGB
ist Uber das Siedlungsfldchenmonitoring
sicherzustellen, dass auf der Ebene der
Bauleitplanung nur Fldchen im Gesamt-
umfang des ermittelten Bedarfs umge-
setzt werden.
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Die Regionalplanung stellt diesem Bedarf
die auf Grundlage des Siedlungsfldchen-
monitorings ermittelten planerisch ver-
fugbaren Fldchenreserven gegeniber.
Eine Teilmenge dieser planerisch verflg-
baren Flachenreserven stellen die Brach-
flachen dar, die sich fir eine bauliche
Nachnutzung eignen und bereits als Sied-
lungsfldchen festgelegt sind.

Hafenfldchen gemdB dem Wasserstra-
Ben-, Hafen- und Logistikkonzept des
Landes Nordrhein-Westfalen vom
29.Mérz 2016 (..) und Standorte fir lan-
desbedeutsame flachenintensive  GrofB-
vorhaben sind gesondert zu betrachten.
Betriebsgebundene Erweiterungsfldchen
sind dann zur Hélfte anzurechnen, wenn
ihre Inanspruchnahme in die Berechnung
des Bedarfs an Wirtschaftsfldchen einge-
flossen ist. Wenn ihre Inanspruchnahme
dagegen nicht in die Bedarfsberechnung
eingeflossen ist, mdssen sie auch nicht
angerechnet werden (gesonderte Gegen-
Uberstellung Angebot (Bedarf) / Reser-
ven).

Auf Grundlage der o. g. Bedarfsberech-
nungsmethoden bzw. Anrechnungsmo-
dalitaten Uberprift die Landesplanungs-
behérde im Rahmen der Rechtspriifung
die Flachenbilanzen der aufgestellten
Regionalplane. Dabei darf die Summe der
Bedarfe fur ASB und GIB den, fir das
jeweilige Regionalplangebiet berechne-
ten, Bedarf an Wohnbau- und Wirt-
schaftsfladchen nicht Gberschreiten. Erfor-
derliche Flachenriicknahmen sind in die-
sem Zusammenhang nachzuweisen.
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2.1 Allgemeine Zielsetzung der
Evaluation

Aus der Evaluation soll abgeleitet wer-
den, ob Veranderungen an dem bislang
angewandten Rechenmodell erforderlich
sind und mit welchen Anpassungen des
Rechenansatzes diese erreicht werden
kdonnen.

Die Vorgaben des LEP NRW fallen,
unter Wiirdigung der Rechts-
grundlage, nicht in die Evaluation.

Dies bedeutet insbesondere, dass das
monitoringgestltzte Rechenmodell als
verbindlich betrachtet wird. Da das der-
zeit angewandte Rechenmodell das Er-
gebnis einer intensiven Abstimmung mit
der Region ist, sollten Modellanpassun-
gen begrindet und im Vertrauen darauf
vorgenommen werden.

Ebenfalls nicht an dieser Stelle evaluiert
wird, die sich aus dem Instrument der
Regionalen Kooperationsstandorte erge-
bende Ansiedlungsschwelle in H6he von
5 ha sowie die grundsatzliche Verstandi-
gung auf die verschiedenen Bedarfskon-
ten (Kapitel 3.1). Demnach gehen alle
Inanspruchnahmen unter 5ha in die
Bedarfsberechnung der lokalen Gewerbe-
flachenbedarfe und Uber 5 ha in das regi-
onale Bedarfskonto ein. GemaB des
Begleitantrags der Beschlussfassung zum
Sachlichen Teilplan soll das Instrument
der Regionalen Kooperationsstandorte
spatestens im Jahr 2026 evaluiert wer-
den.

In diesem Zuge werden auch die Hohe der
Ansiedlungsschwelle und somit das Ver-
haltnis der Teilmengen lokaler und regio-
naler Bedarf in die Evaluation des Instru-
mentes fallen. Sofern sich daraus Ande-
rungen auf die Héhe der Ansiedlungs-
schwelle ergeben, hat dies Auswirkungen
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auf die Gesamthohe des lokalen Gewer-
beflachenflachenbedarfs (je hdher die
Ansiedlungsschwelle, desto hdher der
Anteil des lokalen Gewerbeflachenbe-
darfs und desto niedriger der Anteil des
regionalen Gewerbeflachenbedarfs).

2.2 Inhalt und Aufbau der
Evaluation

Zunachst wird in Kapitel 3 das bislang
angewandte Rechenmodell zur Ermitt-
lung der Gewerbeflachenbedarfe in den
GrundzUgen erldutert. Kapitel 4 befasst
sich mit den bisherigen Erkenntnissen aus
der mehrjdhrigen  Anwendung des
Rechenmodells und bertcksichtigt dabei
insbesondere, die im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens zum RP Ruhr eingegan-
genen Hinweise und Anregungen. In
Kapitel 5 werden die einzelnen Modell-
bausteine des Rechenmodells sowie die
zugrundeliegenden Datengrundlagen
einer Prifung unterzogen.

In Kapitel 6 erfolgt eine Diskussion und
Zusammenfassung der informellen Betei-
ligung. Kapitel 7 stellt schlieBlich die Aus-
wirkungen auf die Siedlungsflachenbe-
darfe Gewerbe fur die FNP / den GFNP
sowie auf die Festlegungen des RP Ruhr
dar.

In Anhang 1 sind die Ergebnisse der infor-
mellen Beteiligung mit Kommunen, Kreis-
verwaltungen und weiteren regionalen
Akteuren synoptisch dargelegt.

Gemeindescharfe Ergebnisse kdnnen den
Tabellen in Anhang 2 entnommen wer-
den.
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Die Darlegungen und Vergleichsrech-

nungen in den Kapiteln 3 bis 5 basie-

ren auf den zum Sachstand Juni 2024
vorliegenden Datengrundlagen.

Die Ergebnisse in Kapitel 7 sowie in
den Tabellen in Anhang 2 bertcksich-
tigen dagegen den Sachstand der
Datengrundlagen im Januar 2025 und
eventuelle Anpassungen des Rechen-
modells aufgrund der informellen Be-
teiligung (siehe Kapitel 6). Folgende
Eingangsdaten wurden fir die finalen
Ergebnisse gegeniber dem vorlaufi-
gen Sachstand (Kapitel 3-5)
aktualisiert:

Zahl der Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten (SVB):
statt 30.06.2022 nun 31.12.2024

Zahl der Arbeitslosen:
statt Mittelwert 2014-2023 nun
2015-2024

Gewerbe- und Industrieflache
statt 2022 nun 2023

Vorliegende SFM-Zwischenaktuali-
sierungen bei Fldchenreserven
Herten, Hagen

Aufgrund der informellen Beteiligung
wurde das vorlaufige Rechenmodell
dazu nochmals angepasst:

Modifizierte Berechnung des zentral-
ortlichen Zuschlages
Auf die Oberzentren entfallen nun 8%
des gesamtregionalen Bedarfes (statt
7,5 %) und auf die Mittelzentren
um/Gber 100.000 EW 4,5 % (statt 5 %).
Die Zulage ergibt sich zudem nicht
mehr ausschlieBlich Uber die EW-Zahl,
sondern zur Halfte Gber die EW-Zahl
und zur Halfte Gber die Gebietsflache.
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Je nach Fragestellung und Untersu-
chungsgegenstand werden unterschiedli-
che Analyseverfahren und Methoden ein-
gesetzt. Die Betrachtung der Daten-
grundlagen erfolgt im Wesentlichen auf
der Basis einer beschreibenden Gegen-
Uberstellung und Diskussion méglicher al-
ternativer Datengrundlagen. Bei der
Uberprifung des Teilraummodells, des
Stltzzeitraums, des Verteilungsmodells
und des Planungszeitraums werden um-
fangreiche Vergleichsrechnungen vorge-
nommen, um die Auswirkungen eventuel-
ler  Modellanpassungen  darzustellen.
Die Bewertung der Vergleichsrechnungen
erfolgt auf der Grundlage vorab definier-
ter Indikatoren, die sich u.a. aus in Kapitel
4.4 dargelegten Zielsetzungen ableiten.

Zur Validierung des stadtebaulichen
Zuschlags erfolgt eine flachendeckende
GIS-gestitzte Analyse der Gewerbege-
biete in allen FNP der Planungsregion.

3 Bisheriges Modell
zur Ermittlung der
lokalen Gewerbe-
flachenbedarfe

Mit den in Kapitel 2 beschriebenen Vorga-
ben hat die Landesregierung den Rahmen
zur Methode der Ermittlung von gewerb-
lichen und industriellen Gewerbeflachen-
bedarfen abgesteckt.

Unter
Entwicklung fur den Planungsraum der
Metropole Ruhr mit dem Arbeitskreis
Regionaler Diskurs zeitlich vor der ersten
Offenlage des LEP NRW erfolgt ist,
weichen einzelne Bausteine des Rechen-
modells von dort getroffenen Regelungen
ab. Dies betrifft insbesondere den zu-
nachst vereinbarten ,Vertrauensschutz",
der Rucknahmen von in jangeren FNP
(Rechtskraft nach 2000) vorhandenen

anderem weil die methodische
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Uberdeckungen ausgeschlossen hatte.
Hier besteht ein Widerspruch zu den
Regelungen des Ziels 6.1-1 LEP NRW
(siehe auch Kapitel 5.5.3), weshalb der
Vertrauensschutz bereits im Laufe des
Aufstellungsverfahrens des RP Ruhr, zu-
nachst ersatzlos, entfallen ist. Eine Uber-
arbeitung des Rechenmodells zur weiter-
hin rechtssicheren Anwendung ist erfor-
derlich.

3.1 Kategorien der Gewerbe-
flaichenbedarfe

Fur die Ermittlung der gewerblich-indust-
riellen Flachenbedarfe gibt es fur ver-
schiedene Kategorien "Bedarfskonten”,
die zum einen die im Sinne eines diversifi-
zierten Angebotes angestrebte Staffe-
lung in lokal-, regional- und landesbe-
deutsamen Flachen bertcksichtigen, zum
anderen aus den Landesvorgaben abge-
leitet sind. So werden die Bedarfe fur die
landesbedeutsamen Hafen durch das
WasserstraBen-, Hafen- und Logistikkon-
zept des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 29. Marz 2016 begrindet (siehe
LEP NRW, Seite 50). Auch die Standorte
fur landesbedeutsame flachenintensive
GroBvorhaben unterliegen nicht dem
Bedarfsvorbehalt, sondern werden im
LEP NRW als Ziele der Raumordnung
festgelegt, die von den nachgeordneten
Planungsebenen zu Ubernehmen sind
(siehe LEP NRW, Seite 66). Demnach
ergeben sich vier Kategorien fur Fldchen-
kontingente zur Deckung der Gewerbe-
flachenbedarfe, die gesondert betrachtet
und kontiert werden. Es handelt sich um:

Lokale Gewerbeflachenbedarfe
— Ermittlung durch den RVR

Regionale Kooperationsstandorte
— Ermittlung durch den RVR

Landesbedeutsame Hafen
— Vorgabe durch das Land

Flachen fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroBvorhaben
— Vorgabe durch das Land

Daneben kénnen, den Landesvorgaben
folgend, betriebsgebundene Erweiterun-
gen auBerhalb der Bedarfsbetrachtung
entwickelt werden. Esist demzufolge kein
Bedarf nachzuweisen. Dies gilt auch fur
die noch auslaufenden Sonderstandorte?®,
die auf der Basis alterer Regelungen mit
den vormals zustandigen Bezirksregie-
rungen Dusseldorf und Arnsberg einen
Sonderstatus einnehmen. Nach den aktu-
ellen LEP NRW-Vorgaben sind Sonderre-
gelungen zur Bedarfsermittlung bzw.
-anrechnung zu einzelnen Flachen nicht
vorgesehen.

Die Grundlage fur die Bedarfsermittiung
der lokalen Gewerbeflachenbedarfe als
auch der Regionalen Kooperationsstan-
dorte stellten im initial angewandten
Modell die gewerblich-industriellen
Flacheninanspruchnahmen der  Jahre
2005 bis 2010 dar, die im Rahmen des
GFM-Projektes (Gewerbliches Flachen-
management) von der BMR ermittelt
wurden. Ab der dritten Offenlage des
RP Ruhr wurde der Stutzzeitraum 2011
bis 2019 mit Daten aus dem Siedlungsfla-
chenmonitoring Ruhr (SFM Ruhr) heran-
gezogen. Der LEP NRW regelt, dass
Daten aus dem SFM verwendet werden
sollen.

55 Gewerbepark Genend in Moers und Haus Aden (nur teilweise gewerbliche Nutzung) in Bergkamen
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Von den oben beschriebenen Ausnahmen
auf landesbedeutsamen Hafen, landesbe-
deutsamen GrofRstandorten, Betriebsge-
bundenen Reserven und den auslaufen-
den Sonderstandorten abgesehen, stellen
die Flacheninanspruchnahmen der Ver-
gangenheit das quantitative Gerust far
die zuklnftigen Flachenausweisungen
dar. Es wird von einem Planungszeitraum
von 20 Jahren ausgegangen.

Gegenstand der vorliegenden
Evaluation ist ausschlieBlich das
Rechenmodell zur Ermittlung der
lokalen Gewerbeflachenbedarfe

Zur Ermittlung des
Bedarfs wird der jahrliche Durchschnitts-
wert der Inanspruchnahmen bzw. der
gewerblich-industriellen Bautatigkeit auf
den Planungszeitraum hochgerechnet
(jahrlicher Durchschnittswert x 20 Jahre).
Es werden  Nettofldchen erhoben.
Gemeinbedarfsnutzungen, wie Feuer-
wehren oder soziale Einrichtungen, auch
wenn diese in Gewerbegebieten liegen,
z&hlen nicht dazu. Offentliche Flachen fur
die innere ErschlieBung oder den ruhen-
den Verkehr gehen ebenfalls nicht in die
Hochrechnung ein.

gesamtregionalen

Um das Ansiedlungsgeschehen moglichst
vollstandig abzubilden, gibt es keine un-
tere Erfassungsgrenze bei der Flachen-
grofe.
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3.2 Modellstruktur des
bislang angewandten

Rechenmodells in der

Ubersicht

Zunachst wurden alle Inanspruchnahmen
innerhalb des Stltzeitraumes (bislang
2005-2010 bzw. ab dritter Offenlage des
RP Ruhr 2011 bis 2019) nach Gr6Be auf-
geteilt. Ansiedlungen mit einer regionalen
Relevanz, d.h. deren betriebliche Grund-
sticksgroBen Gber 5 ha groB sind, gehen
in die Ermittlung des Bedarfs an Regiona-
len Kooperationsstandorten ein. Bei
diesen groBeren Ansiedlungen  wird
davon ausgegangen, dass fur die Wahl
des Standortes die Verflgbarkeit einer
geeigneten und ausreichend groBen
Flache entscheidender war als die lokale
Bindung an eine bestimmte Stadt oder
Gemeinde.

Die, nach Abzug der regional bedeutsa-
men Flacheninanspruchnahmen, verblei-
benden Inanspruchnahmen mit lokalem
Hintergrund wurden im  bisherigen
Rechenmodell auf der Basis von den drei
Teilrdumen West, Mitte und Ost summiert
(siehe auch Kapitel 5.2). Die Bildung von
Teilraumen dient dazu, die einzelge-
meindlichen Entwicklungen zundachst zu-
sammenzufassen und anschlieBend - den
aufden Planungszeitraum hochgerechne-
ten Bedarf - Uber ein Verteilungsmodell
auf die Stadte und Gemeinden des Teil-
raumes zurickzuverteilen. Hierdurch soll
sichergestellt werden, dass auch Kommu-
nen mit einer unterdurchschnittlichen
Ansiedlungstatigkeit im Erhebungszeit-
raum eine angemessene Ausstattung an
Wirtschaftsflachen erhalten.

Die summierten Inanspruchnahmen
(<5 ha)innerhalb des Teilraumes werden
demnach dividiert durch die Anzahl der
Jahre des herangezogenen Stitzzeit-
raums (initial 5 Jahre, seit dritter Offen-
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lage des RP Ruhr 6 Jahre) und anschlie-
Bend multipliziert mit der Anzahl der
Jahre des Planungszeitraumes (bislang
20 Jahre). Auf diese Weise ergibt sich der
lokale Netto-Gewerbeflachenbedarf fir
die FNP, der innerhalb des Teilraums auf
die Stadte und Gemeinden verteilt wer-
den kann. In der Summe der drei Teil-
raume® ergibt sich ein gesamtregionaler,
lokaler Netto-Gewerbeflachenbedarf far
die Metropole Ruhr von zuletzt 2.484 ha.

Auf die Teilregion West entfielen dabei
rund 920 ha, auf die Teilregion Mitte rund
680 ha und auf die Teilregion Ost rund
883 ha. Um von den Gesamtwerten fur
die Teilregion zu kommunalen Flachenbe-
darfen zu gelangen, wird bislang ein Ver-
teilungsmodell verwendet, das auf vier
Teilkomponenten beruht:

A) Anteil an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (SVB)
(— 40% des Teilraumbedarfs)

B) Anteil an den gewerbeflachenrele-
vanten SVB (— 50%)

C) Anteil an den Arbeitslosen (— 5%)

D) Anteil am SVB-Wachstum (— 5%)

Uber den Anteil an den Sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten (SVB) einer
Kommune 7, soll sichergestellt werden,
dass auf Kommunen mit einer hohen
Arbeitsplatzzentralitdt hohe Bedarfsan-
teile entfallen. Mit der Komponente B
wird darauf geachtet, dass insbesondere
diejenigen Kommunen, die Uber einen
hohen Anteil an gewerbe- und industrie-
flachenrelevanten Beschaftigten verfl-
gen, einen hdheren Anteil des zu vertei-
lenden Kontingentes erhalten. Um zum

6 Teilrdume West, Mitte. Ost
7 an der Gesamtbeschaftigtenzahl in dem Teilraum
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einen strukturpolitische (C) als auch zum
anderen dynamische Aspekte (D) im
Verteilungsmodell zu berlcksichtigen,
werden bislang jeweils 5 % der Inan-
spruchnahmen Uber den durchschnittli-
chen Anteil der Kommunean den Arbeits-
losen der Teilregion verteilt sowie Uber
den Anteil am Wachstum der SVB (inital
im Zeitraum 2008-2012; zuletzt 2011-
2021).

Als Mindestbedarf flUr jede Kommune
werden im derzeit angewandten Modell
10 ha Netto-FNP-Gewerbeflachenbedarf
festgelegt. Da ein Mindestbedarf gemaR
der LEP NRW-Vorgaben nicht vorgese-
hen ist, ist diese Regelung nurumsetzbar,
solange der gesamtregionale Bedarfsrah-
men nicht Uberschritten wird und einzelne
Kommunen die ihnen zugestandenen
Bedarfe nicht raumlich verorten kdénnen
(siehe auch Kapitel 5.4).

Um zu ermitteln, ob in einer Kommune
Neudarstellungsbedarf
im FNP vorliegt, werden den so berechne-
ten Netto-Gewerbefldchenbedarfen die
im Rahmen des SFM Ruhr (im RP Ruhr mit
Stichtag 01.01.2020) erhobenen Netto-
Gewerbereserven (anzurechnende Reser-
ven) gegenUbergestellt. Ein positiver
Saldo (weniger Reserven als Bedarf) zeigt
den verbleibenden Nettobedarf (,Unter-
deckung”) an. Ein negativer Saldo weist
auf FlachenUberhange (,Uberdeckung®)
in den FNP hin, womit ggf. ein Ricknah-
meerfordernis nach Ziel 6.1-1 LEP NRW
und Ziel 1.1-4 RP Ruhr verbunden ist.
Zurickgenommen werden sollen alle
Flachenliberhdnge auBerhalb der
bindlichen Bauleitplanung. Ein positiver
Saldo bzw. ein positiver verbleibender

ein zusatzlicher

ver-
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Nettobedarf bedeutet, dass ein zusatzli-
cher Bedarf fir die Ausweisung von Ge-
werblichen Bauflachen im FNP besteht.

Uber den Aufschlag eines stadtebauli-
chen Zuschlages auf den Saldo (bislang
20% bzw. Faktor 1,25) ergibt sich der
Brutto-Neudarstellungsbedarf im FNP.
Der stadtebauliche Zuschlag wird vorge-
nommen, da sich aufgrund des FNP-Maf -
stabs anteilig u.a. auch Verkehrsflachen,
Flachen far Ausgleichs- und ErsatzmafR-
nahmen und/oder Grunflachen in den
Bauflachendarstellungen befinden. Der
Neudarstellungsbedarf beschreibt den
Bedarf zusatzlich zu den bereits im FNP
dargestellten Bauflachen.

Liegt in einer Kommune ein Brutto-Neu-
darstellungsbedarf im FNP vor, wird im
nachsten Schritt der erforderliche
Umfang an GIB-Regionalplanreserven
ermittelt. Hierbei handelt es sich um Fest-
legungen von Bereichen flr gewerbliche
und industrielle Nutzungen (GIB) in den
Regionalpldnen, die sich grundsatzlich far
eine Siedlungsentwicklung eignen, aber
noch nichtin den FNP als Bauflachen dar-
gestellt sind. Rechnerisch hinzu kommen
10 %8 der Regionalplanreserven in Allge-
meinen Siedlungsbereichen (ASB), da
hier gemaB der DurchfUhrungsverord-
nung zum Landesplanungsgesetz NRW
(DVO LPIG) wohnvertragliches Gewerbe
ebenfalls zulassig ist. Laut LEP NRW wird
Kommunen, bei denen sich aus der

Berechnung ein Neudarstellungsbedarf
im FNP ergibt, ein Planungs- bzw. Flexibi-
litdtszuschlag respektive ein regionalpla-
nerischer Zuschlag von 20 % auf den
ermittelten zusatzlichen Brutto-Neudar-
stellungsbedarf im FNP gewahrt.

In Kommunen, bei denen sich kein Neu-
darstellungsbedarf ergibt, besteht kein
Bedarf an zusatzlichen GIB-Regionalplan-
reserven, da im FNP bereits ausreichend
Bauflachen flr den Planungshorizont ge-
sichert sind. Um zu ermitteln, ob es einen
zusatzlichen GIB-Festlegungsbedarf gibt,
werden dem berechneten Bedarf an GIB-
Regionalplanreserven die gesicherten
GIB-Regionalplanreserven gegenlberge-
stellt. Ein positiver Saldo (weniger GIB-
Regionalplanreserven als GIB-Festle-
gungsbedarf) bedeutet, dass ein zusatzli-
cher Bedarf fur die Festlegung von GIB im
Regionalplan in der Hohe des Saldos be-
steht. Ein negativer Saldo (mehr GIB-Re-
gionalplanreserven als GIB-Festlegungs-
bedarf) weist auf FlachenUberhénge im
Regionalplan hin, womit ein Ricknahme-
erfordernis nach Ziel 6.1-1 LEP NRW ver-
bunden ist. Auf Ricknahmeerfordernisse
gemaR Ziel 6.1-1 LEP NRW kann im Ein-
zelfall verzichtet werden, solange der ge-
samtregionale Bedarf nicht ausgeschépft
ist. Abbildung 1 stellt das derzeit ange-
wandte Modell schematisch dar.

8 Der Anteil von 10% ergibt sich durch die derzeitige Nutzung der ASB (Analyse der ASB im Verschnitt mit der

tatsachlichen Flachennutzung).
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Schematische Rechenschritte zur Ermittlung

der lokalen Gewerbeflachenbedarfe

a) Ermittlung des
Gewerbeflaichenbedarfes
fiir die Teilregionen West,
Mitte, Ost

b) Ermittlung der
Nettobedarfe fiir die
einzelnen Kommunen im
Flachennutzungsplan (FNP)

c) Gegeniiberstellung
der Nettobedarfe

mit gesicherten
FNP-Reserven

Bedarf

Bedarf
kleiner als
Reserven

Bedarf
groBer als
Reserven

S

d) Ermittlung des Bedarfes
an GIB-Regional-
planreserven

Bedarf

e) Gegeniiberstellung mit
gesicherten GIB-Regional-
planreserven

Bedarf
kleiner als

> Reserven

Bedarf
groBer als
——>» Reserven

*Analyse der Inanspruchnahmen mit lokaler Relevanz (< 5 ha
netto; auBerhalb von landesbedeutsamen Héfen,
landesbedeutsamen GroBstandorten, Sonderstandorten und
Betriebsgebundenen Reserven) = auf 20 J. hochrechnen

«Verteilung der teilraumlichen Bedarfe auf die einzelnen
Kommunen der drei Teilrdume

*Saldo von Nettobedarf im FNP und bereits im FNP
gesicherter Gewerbereserven

*Rucknahmeerfordernis im FNP nach Ziel 6.1-1 LEP NRW
("Uberdeckung")

*Neudarstellungbedarf im FNP nach Ziel 6.1-1 LEP NRW
("Unterdeckung”)

*Aufschlag des stadtebaulichen Zuschlages in Hohe von 20%
(Faktor 1,25) = "virtueller Bedarf” / Bedarfskonto

*Aufschlag des regionalplanerischen Zuschlages in Hohe von
20% auf den Brutto-Neudarstellungsbedarf im FNP, bei
Ricknahmeerfordernis im FNP betragt der Bedarf an
Regionalplanreserven = 0

*Saldo von Bedarf an GIB-Regionalplanreserven und bereits
im Regionalplan gesicherter GIB-Regionalplanreserven

*Rucknahmerfordernis von GIB-Reserven nach LEP Ziel 6.1-1
("Uberdeckung")

*Neufestlegungsbedarf an GIB-Reserven nach LEP Ziel 6.1-1
("Unterdeckung”) = "virtueller Bedarf” / Bedarfskonto

Abb. 1: Schematische Darstellung des bislang angewandten Rechenmodells

Quelle: Eigene Darstellung
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3.3 Regionaler Gewerbeflachen-
bedarf: Regionale
Kooperationsstandorte

In ersten Arbeitsschritt, beschrieben in Kapitel
3.2, wird die Bautatigkeit in Bezug auf ihre
GroBe analysiert. Ansiedlungen mit
einer regionalen Relevanz, d.h. deren betrieb-
liche GrundstlcksgréBen Uber 5 ha netto
groB sind, werden aus der Berechnung der
lokalen Bedarfe herausgenommen. Bei diesen
groBeren Ansiedlungen wird davon ausge-
gangen, dass flr die Wahl des Standortes die
Verflgbarkeit einer geeigneten und ausrei-
chend groBBen Flache entscheidender ist als
die lokale Bindung an konkrete
Kommune.

eine

Mit den Regionalen Kooperationsstandorten
wird die Region in die Lage versetzt, eine
strategische Planung zur Schaffung von
Angeboten fur flachenintensive Ansiedlungen
umzusetzen. Die Standorte sollen mindestens
in regionaler Abstimmung, vorrangig jedoch
in regionaler Kooperation entwickelt werden.
Die Ausgestaltung des Instrumentes erfolgte
im Dialog mit den Stadten und Gemeinden so-
wie weiteren Akteuren. Die Ermittlung, der zur
Verfigung stehenden Flachenkontingente,
stellt die quantitative Basis des Instrumentes
dar. Die Festlegung der 24 Regionalen Koope-
rationsstandorte  erfolgte  zunachst im
Rahmen eines dem RP Ruhr vorgezogenen
Sachlichen Teilplans.

Der Gesamtumfang des regionalen Bedarfs flr
die Kooperationsstandorte ermittelt sich aus
der Division der Inanspruchnahmen tGber 5 ha
durch die Jahre des Stltzzeitraumes und der
anschlieBenden Multiplikation mit den Jahren
des Planungszeitraumes. Als Teilraummodell
dient im Regionalen Bedarfskonto die
,Gesamtregion®. Zur Ermittlung des Gesamt-
umfanges, der im Regionalplan darzustellen-
den Flachen, erfolgt eine Verrechnung mit den
in Kapitel 3.2 dargelegten Zuschlagen zurUm-
rechnung in  Brutto-Darstellungen  der
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Flachennutzungsplane (Aufschlag 20 % bzw.
Faktor 1,25) sowie des Regionalplans
(Aufschlag 20 %).

Die Ermittlung des regionalen Bedarfs zur
Festlegung der Regionalen Kooperations-
standorte ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Evaluation.

Zu dem Instrument der Regionalen
Kooperationsstandorte soll, gemaB des Be-
gleitantrags zur Beschlussfassung des
Sachlichen Teilplans, im Jahr 2026 eine
Evaluation durchgefthrt werden.

4 Erkenntnisse aus
mehrjahriger Anwen-
dung des Rechenmo-
dells

Im Folgenden wird diskutiert, wo die Starken
und Schwdachen des bislang angewandten
Rechenmodells, nach der inzwischen mehrjah-
rigen Anwendung, liegen. Die Darlegung
erfolgt Basis der Empirie der
Regionalplanungsbehdrde sowie aus einer
Auswertung der im Beteiligungsverfahren
zum RP Ruhr eingegangenen Stellungnah-
men.

auf der

4.1 Situationsanalyse

Die Wirtschaft in der Metropole Ruhr ist seit
Jahrzehnten durch einen stetigen Anpas-
sungs- und Verdnderungsprozess gepragt.
Durch das Auslaufen des Steinkohlenberg-
baus 2018 aber auch durch Entwicklungen wie
dem Ausbau erneuerbarer Energien, den
Nachwirkungen der Corona-Pandemie, einer
Zunahme von Homeoffice-Arbeitsplatzen,
dem inzwischen in nahezu allen Branchen
splUrbaren Fachkraftemangel oder einer wei-
tergehenden Digitalisierung in Verbindung
mit den Méglichkeiten der Anwendung von
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klnstlicher Intelligenz ist zu erwarten, dass
sich der wirtschaftliche Strukturwandel fort-
setzen wird und damit fUr die Region auch
weiterhin eine Herausforderung darstellt.

Dieser stetige Wandel wird in der Zukunft zum
einen zu einer anhaltenden Nachfrage nach
bebaubaren Flachen fuhren, auf der anderen
Seite vorgenutzte Flachen zurlcklassen, die
flreine neue Nutzung in Wert gesetzt werden
kénnen und mussen. Hierbei helfen die um-
fangreichen Erfahrungen der Region im
Brachflachenrecycling. Uber 80 % der gewerb-
lichen Neuentwicklungen erfolgte zwischen
2020 und 2022 auf vorgenutzten Flachen.
Allerdings schranken vielerorts Gemengela-
gen, die Abstande zur Wohnbebauung oder
andere Restriktionen wie z.B. Altlasten, die
Entwicklung dieser Flachen fir gewerblich-
industrielle Folgenutzungen ein.

Dazu stehen viele der planerisch gesicherten
Flachenreserven dem Markt nur dann zur Ver-
figung, wenn es durch die gemeinsamen An-
strengungen von Grundeigentimern, Wirt-
schaftsféorderung und Planung gelingt, die
Restriktionen der Flachenverwertung gezielt
abzubauen. Hierzu arbeiten RVR und BMR zu-
sammen, um die planerischen Instrumente
und Handlungsablaufe mit denen der Struk-
turpolitik zu verkntpfen. Mit den Erhebungen
des Projektes ,Gewerbliches Flachenmanage-
ment” (GFM) sowie durch das SFM Ruhr kann
die Flacheninanspruchnahme fir die Metro-
pole Ruhr seit dem Jahr 2005 nachgezeichnet
werden.

Es wird zunehmend deutlich, dass eine wei-
tere gewerblich-industrielle Flachenentwick-
lung Uber den Bestand hinaus, vor allem in den
Verdichtungsraumen, aufgrund der Endlich-
keit der Ressource Flache und zunehmender
Nutzungskonkurrenzen nur noch einge-
schrankt moglich ist.

Die Methode zur Ermittlung der Gewerbe-
flachenbedarfe bildet zum einen das quantita-
tive GerUst fUr die lokale gewerblich-industri-
elle Flachenentwicklung. Zum anderen wird
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mit dem Flachenkontingent fir Regionale
Kooperationsstandorte auf die Nachfrage
nach Standorten fir flachenintensive Betriebe
reagiert, die in regionaler Abstimmung und
Kooperation entwickelt werden sollen. Hier-
mit und durch die Berlcksichtigung landesbe-
deutsamer Hafen sowie der im LEP NRW
benannten Standorte fir landesbedeutsame
flachenintensive GroBvorhaben (in der Metro-
pol Ruhr der Standort Datteln/Waltrop) wird
die Schaffung eines abgestuften Angebotes
an Wirtschaftsflachen fur die Metropole Ruhr
moglich gemacht.

4.2 Hinweise aus eingegangenen
Stellungnahmen

Im Zuge des Beteiligungsverfahrens zum
RP Ruhr wurden auch zu den Bedarfsberech-
nungsmodellen (Wohnen und Gewerbe)
Anregungen und Hinweise vorgebracht. Die
diesbezliglichen Stellungnahmen
Uberwiegend auf die 6ffentlichen Stellen, wie
Kommunen, Kreisverwaltungen oder auch die
Wirtschaftsférderungen oder die Industrie-
und Handelskammern. Soweit Anmerkungen
aus der privaten Offentlichkeit vorliegen,
beziehen sich diese Uberwiegend auf konkrete

Bauflachen.

entfallen

In Tabelle 1 sind die eingegangenen Hinweise
und Anregungen, die im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens von den 6ffentlichen Stellen
vorgebracht wurden, aufgeflihrt. Die Anre-
gungen sollen zum Anlass genommen
werden, die damit verbundenen Modellbau-
steine in der vorliegenden Evaluation zu Uber-
prufen. Positiv konnotierte Hinweise sind in
der Tabelle nicht enthalten.
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Tab. 1:In den Beteiligungsverfahren eingegangene Hinweise und Anregungen

Quelle: Eigene Darstellung

Hinweis / Anregung / Kritik

Kritik daran, dass ein groBer Teil
der ermittelten Bedarfein,,virtu-
elle Konten“ flieBt und in vielen
Kommunen nicht verortet werden
kann (Zahl der dazu eingegange-
nen Stellungnahmen 41)

Anmerkung

Mit der Uberarbeitung des RP Ruhr
Planentwurfes zur zweiten Offen-

lage konnte die bisherige Unterde-
ckung von 674 ha (,virtuelles
Konto®) bereits auf 152 ha redu-
ziert werden. Zur dritten Offenlage
erfolgte eine weitere Reduzierung
auf rund 43 ha Unterdeckung
(diese jedoch rechnerisch be-
dingt); In den FNP / im GFNP liegt
gegenlber dem RP Ruhr mit Gber
700 ha eine deutlichere Unterde-
ckung vor (= Notwendigkeit der
bauleitplanerischen Sicherung!)

Lésungsansatz

— Evaluation des
Verteilungsmodells
(siehe Kapitel 5.5 und 5.6)

Kritik an veralteten Datengrund-
lagen bei der Berechnung der
Bedarfe (Zahl der dazu eingegan-
genen Stellungnahmen 26)

Mdglichst zeitnah soll eine
Fortschreibung des RP Ruhr zu
den Siedlungsbereichen mit den
dann aktuellen Datengrundlagen
und unter Bericksichtigung der
vorliegenden Evaluationsergeb-
nisse eingeleitet werden.

Den eingegangenen
Stellungnahmen soll im Zuge
einer Fortschreibung des RP
Ruhr gefolgt werden.

Zur 3. Offenlage erfolgte
bereits eine vollstandige
Datenaktualisierung (jedoch
noch ohne Anpassungen der
Festlegungen).

Kritik an veralteten Datengrund-
lagen bei der Beriicksichtigung
der Fldchenreserven

(Zahl der dazu eingegangenen
Stellungnahmen 25)

Im Zuge der Uberarbeitung des

RP Ruhr Planentwurfes wurden ab
der 2. Offenlage die damals aktuel-
len Daten aus dem Siedlungsfla-
chenmonitoring Ruhr (SFM Ruhr)
2020 bericksichtigt. Fur die Bau-
leitplanung werden bereits die
SFM Ruhr-Daten aus der Erhebung
2023 berucksichtigt.

Den eingegangenen Stellung-
nahmen wurde bereits
gefolgt.

Anregung zu einer Verlangerung
des regionalplanerischen
Planungszeitraumes von 20 auf
25 Jahre (Zahl der dazu eingegan-
genen Stellungnahmen 11)

Der Ende 2022 ausgelaufene Erlass
der Landesregierung

empfiehlt einen Planungszeitraum
von 20 bis maximal 25 Jahren.

— Evaluation des
Planungszeitraumes
(siehe Kapitel 5.7)
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Hinweis / Anregung / Kritik

Anmerkung

Lésungsansatz

Anregung zu mehr Flexibilitatbei
der Verortung von FNP-Neudar-
stellungen — Erhéhung des regi-
onalplanerischen Zuschlages
(Zahl der dazu eingegangenen
Stellungnahmen 8)

In einigen Landesteilen werden
sogenannte ,Flexibilisierungsmo-
delle” erprobt.

— Evaluation des
Planungszeitraumes und der
Zuschlagswerte

(siehe Kapitel 5.7 und 5.8)

Anregung zu einer Fortschrei-
bung des RP Ruhr zu den
Siedlungsbereichen (Zahl der
dazu eingegangenen Stellungnah-
men 8)

Den eingegangenen Stellung-
nahmen soll, vorbehaltlich der
politischen Beratung und Ent-
scheidung, gefolgt werden.

Anregung zu einem ,festen*
Bedarfskonto oder einem
Flachenpool

(Zahl der dazu eingegangenen
Stellungnahmen 5)

Die Anregungen beziehen sich
darauf, dass nicht verortete
Bedarfe fur die Dauer des
gesamten Planungszeitraumes
,gesichert” bleiben sollen.

Der Anregung wird nicht
gefolgt. Die landesplaneri-
schen Vorgaben sehen eine
dreijahrige Aktualisierung der
Flachenreserven vor. Die
Bedarfe kdnnen im Laufe des
Planungszeitraumes steigen
oder fallen (,dynamischer
Planungsansatz®). Es steht den
Kommunen frei, eigene
,Flachenpools® zu bilden, wie
dies mit der Bedarfsgemein-
schaft der sechs GFNP-Kom-
munen erfolgt ist.

Anregung zu Zuschldgen fiir
Mittel- und Oberzentren
(Zahl der dazu eingegangenen
Stellungnahmen 1)

Die Anregung bezieht sich darauf,
dass die zentraldrtliche Gliederung
innerhalb des Verteilungsmodells
berlcksichtigt werden sollte.

— Evaluation des
Verteilungsmodells
(siehe Kapitel 5.5 und 5.6)

Anregung zur Beriicksichtigung
der ,Nachfrage“in das
Verteilungsmodell

(Zahl der dazu eingegangenen
Stellungnahmen 1)

Die Anregung bezieht sich darauf,
den Aspekt der Nachfrage nach
gewerblichen Bauflachen in das
Verteilungsmodell aufzunehmen.

— Evaluation des
Verteilungsmodells
(siehe Kapitel 5.5 und 5.6)

Kritik am gewadhlten Teilraum-
modell (Zahl der dazu eingegan-
genen Stellungnahmen 1)

Die Kritik bezieht sich darauf, dass
das bislang angewandte Teilraum-
modell ,West/Mitte/Ost“ nicht
ausreichend begrindet sei.

— Evaluation des
Teilraummodells
(siehe Kapitel 5.2)
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4.3 Planerische Sicherung der
ermittelten Bedarfe

Eine aus kommunaler Sicht ,passgenaue”
Zuweisung Gewerbefldchenbedarfen
stellt eine Herausforderung dar. Dies insbe-
sondere vor dem Hintergrund einer sich aus
den LEP NRW-Vorgaben ergebenden gesamt-
regionalen Bedarfsobergrenze.

von

Nicht in allen Kommunen gibt es ausreichende
Méglichkeiten die ermittelten Flachenbedarfe
rdumlich zu verorten, wahrend in anderen
Kommunen zwar geeignete Flachen vorhan-
den sind, jedoch die ermittelten Flachen-
bedarfe nicht ausreichen, um die Standorte
planerisch zu sichern.

Der gesamtregionale Bedarf an Flachen fir die
kinftige  gewerbliche und industrielle
Entwicklung kann aufgrund vorhandener
Flachennutzungskonkurrenzen in der Metro-
pole Ruhr kaum noch planerisch gesichert
werden.

So liegt die Unterdeckung, der Umfang an
raumlich nicht verorteten Gewerbefldchen
(= ,virtuelle Bedarfe”), im RP Ruhr Entwurf zur
zweiten Offenlage bei rund 150 ha und zur
dritten Offenlage bei rund 43 ha.

Zum Sachstand Januar 2024 stellen 44 der 53
Kommunen des Planungsraumes den ermittel-
ten lokalen Gewerbeflachenbedarf nicht voll-
standig bauleitplanerisch dar (vgl. Abbil-
dung 2). Im Umkehrschluss weisen neun
Kommunen eine Uberdeckung an Flachen-
reserven auf, die nach Ziel 6.1-1 LEP NRW
(sofern kein B-Plan vorliegt) zuriickzunehmen
ware. In neun der elf kreisfreien Kommunen
sind die ermittelten Bedarfe gegenwartig
nicht vollumfanglich  raumlich  verortet.
Besonders hohe, virtuelle Bedarfe*/ Unterde-
ckungen Uber 50ha weisen die Stadte
Essen, Duisburg, Dortmund, Bochum,
Mulheim an der Ruhr und Oberhausen auf.

Unter- oder Uberdeckung im FNP in ha (Sachstand 01/2024)

Kommunen mit keinem oder kaum Handlungsspielraum
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Abb. 2: Unter- oder Uberdeckung in den FNP / im GFNP in ha
Quelle: Eigene Darstellung; Grundlage bislang angewandtes Rechenmodell, Flachenreserven SFM Ruhr 2023
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In 15 Kommunen liegt der Neudarstellungs-
bedarf unterhalb von 5 ha. Zusammen mit den
Kommunen, die eine Uberdeckung aufweisen,
verfigt demnach knapp die Halfte der Stadte
und Gemeinden Uber nur geringe Handlungs-
spielrdume bei der planerischen Sicherung zu-
satzlicher Gewerbe- und Industrieflachen.
In allen vier Kreisen sowie in der Gruppe der
GNFP-Kommunen und der Gruppe der Ubri-
gen kreisfreien Kommunen liegen Unterde-
ckungen vor (vgl. Tabelle 2). Dies bedeutet,
dass die in den Bauleitplanen gesicherten
Flachenreserven unterhalb des ermittelten
Bedarfs liegen.

Insbesondere in den Kreisen Wesel und Reck-
linghausen ist der Neudarstellungsbedarf und
damit die Handlungsfahigkeit der Kommunen
mit netto 17 ha und 27 ha aber vergleichs-
weise gering.

Tab. 2: Unterdeckungen in den FNP / im GFNP
nach dem bislang angewandtem Rechenmodell

Quelle: Eigene Berechnungen
Bislang angewandtes

Rechenmodell

Unterdeckung

/zuséatzlicher

Bedarf Neudarstellungs-

in ha bedarf

Teilraum in ha netto (in %)
in den FNP/im

GFNP

Kreis WES 200 17 (8 %)
Kreis RE 264 27 (10 %)
Kreis UN 204 65 (32 %)
EN-Kreis 159 54 (34 %)
GFNP 845 321 (38 %)

Kreisfreie ohne .

GENP 812 252 (31 %)
RVR 2.484 736 (30 %)
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Eine Anpassung des derzeit angewandten
Verteilungsmodells kénnte einen Beitrag zu
einer Erweiterung des Handlungsspielraums
leisten, indem ein Teil der nicht verorteten
Bedarfe, des ,virtuellen Bedarfs“, auf Kommu-
nen verteilt wird, die (noch) lGber geeignete
Flachen verfligen.

4.4 Mit der Modellanpassung
verbundene Planungsansatze

Ausgehend von den geschilderten Anregun-
gen und Hinweisen aus dem Beteiligungsver-
fahren zum RP Ruhr und der dargelegten
Problematik beider rdumlichen Verortung der
ermittelten Bedarfe, soll die Evaluation insbe-
sondere vor dem Hintergrund der folgenden
Planungsansatze A und B stehen:

A

Die ermittelten Gewerbefldchenbedarfe
sollen moglichst planerisch gesichert
werden kdnnen. Dazu sollen die Hand-
lungsspielrdume von Kommunen mit
geeigneten Flachen verbessert werden.
— Veranderung des Verteilungsmodells
von Kommunen mit sehr hohen Unterde-
ckungen zugunsten der Kommunen mit
Uberdeckungen bzw. zugunsten von
Kommunen, in denen noch Darstellungs-
moglichkeiten (Flachen) vorhanden sind.
Dabei soll die Handlungsfahigkeit von
Kommunen mit Neudarstellungsbedarf
erhalten bleiben und von Kommunen mit
Uberdeckungen oder nur geringen Neudar-
stellungsbedarfen verbessert werden.

Die Bedarfe sollen, wie bisher, auf die
bestehenden Arbeitsschwerpunkte bzw.
Kommunen mit zentral6rtlicher
Bedeutung konzentriert werden
— dies ergibt sich bereits aus den
Vorgaben des LEP NRW
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Zur Gewahrleistung einer ausreichenden
Planungssicherheit bei FNP-Anderungs-
und/oder Neuaufstellungsverfahren sowie bei
regionalplanerischen  Verfahren soll das
Modell mittel- bis langfristige Trendanderun-
gen abbilden, jedoch kurzfristige Schwankun-
gen weitgehend ausgleichen. Vor diesem

Hintergrund steht der Planungsansatz C:

o

Planungssicherheit fiir Kommunen und
Regionalplanung soll durch geringe
Schwankungen der Bedarfswerte bei

Fortschreibungen erreicht werden

— eventuelle Modellanpassungen sollen

dies berlUcksichtigen.

5 Evaluation der
Modellbausteine

Im folgenden Kapitel werden zundachst die im
bislang angewandten Rechenmodell verwen-
deten Datengrundlagen betrachtet.

AnschlieBend werden das verwendete Teil-
raummodell, die Dauer des Stltzzeitraumes,
das Verteilungsmodell, der Planungszeitraum
sowie die Zuschlagswerte (stadtebaulicher
und regionalplanerischer Zuschlag) in Ver-
gleichsrechnungen weitergehend untersucht.

5.1 Datengrundlagen

Zunachst soll erdrtert werden, ob die dem
Berechnungsmodell zugrundeliegenden
Datengrundlagen furden gesamten Planungs-
raum weiterhin einheitlich erhoben und in
regelmafBiger Fortschreibung zur Verflgung
stehen. Tabelle 3 fUhrt die zur Ermittlung der
Gewerbeflachenbedarfe erforderlichen Daten
auf:
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Tab. 3: Erforderliche Datengrundlagen

Quelle: Eigene Darstellung

‘ Nr. Datengrundlage

1

Gewerblich-industri-
elle Inanspruchnah-
men (Bautétigkeit)
der Vergangenheit,
,der letzten (mindes-
tens zwei) Monito-
ring-Perioden“ (LEP

Nutzung fiir:

Die Hochrechnung
einer Teilmenge der
Inanspruchnahmen
(<5 ha) auf den
Planungszeitraum
ergibt den Nettobe-
darf in dem Teil-

NRW; Erlauterungen |raum
zu Ziel 6.1-1) aus
dem SFM Ruhr
2 Sozialversicherungs- |Nutzungim
pflichtig Beschaf- Rahmen des Vertei-
tigte am Arbeitsort lungsmodells (siehe
(insgesamt) auf Kapitel 5.5 und 5.7)
Gemeindebasis -
aktuellster Sachstand
zum Zeitpunkt der
Berechnungund Zeit-
verlauf vergangene
5 Jahre
3 Gewerbefldchenre- Nutzungim
levante Sozialversi- | Rahmen des Ver-
cherungspflichtig teilungsmodells
Beschiftigte am (siehe Kapitel 5.5
Arbeitsort auf und 5.7)
Gemeindebasis -
aktuellster Sach-
stand zum Zeit-
punkt der
Berechnung
4 Zahl der Arbeits- Nutzungim
losen auf Gemein- Rahmen des Ver-
debasis - Mittelwert | teilungsmodells
der vergangenen (siehe Kapitel 5.5
6 Jahre zum Zeit- und 5.6)
punkt der Berech-
nung
5 Anzurechnende Diese werden den
Fldchenreserven ermittelten kom-
aus dem SFM Ruhr - | munalen Nettobe-
aktuellster Stand darfen gegen-
zum Zeitpunkt der Ubergestellt.
Berechnung Ergibt sich eine
Unterdeckung
besteht ein
Neudarstellungs-
bedarf im FNP
6 Regionalplanreser- | Diese werden den

ven in Bereichen fir
gewerbliche und
industrielle Nutzun-
gen (GIB) undin
Allgemeinen
Siedlungsbereichen
(ASB)

ermittelten
GIB-Neufestle-
gungsbedarfen
gegenlberge-
stellt. Ergibt sich
eine Unterde-
ckung besteht ein
Neufestlegungs-
bedarf im Regio-
nalplan
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5.1.1 Gewerblich/industrielle Inan-
spruchnahmen (Bautatigkeit)

Informationen zu den gewerblichen und
industriellen Inanspruchnahmen (Bautatig-
keit) werden Uber das nach § 4 Abs. 4 Landes-
planungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG
NRW) gesetzlich geregelte Siedlungsflachen-
monitoring alle drei Jahre durch die Regional-
planungsbehdérden in Zusammenarbeit mit
den Kommunen erhoben.

Die Daten missen zur Nutzung in der Gewer-
beflachenbedarfsberechnung nach GréBRe
ihnrer Kategorie differenziert
werden kénnen. In die Hochrechnung zur
Ermittlung der lokalen Gewerbefldchenbe-
darfe fallen alle Inanspruchnahmen unter 5 ha
betrieblicher GrundsticksgréBe (auch unter-
halb von 0,2 ha), die nicht der betriebsgebun-
denen Erweiterung dienten und nicht inner-
halb von landesweit bedeutsamen Flachen
(landesbedeutsame Hafen und Flachen fur
landesbedeutsame flachenintensive GroBvor-
haben) liegen. Betriebsgebundene Flachen
fallen grundsatzlich nichtin die Bedarfsermitt-
lung, so werden auch betriebsgebundene
Flachenreserven nicht dem Gewerbeflachen-
bedarf entgegengestellt. Auch Flachenreser-
ven innerhalb von landesweit bedeutsamen
Flachen fallen nicht in die anzurechnenden
Flachenreserven und kdénnen
schluss auch nicht der Hochrechnung der
lokalen Gewerbefldchenbedarfe dienen. Die
Daten des SFM Ruhr kénnen seit dem Erhe-
bungsjahrgang 2014 (2. Erhebung) nach den
0.9. Anforderungen differenziert werden.

sowie nach

im Umkehr-

In den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW
ist die Nutzung von Daten aus dem SFM vor-
gegeben. Offen gehalten wird jedoch die
Dauer des Stutzzeitraums: ,(..) die durch-
schnittliche jahrliche [Inanspruchnahme der
letzten (mindestens zwei) Monitoring-Perio -
den (.)" (LEP NRW; Erlduterungen zu
Ziel 6.1-1). Derzeit werden zwei SFM-Zyklen
als Stltzzeitraum herangezogen, zur Prifung
dieses Aspekts wird auf Kapitel 5.3 verwiesen.
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Als alternative Daten kommen die Erhebun-
gen der Business Metropole Ruhr (BMR) bzw.
aus dem Atlas Gewerbe- und Industriestand-
orte in der Metropole Ruhr (ruhrAGIS) in
Betracht. Neben einer flachendeckenden
Analyse des Bestandes in gewerblichen
Bauflachen werden darin auch gewerbliche
Flachenreserven und Inanspruchnahmen er-
hoben. Da zum Zeitpunkt der Modellentwick-
lung der Gewerbeflachenbedarfsberechnung
noch keine ausreichend lange Zeithistorie der
SFM-Daten vorlag, basierten die der initialen
Modellrechnung zugrundeliegenden Werte
auf den ruhrAGIS-Daten (Stutzzeitraum 2005-
2010).

Aufgrund der Vorgabe im LEP NRW und der
inzwischen ausreichend langen Zeithistorie
der SFM Ruhr-Daten, wird kinftignicht weiter
auf ruhrAGIS-Daten zurlckgegriffen.

Ergdnzende Hinweise zur Datenaktualitdt
Vertffentlicht wird die Erhebung alle drei
Jahre. Derzeit liegen Daten mit einem Erhe-
bungsstichtag zum 01.01.2023 vor. Hier sind
Inanspruchnahmen bis zum 31.12.2022
erfasst. Die Daten wurden im April 2024 ver-
offentlicht. Der langere Zeitraum zwischen
dem Erhebungsstichtag und der Datenvero6f-
fentlichung resultiert daraus, dass die
kommunale Phase der Datenerhebung i.d.R.
acht bis neun Monate in Anspruch nimmt. Im
Anschluss erfolgt iterativ eine Abstimmung
zwischen Kommune und Regionalplanungs-
behdrde. Erst wenn Daten aller 53 Kommu-
nen vorliegen, kénnen die Inanspruchnahmen
ausgewertet, aufbereitet und verdffentlicht
werden. Dies bedeutet, dass im Falle einer
aktualisierten Berechnung der Gewerbefla-
chenbedarfe die Aktualitat der Daten bei
mindestens 15 Monaten und maximal bei drei
Jahren (etwa 36 Monate, je nach Zeitpunkt der
Veroffentlichung) liegt.
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Ergebnis:

Die regelmaBige und einheitliche Datener-
hebung des SFM Ruhr ist Gber die gesetzli-
che Vorgabe im LPIG NRW sichergestellt.
Die erforderliche Datendifferenzierung ist
ebenfalls gewahrleistet.

An der Datengrundlage SFM Ruhr bzw.
dem Auszug ,,Inanspruchnahmen® kann
festgehalten werden.

5.1.2 Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte am Arbeitsort

Der LEP NRW gibt in den Erlduterungen zu
Ziel 6.1-1 vor, dass ,raumordnerische Krite-
rien, insbesondere die Zahl der Beschdéftigten,
die zentraldrtliche Bedeutung und die Wirt-
schaftsstruktur in den einzelnen Gemeinden*,
bei der Verteilung des ermittelten regionalen
berticksichtigt”
sollen. Im bislang verwendeten Rechenmodell
wird der Vorgabe umfassend Uber die Berlick-
sichtigung der (A) Zahl der Sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten (SVB), (B) der
gewerbeflachenrelevanten SVB, (C) der
Arbeitslosen und (D) der Entwicklung der SVB
(Dynamik) Rechnung getragen. Allein 40 %
des Uber die Hochrechnungauf den Planungs-
zeitraum ermittelten Bedarfs werden Uber den
Anteil der SVB in der jeweiligen Kommune
verteilt (Verteilungskomponente A).

Gesamtbedarfs werden

SVB-Daten werden in der Landesdatenbank
des Landesbetriebs Information und Technik
(IT.NRW) (https://www.landesdaten -
bank.nrw.de/Idbnrw/online) unter dem Code
13111-01i - Sozialversicherungspflichtig

Beschaftigte (Arbeitsort) - Gemeinden fur
den Zeitraum 30.06.2008 - 30.06.2022 vorge-
halten (Sachstand Januar 2024). In der
Erlduterung des Datenbestandes wird ausge-

32

fuhrt: ,Nachgewiesen werden hier beschéf-
tigte Personen und nicht Beschaftigungs-
Félle. Das hei3t: Personen mit mehr als einem
Beschaftigungsverhdltnis werden nur einmal
nachgewiesen, und zwar mit ihrem (berwie-
genden Beschaftigungsverhéltnis®. Die Fort-
schreibung erfolgt halbjahrlich. Eine Ver-
gleichbarkeit im zeitlichen Verlauf ist seit dem
Jahr 2008 mit der Neufassung der Wirt-
schaftszweigeklassifikation  (WZ2008) des
Statistischen Bundesamtes gegeben.

Benotigt wird zur Ermittlung der Verteilungs-
komponente A der aktuellste Sachstand der
SVB insgesamt auf Gemeindebasis undfur die
Verteilungskomponente D eine Zeitreihe Uber
die letzten funf Jahre.

Alternative Daten zu diesen amtlich und lan-
desweit einheitlich vorgehaltenen Daten
werden nicht gesehen. Die Daten grinden auf
den Erhebungen der Bundesagentur fir
Arbeit, auf deren Internetseite ebenfalls ein
Download méglich ist. Zur Plausibilitdt der
Verteilungskomponenten A und D wird auf
Kapitel 5.5 und 5.7 verwiesen.

Ergdnzende Hinweise zur Datenaktualitat
Veroffentlicht werden die Daten halbjahrlich.
Derzeit liegen als aktuellste Daten solche vom
30.06.2022 vor (Sachstand Januar 2024).
Diese Daten wurden am 13.01.2023 verdffent-
licht. Die bedeutet, dass im Falle einer aktua-
lisierten Berechnung der Gewerbeflachenbe-
darfe die Aktualitat der Daten, aufgrund der
halbjahrlichen Vero6ffentlichung, grundsatz-
lich bei etwa sechs bis sieben Monaten liegt.


https://www.landesdatenbank.nrw.de/ldbnrw/online
https://www.landesdatenbank.nrw.de/ldbnrw/online
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Ergebnis:

Die regelmaBige und einheitliche Datener-
hebung der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten insgesamt ist Uber die
Erfassungen in der Landesdatenbank von
IT.NRW und den Erhebungen der
Bundesagentur flr Arbeit sichergestellt.
Die Daten liegen auf Gemeindeebene vor.
Ein Zeitverlauf der letzten finf Jahre kann
abgebildet werden.

An der Datengrundlage kann
festgehalten werden.

5.1.3 Gewerbeflachenrelevante
Sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte am Arbeitsort

Die Verteilungskomponente B zielt darauf ab,
dass Kommunen, die Uber einen hohen Anteil
an gewerbe- und industrieflachenrelevanten
Beschaftigten verfliigen, einen héheren Anteil
des zu verteilenden Kontingentes erhalten.
50 % der zu verteilenden Flachen werden
daher Gber den Anteil an SVB der Wirtschafts-
abschnitte C-Verarbeitendes Gewerbe,
F-Baugewerbe, G-Handel; Instandhaltungund
Reparatur  von  Kraftfahrzeugen sowie
H-Verkehr und Lagerei verteilt.

Die Wirtschaftsabschnitte grinden auf der
Wirtschaftszweigeklassifikation (WZ2008)
des Statistischen Bundesamtes. Vor 2008
galten abweichende Zuordnungen einzelner
Branchen. Von den 21 vorgehaltenen Wirt-
schaftsabschnitten werden im Rahmen des
Gewerbeflachenbedarfsmodells Angaben zu
den SVB in vier Wirtschaftsabschnitten auf
Gemeindeebene benotigt.

In der Landesdatenbank werden nach den 21
Wirtschaftsabschnitten differenzierte Daten
der WZ2008 nicht mehr auf Gemeindebasis

vorgehalten. Der Datenbestand mit dem Code
13111-46is gliedert die SVB auf der Ebene der
kreisfreien Stadte und Kreise nach lediglich
13 Wirtschaftsabschnitten. Die Wirtschafts-
abschnitte C-Verarbeitendes Gewerbe und
F-Baugewerbe liegen vor, wahrend G-I-H zu
einer Gruppe zusammengefasst werden. Dies
bedeutet, dass zusatzlich die SVB des Wirt-
schaftsabschnittes |-Gastgewerbe in den
summierten Daten enthalten sind. GegenUber
den bislang verwendeten Ausgangsdaten
kdnnten bei weiterer Verwendung der Daten
der Landesdatenbank demnach nur noch
Daten auf Kreisebene sowie andere Teilmen-
gen der  Wirtschaftszweigeklassifikation
genutzt werden®.

Erganzende Hinweise zur Datenaktualitdt
Hinsichtlich der Datenfortschreibung ist anzu-
merken, dass die Daten - wie auch die o0.9.
Daten zu den SVB, insgesamt halbjahrlich
fortgeschrieben, fur den Zeitraum 30.06.2008
- 31.12.2022 vorliegen.

Es stellt sich die Frage, ob an der Verteilungs-
komponente B, aufgrund der nicht weiter ver-
fligbaren Datentiefe (nicht mehr gemeinde-
scharf mit unzureichender Differenzierung),
festgehalten werden kann oder ob ggf. ein
Ersatz fur die Komponente B gefunden wer-
den kann. Hierzu wird auf Kapitel 5.5 verwie-
sen.

Alternative Daten in benétigter Differenzie-
rung zu den amtlich undlandesweit einheitlich
vorgehaltenen Daten sind nicht ersichtlich.
Die Daten grinden auf den Erhebungen der
Bundesagentur flr Arbeit, auf deren Internet-
seite ebenfalls ein Download méglich ist. Auch
bei der Bundesagentur fur Arbeit liegen, zum
direkten Download, keine Daten in der gefor-
derten Differenzierung auf Gemeindeebene
vor.

9 Furdie Aktualisierung der Bedarfsberechnungen zur 3. Offenlage des RP Ruhr wurde hier, mangels anderer Daten, bereits
mit einerabweichenden Teilmenge der SVB gerechnet. In die Berechnungen eingegangen sind die SVB des produzierenden
Gewerbes, sowie Handel, Gastgewerbe und Verkehr.
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Ergebnis:

Zwar ist die regelmaBige und einheitliche
Datenerhebung der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten insgesamt Uber die
Erfassungen in der Landesdatenbank von
IT.NRW und den Erhebungen der
Bundesagentur fir Arbeit sichergestellt -
die bislang verwendeten Daten auf
Gemeindeebene in der verwendeten
Wirtschaftsabschnittsdifferenzierung
liegen jedoch nicht mehr vor.

Die Verteilungskomponente B ist auf die
vorliegenden Daten anzupassen oder
es ist eine alternative
Verteilungskomponente zu wahlen.

5.1.4 Zahl der Arbeitslosen

Zur  Bericksichtigung  strukturpolitischer
Aspekte flieBt die Zahl der Arbeitslosen in den
Gemeinden Verteilungsmodell als
Verteilungskomponente C ein. Hierbei wird
der Mittelwert der vergangenen sechs Jahre
herangezogen.

in das

Die Daten werden in der Landesdatenbank
von IT.NRW mit dem Code 13211-05iz:
Arbeitsmarktstatistik: Arbeitslose nach
Geschlecht - Gemeinden - Jahr flr den Zeit-
raum 2007 bis 2023 (arithmetische Mittel-
werte) vorgehalten. Wie auch die Daten zu
den SVB griinden die Zahlenreihen auf Erhe-
bungen der Bundesagentur flr Arbeit. Eine
Vergleichbarkeit im zeitlichen Verlauf ist seit
dem Jahr 2009 gegeben. Durch die Zusam-
menlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
aber auch durch das Gesetz zur Neuausrich-
tung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
haben sich Anderungen ergeben, weshalb
Daten vor 2009 nicht mit neueren Daten ver-
gleichbar sind.
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Die erforderlichen Merkmale der Abbildung
der Daten auf Gemeindeebene und der jahrli-
chen Fortschreibung werden erfillt. Eine Zeit-
reihe der vergangenen sechs Jahre kann ge-
bildet werden.

Ergebnis:

Die regelmafBige und einheitliche Datener-
hebung der Zahl der Arbeitslosen ist Gber
die Erfassungen in der Landesdatenbank
von IT.NRW und den Erhebungen der
Bundesagentur fir Arbeit sichergestellt.
An der Datengrundlage kann
festgehalten werden.

5.1.5 Anzurechnende
Flachenreserven aus dem Siedlungs-
flachenmonitoring Ruhr - aktuellster
Stand zum Zeitpunkt der Berech-
hung

Informationen zu den gewerblichen und
industriellen Flachenreserven in den kommu-
nalen Flachennutzungsplanen werden Uber
das nach §4 Abs. 4 LPIG NRW gesetzlich
geregelte SFM alle drei Jahre durch die
Regionalplanungsbehérden in Zusammenar-
beit mit den Kommunen erhoben.

Zur Nutzung im Rahmen der Gewerbeflachen-
bedarfsberechnung mussen die Daten nach
GroBe sowie nach Kategorie differenziert wer-
den. Dem ermittelten kommunalen Gewerbe-
flaichenbedarf wird mit den anzurechnenden
Gewerbeflachenreserven eine Teilmenge der
im SFM Ruhr erhobenen Flachen gegeniber-
gestellt. Ein positiver Saldo zeigt den verblei-
benden Nettobedarf an. Ein negativer Saldo
weist auf Flachentberhénge in den FNP hin,
womit ggf. ein Rucknahmeerfordernis nach
Ziel 6.1-1 LEP NRW und Ziel 1.1-4 RP Ruhr
verbunden ist.
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Anzurechnende Gewerbereserven im Sinne
der Erhebung sind alle in rechtskraftigen Bau-
leitplanen dargestellte far Gewerbe nutzbare
und geeignete Flurstlicke oder Teile von Flur-
stlicken, die zum jeweiligen Erhebungsstich-
tag ungenutzt oder fehlgenutzt sind, groBer
oder gleich 0,2 ha sind und innerhalb der
nachsten 15 Jahre einer baulichen Nutzung
oder Nachnutzung flar Gewerbe zugefihrt
werden koénnten. Sie dienen dabei nicht der
Erweiterung angrenzender  bestehender
Betriebe. Zu den Gewerbereserven zdhlen
auch Flachen, die fur den Neubau von Einzel-
handel oder Blro- und Verwaltungsnutzun-
gen oder industriellen Betrieben vorgesehen
sind. Bzgl. der genauen Ermittlung der anzu-
rechnenden Gewerbereserven wird auf die
veroffentlichten Berichte zum SFM Ruhr ver-
wiesen10, |m Zuge der Evaluation stellt sich die
Frage, ob die Daten fur den gesamten
Planungsraum weiterhin einheitlich erhoben
und in regelmaBiger Fortschreibung zur
Verflgung stehen. Dies ist Gber die gesetzli-
che Vorgabe im LPIG NRW sichergestellt.

In den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW
ist die Nutzung der Flachenreserven aus dem
Siedlungsflachenmonitoring vorgegeben.
Alternative Daten liegen nicht vor. In den vor-
liegenden Daten der BMR bzw. im ruhrAGIS
sind anzurechnende Gewerbereserven in
Gemischten Baufldchen nicht enthalten.

Ergebnis:

Die regelmaBige und einheitliche Datener-
hebung des SFM Ruhr ist Gber die gesetzli-
che Vorgabe im LPIG NRW sichergestellt.
Zugleich wird die Nutzung der Daten im
LEP NRW gefordert.

An der Datengrundlage SFM Ruhr
bzw. dem Auszug ,,anzurechnende
Gewerbereserven® kann
festgehalten werden.

5.1.6 Regionalplanreserven in
Bereichen fiir gewerbliche
und industrielle Nutzungen

Bei Regionalplanreserven handelt es sich um
Festlegungen von GIB in den Regionalplanen,
die sich grundsatzlich fir eine Siedlungsent-
wicklung eignen, aber noch nicht in den kom-
munalen FNP als Bauflachen dargestellt sind.
Hinzu kommen 10 % der Regionalplanreserven
in ASB, da hier gemaR der DurchfUhrungsver-
ordnung zum Landesplanungsgesetz (DVO
LPIG) u.a. wohnvertragliches Gewerbe eben-
falls angesiedelt werden kann bzw. zuldssig
ist. Der Anteil von 10 % ergibt sich durch die
derzeitige Nutzung der ASB (Analyse der ASB
im Verschnitt mit der tatsachlichen Flachen-
nutzung).

Die Regionalplanreserven, welche zurErarbei-
tung des RP Ruhr, in die Berechnung einge-
flossen sind, wurden unter BerUcksichtigung
der, von der Landesplanung vorgegebenen,
landesweit anzuwendenden Kriterien durch
die Regionalplanungsbehérde erhoben. Ein-
malig erfolgte im Zuge der Erhebung des
Siedlungsflachenmonitorings im Jahr 2014
eine Beurteilung der damals vorhandenen
Regionalplanreserven in den rechtskraftigen
Regionalplanen durch die Kommunen. Die
kommunale Beurteilung ist in die Bewertung
der Regionalplanreserven im RP Ruhr einge-
flossen. Ahnlich wie bei der Erhebung der
FNP-Reserven ist ab Rechtskraft des RP Ruhr
vorgesehen, die Kommunen bei der kiinftigen
Erhebung der Regionalplanreserven erneut zu
beteiligen, um die Validitat der Daten weiter
zu erhdhen.

Die Ableitung der Hbhe der Regionalplanre-
serven ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Evaluation. Hier stellt sich die Frage, ob die
Daten fUr den gesamten Planungsraum
weiterhin einheitlich erhoben undin regelma-
Biger Fortschreibung zur Verflgung stehen.
Im Zuge der an das SFM gekoppelten

10 https://www.rvr.ruhr/themen/staatliche-regionalplanung/siedlungsflaechenmonitoring/
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Berichtspflicht werden von den Regionalpla-
nungsbehdrden der Landesplanungsbehdrde
neben den FNP-Reserven auch die Regional-
planreserven alle drei Jahre aktualisiert vorge-
legt. Die Erhebung erfolgt flr die Metropole
Ruhr regionsweit einheitlich und erfolgt Gber
die geforderte Berichterstattung in einem re-
gelmaBigen dreijahrigen Turnus.

Alternative Daten liegen nicht vor.

Ergebnis:

Die regelmaBige und einheitliche
Datenerhebung der Regionalplanreserven
ist Gber die gesetzliche Vorgabe im
LPIG NRW bzw. Uber die Kopplung
an das SFM sichergestellt.

An der Datengrundlage der Regionalplan-
reserven kann festgehalten werden.
Bei Fortschreibungen ab Rechtskraft des
RP Ruhr sollen die Kommunen erneut in
die Bewertung der Regionalplanreserven
einbezogen werden.

5.2 Teilraummodell

Um Schwankungseffekte der berechneten
Bedarfe bei Datenaktualisierungen auszuglei-
chen, wurde bei der Modellentwicklung einer-
seits entschieden, die Inanspruchnahmen
mehrerer Kommunen vor der Hochrechnung
(zur Trendfortschreibung) zusammenzufas-
sen und anderseits die durchschnittliche
jahrliche Inanspruchnahme auf der Basis eines
langeren Stltzzeitraums zu ermitteln.
bislang angewandte Rechenmodell setzt auf
die drei Teilrdaume ,West/Mitte/Ost” und auf
einen Stltzzeitraum UGber zwei Siedlungsfla-
chen-monitoring-Erhebungszeitraume (2 x 3
Jahre = 6 Jahre).

Das

Das Teilraummodell soll Erhebungsjahrgange
mit unter- oder Gberdurchschnittlicher Bauta-
tigkeit (,AusreiBer”) in einzelnen Kommunen
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ausgleichen. Ein  kurzfristig unterdurch-
schnittliches Ansiedlungsgeschehen sollte
nicht dazu fuhren, dass die Bedarfszahlen der
Kommune unmittelbar stark sinken. Umge-
kehrt soll die einmalige Entwicklung eines
groBeren Baugebietes in einer Kommune
nicht zu einer Bedarfslberzeichnung fihren.
Die Bildung von Teilrdumen dient dazu, die
einzelgemeindlichen Entwicklungen zunachst
zusammenzufassen und diese dann Uber einen
Schlissel auf die Stadte und Gemeinden der
Teilregion zurlckzuverteilen.

— Je geringer die Schwankungseffekte bei
Datenaktualisierungen, desto hdéher ist
die Planungssicherheit auf kommunaler
und regionaler Planungsebene.

Die landesplanerischen Vorgaben erlauben
den Regionalplanungsregionen die regionale
Verteilung der Bedarfe auf die Kommunen
selbst zu bestimmen. Der LEP NRW gibt
hierzu in den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP
NRW folgende Vorgabe: ,,Der Bedarf an neuen
Wirtschaftsfldchen ergibt sich aus den Ergeb-
nissen des Siedlungsflachenmonitorings nach
$4 Abs. 4 LPIG (..). Dazu wird fir jeweils eine
Region (mindestens einen Kreis) die durch-
schnittliche jadhrliche Inanspruchnahme der
letzten (mindestens zwei) Monitoring-Perio-
den - ggf. differenziert nach Ilokal und
Uberdrtlich bedeutsamen Fldachen - mit der
Zahl der Jahre des Planungszeitraums multi-
pliziert”. Oberhalb der Kreisebene ist die Wahl
des Teilraummodells daher einer Evaluation
zuganglich.

Die Bildung der Teilrdume gehérte wahrend
der Modellentwicklung zu den am meist disku-
tierten Elementen des Berechnungsansatzes.
Auch im Zuge des Beteiligungsverfahrens
zum RP Ruhr wurde gefordert, dass die
Herleitung der Teilrdume fundierter zu be-
grinden sei.
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Es wurde in diesem Zusammenhang die Frage
gestellt, warum nicht auf ,bekannte” Abgren-
zungen wie die Arbeitsmarktregionen oder
die Regierungsbezirksgrenzen zurlckgegrif-
fen wurde.

5.2.1 Untersuchungsgegenstiande
zum Teilraummodell

Vorkommen von ,AusreiBern®
in der Bautatigkeit

Da sich, neben den Vorgaben im LEP NRW,
Uber das Vorkommen von Ausreiern der
Ansatz der Teilraumbildung begrindet, soll
zunachst untersucht werden,
welcher Auspragung in den vorhandenen
Erhebungszeitraumen , AusreiBer” erkennbar
sind. Wurde sich in allen 53 Kommunen eine
im Zeitverlauf nahezu gleichbleibende oder im
Trendverlauf lineare Bautatigkeit abbilden,
ware der Begriindungsansatz einer Teilraum-
bildung hinfallig.

ob und in

Schwankungen der Bedarfe in
verschiedenen Teilraummodellen

Weiterhin soll untersucht werden, wie stark
die kommunalen Bedarfe bei regelmaBigen
Fortschreibungen  (Aktualisierungen der
Datengrundlagen ohne Modellanpassungen)
auf der Basis verschiedener Teilraummodelle
schwanken. Verdnderungen der Bedarfe sind
zwar erwinscht, weil sie auf Anderungen der
auBeren Rahmenbedingungen reagieren und
so eine flexible Planung ermdglichen. Jedoch
fihren starke und gegenldufige Schwankun-
gen zu unerwlnschten Auswirkungen auf die
Planungssicherheit. Grundlegende Verschie-
bungen der Bedarfszahlen fiUhren dann
bei Datenaktualisierungen zu Anpassungsnot-
wendigkeiten sowohl der FNP als auch des
Regionalplanes. Der Berechnungsansatz sollte
daher zwar langfristige Tendenzen abbilden,
aber Ausschlage durch kurzfristige Abwei-
chungen maglichst nivellieren.
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Zusammenhangender
GFNP-Planungsraum

Die Kommunen des GFNP-Planungsraumes
haben sich nach Entwicklung des Rechenmo-
dells auf die Bildung einer Bedarfsgemein-
schaft (= quantitativer “Flachenpool®) ver-
stdndigt. Die sechs Kommunen werden im
Falle der Notwendigkeit eines Bedarfsnach-
weises demnach wie eine Kommune betrach-
tet. So sind Bauflachendarstellungen, etwa in
Gelsenkirchen, auch dann méglich, wenn kein
Neudarstellungsbedarf vorliegt. Dies sofern
der GFNP-Planungsraum insgesamt eine Un-
terdeckung (weniger gesicherte Reserven als
rechnerischer Bedarf) aufweist. Im derzeiti-
gen Teilraummodell ,West/ Mitte/Ost“ liegen
die Stadte Oberhausen, Miulheim an der Ruhr
und Essen im Teilraum West, wahrend die
Stadte Gelsenkirchen, Herne und Bochum im
Teilraum Mitte liegen. Eine Anwendung der
bisherigen Teilraumldsung ist zwar méglich,
widerspricht jedoch der inneren Logik der
Idee der Bedarfsgemeinschaft. In einem idea-
len Teilraummodell sollte der GFNP-Raum da-
her nach Méglichkeit unzerteilt enthalten sein
oder einen eigenen Teilraum bilden.

5.2.2 Vorkommen von ,,AusreiBBern“
in der Bautatigkeit

Da gegentber der Modellentwicklung inzwi-
schen weitere Erhebungen zur Bautatigkeit
(Inanspruchnahmen) vorliegen, ist nun eine
Analyse der Bautatigkeit im Zeitraum 2005-
2022 moglich. Im Folgenden soll die Bautatig-
keit in den Kommunen in den finf vorliegen-
den Erhebungen der Jahre 2005-2010 (Erhe-
bung durch die BMR), 2011-2013, 2014-2016
2017-2019 und 2020-2022 (Erhebungen Uber
das SFM Ruhr) auf ,,Ausreier” hin untersucht
werden. Die Erhebungen umfassen jeweils
Zeitrdume zwischen drei und funf Jahren, wo-
mit bereits ein gewisser Ausgleich
Schwankungen der Bautatigkeit verbunden
ist. Auf eine zusammenfassende Betrachtung
zweier oder mehrerer Stltzzeitrdume wird an

von
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dieser Stelle verzichtet, um mehrere Zeit-
schnitte gegenUberstellen zu kdnnen und um
nivellierende Effekte durch eine ldngere Dauer
des Stltzzeitraumes zu vermeiden. Zur Ana-
lyse der Auswirkungen durch eine langere
Dauer des Stltzzeitraumes wird auf Kapitel
5.3 verwiesen.

Methode

Die lokale gewerblich-industrielle Bautatigkeit
(Inanspruchnahmen < 5 ha) wird zunéchst
kommunalscharf in den o.g. finf Erhebungs-
zeitrdumen auf jahrliche Mittel umgerechnet.

Aus diesen funf Werten pro Kommune wird
nun die Spannweite (absoluter Abstand vom
hodchsten zum niedrigsten Wert der jéhrlichen
Bautatigkeit) berechnet. Hohere Spannweiten
verweisen auf Ausreier, also auf mindestens
eine stark Uber- oder unterdurchschnittliche
Bautatigkeit der Kommune im Zeitverlauf.
Aufgrund der geringen Fallzahlen wurde zur
Bestimmung der AusreiBerschwellenwerte
nicht mit dem Interquartilsabstand (IQR)
gerechnet, sonderndas 1,5-fache des Medians
herangezogen.

oberer
»AusreiBer”

Beispiel Kommune A
stdrker schwankende
Bautatigkeit

2005-2010
jahrlich

2011-2013

jahrlich jahrlich

2014-2016

2017-2019
jahrlich

Zur Beurteilung der Schwankungen der Bau-
tatigkeit in den einzelnen Kommunen Uber
den Zeitverlauf wird als Indikator die Stan-
dardabweichung (SD) herangezogen. Die SD
beschreibt die durchschnittliche Entfernung
der funf Werte um den gemessenen Mittel-
wert der Inanspruchnahmen. Je geringer die
SD ausfallt, desto stabiler zeigt sich die Bau-
tatigkeit in der Kommune im Zeitverlauf von
2005-2022 (vgl. Abbildung 3).

Kommunen mit einer Standardabweichung
< 0,5ha (unteres Quartil: 25 % der Ergebnisse
sind kleiner oder gleich diesem Wert) und
einer Spannweite < 1,3 ha (ebenfalls unteres
Quartil) wird im hier vorgenommenen Ver-
gleich der 53 Kommunen des Planungsraumes
eine im betrachteten Zeitverlauf von 2005 bis
2022 vergleichsweise stabile Bautatigkeit
attestiert. In folgenden Kommunen zeigt sich
eine entsprechend stabile Bautatigkeit:

= Alpen, Schermbeck, Sonsbeck, Bottrop,
Gladbeck, Oer-Erkenschwick, Waltrop,
Breckerfeld, Gevelsberg, Herdecke, Schwelm,
Sprockhoével, Wetter und Fréndenberg.

unterer
»AusreiBer”

Spannweite = 12 ha
Arith. Mittel = 6 ha
Median =5 ha
Standardabweichung (SD) = 3,9 ha
AusreiBer nach oben > 7,5 ha
AusreiBer nach unten < 2,5 ha

2020-2022
JELTIT]

Beispiel Kommune B keine
schwéacher schwankende

Bautatigkeit

2005-2010
jahrlich

2011-2013

jahrlich jahrlich

»AusreiBer*

2014-2016

2017-2019
jahrlich

Spannweite = 3 ha
Arith. Mittel = 19,6 ha
Median = 20 ha
Standardabweichung (SD) = 1,0 ha
AusreiBer nach oben > 30 ha
AusreiBer nach unten < 10 ha

2020-2022
jahrlich

Abb. 3: Beispiele zur Analyse von AusreiBern und Schwankungen in der Bautatigkeit im Zeitverlauf

Quelle: Eigene Darstellung
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AusreiBBer nach oben - hohe Bautatigkeit

Von den Kommunen mit einer Standardabwei-
chung > 0,5 ha (obere 75 % der Kommunen)
weisen 29 Kommunen mindestens einen Aus-
reiBer nach oben auf. Dies bedeutet, dass die
Bautatigkeit in  diesen  Erhebungszeit-
rdumen gegenlber dem Median um mindes-
tens das 1,5-fache starker gewesen ist. Bei
einem Verzicht auf einen Teilraumansatz
wlrde dies dazu fuhren, dass diesen Kommu-
nen auf der Basis dieses Stitzzeitraumes ge-
genlUber den anderen Stltzzeitraumen ein
Uberzeichneter Bedarf zugestanden wirde.
Folgende Kommunen weisen die groBRten Aus-
reiBer (absolute Differenz zum Median) nach
oben auf: Duisburg, Essen, Kamp-Lintfort,
Dorsten, Marl, Recklinghausen, Bochum, Dort-
mund, Hagen und Herne.

Der Befund soll an einem Beispiel verdeutlicht
werden: In Kamp-Lintfort ergdbe sich auf der
Grundlage des Stlatzzeitraumes mit der
hochsten Bautatigkeit 2014-2016 durch einfa-
che Trendfortschreibung ein Bedarf in Hbhe
von 192 ha (jahrliche Bautatigkeit 9,6 ha x 20
Jahre). Der hochgerechnete Bedarf unter Be-
zug auf den Stltzzeitraum 2017-2019 (mit 1,5
ha der Median) betrige lediglich 30 ha (jahrli-
che Bautatigkeit 1,5 ha x 20 Jahre).

AusreiBer nach unten - geringe Bautatigkeit

Von den Kommunen mit einer Standardabwei-
chung > 0,5 ha (obere 75 % der Ergebnisse)
weisen 23 Kommunen mindestens einen Aus-
reiBer nach unten auf. Dies bedeutet, dass die
Bautatigkeit in diesen Erhebungszeitrdumen
gegenldber dem Median um mindestens das
0,5-fache geringer ausgefallen ist. Bei einem
Verzicht auf einen Teilraumansatz wilrde dies
dazu fuhren, dass diesen Kommunen auf der
Basis dieses Stltzzeitraumes gegentber den
anderen Stltzzeitraumen ein unterzeichneter
Bedarf zugestanden wirde. Folgende Kom-
munen weisen die gréBten Ausreier (abso-
lute Differenz zum Median) nach unten auf:
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Wesel,
Bochum,

Duisburg, Essen, Oberhausen,
Gelsenkirchen,  Castrop-Rauxel,
Hagen, Witten und Werne.

Der Befund soll an einem Beispiel verdeutlicht
werden: In der Stadt Duisburg ergabe sich auf
der Grundlage des Stitzzeitraumes mit der
geringsten Bautatigkeit 2011-2013 durch ein-
fache Hochrechnung ein Bedarf von 60 ha
(jahrliche Bautatigkeit 3 ha x 20 Jahre). Der
hochgerechnete Bedarf unter Bezug auf den
Stltzzeitraum 2005-2010 (Median) betragt
dagegen 150 ha (jahrliche Bautatigkeit 7,5 ha
x 20 Jahre).

Siebzehn Kommunen weisen sowohl einen
oder zwei Erhebungszeitrdume mit einer sehr
hohen und einen oder zwei Erhebungszeit-
rdume mit einer sehr geringen Bautatigkeit
auf. In diesen Kommunen gabe es ohne Teil-
raumansatz besonders starke Schwankungen
des Bedarfs.

In dreizehn Kommunen fand in einzelnen oder
mehreren Erhebungsjahrgangen keine oder
eine sehr geringe Bautatigkeit (jahrlich
< 0,2 ha) statt.

Dies wirde bei einem Verzicht auf einen Teil-
raumansatz dazu fuhren, dass diesen Kommu-
nen auf der Basis dieser Stltzzeitrdume kein
oder nur ein geringer Bedarf zugestanden
wlrde. Dies betrifft 3 der 13 Kommunen im
Kreis Wesel, 6 der 9 Kommunen im Ennepe-
Ruhr-Kreis und 4 der 10 Kommunen im Kreis
Unna. Kreisfreie Stadte sowie der Kreis Reck-
linghausen sind hier nicht betroffen.

Ergebnis:

Im Zeitverlauf der vorhandenen funf
Erhebungen zeigen sich in der Uberwie-
genden Zahl der Kommunen (29 von 53)
starkere Ausreif3er der Bautatigkeit nach

oben und/oder nach unten.
In 13 Kommunen gab es Zeitrdume ohne
oder mit sehr geringer Bautatigkeit.
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Es bestatigt sich, dass das Berechnungs-
modell eine temporare unter- oder Uber-
durchschnittliche Bautatigkeit ausgleichen
sollte, um Schwankungen der
Bedarfszahlen abzufedern.

5.2.3 Schwankungen der
Bedarfe in verschiedenen
Teilraummodellen

Das bislang angewandte Teilraummodell
,West/Mitte/Ost“ grindet auf der Idee mog-
lichst groBer Teilrdume ahnlicher
Einwohnerzahl und GebietsgréfRe. Dies kann
aufgrund der Heterogenitdt des Raumes nur
bedingt gelingen. Dennoch konnten so zu-
sammenhangende Teilrdume mit vergleichs-
weise geringen Unterschieden in der Einwoh-
nerzahl (EW) und GebietsgréBe identifiziert
werden (West: 1.9 Mio. EW, 1.653 km?Z; Mitte:
1,5 Mio. EW, 1.163 km?2 sowie Ost: 1,7 Mio.
EW, 1.620 km?2).

mit

Im Zuge der Bedarfsberechnungsmodellent-
wicklung wurde innerhalb der Arbeitsgruppe
der Wunsch formuliert, dass die Entfernung

©

Abb. 4: Analysierte Varianten von Teilraummodellen

Quelle: Eigene Darstellung
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von der Inanspruchnahme zu dem dadurch
ausgeldsten Bedarf innerhalb eines angemes-
senen Einzugsbereiches liegen sollte. Dieser
Grundgedanke beruht jedoch nicht auf einer
landesplanerischen Vorgabe bzw. Regelung
des LEP NRW undkann daher in Frage gestellt
werden. Bei den Uberlegungen zur Teilraum-
bildung ist zu bedenken, dass jede Teilraum-
grenze innerhalb des Planungsraumes eine
rechnerische ,Barriere” erzeugt. Eine Teil-
raumgrenze zwischen Bochumund Dortmund
erzeugt bei einer Inanspruchnahme in Dort-
mund keinen Bedarf in der direkten Nachbar-
stadt Bochum, aber beispielsweise im 40 km
entfernten Schwelm. Auch stellt sich die
Frage, ob - wie im bislang angewandten Teil-
raummodell ,West/Mitte/Ost“ - eine Teilung
des GFNP-Planungsraumes sinnvoll ist, ob-
woh! diese eine Bedarfsgemeinschaft bildet
(val. Kapitel 5.2.1).

Im Rahmen der Untersuchung soll das bislang
angewandte Modell in den Vergleich mit
sieben Teilraumvarianten gesetzt werden
(vgl. Abbildung 4).

Aktuelles Modell - West / Mitte / Ost (3 Teilrdume)
Aktuelles Modell — West / Mitte / Ost + GFNP (4 Teilrdume)
Kreise / Kreisfreie Stadte und GFNP-Raum (10 Teilrdume)
Regierungsbezirke (3 Teilrdume)

Arbeitsmarktregionen (6 Teilrdaume)
Siedlungsstrukturtypen (5 Teilrdume)

Gesamtregion (1 Teilraum als Teilraum in NRW)

Als KontrollgroRe: 53 Kommunen
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Methode

Ein ideales Teilraummodell nivelliert weitmdg-
lich im Zeitverlauf auftretende, kurzfristige
Schwankungen der Bedarfe. Es soll sich ein
Langzeittrend abbilden. Insbesondere deutli-
che Schwankungen in gegenlaufige Richtun-
gen sollten in der Abfolge weniger Zeit-
schnitte nach Méglichkeit nicht auftreten. Der
Vergleich der verschiedenen Teilraummodelle
erfolgt daher vor dem Hintergrund der
Fragen:

—  Wie stark schwanken die
Bedarfswerte bei verschiedenen
Teilraummodellen?

— In wie vielen Kommunen zeigen sich in
den unterschiedlichen Teilraumodellen
starkere, gegenlaufige Bedarfs-
schwankungen?

In Abbildung 4 sind acht Teilraummodelle
dargestellt, die vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen betrachtet werden sollen.

Der Mittelwert der SD pro Teilraummodell
wird zur Messung der Schwankungen heran-
gezogen. Dazu werden fur mehrere Zeit-
schnitte, flr jede der 53 Kommunen und fir
die acht Teilraummodelle Rechenldufe durch-
gefthrt. Pro Kommune und Teilraummodell
werden im Anschluss zundchst die SD Uber
den Zeitverlauf ermittelt. Die SD misst die
durchschnittliche Abweichung jedes Daten-
punkts von dem arithmetischen Mittelwert der
Daten. Von den 53 SD pro Teilraummodell
wird sodann der Mittelwert berechnet. Die
Verwendung des Mittelwerts der SD ermég-
licht einen Vergleich zwischen den Teilraum-
modellen. Je geringer der Wert, desto stabiler
zeigt sich das Teilraummodell gegenUber

Schwankungen der Bedarfszahlen bei Daten-
aktualisierungen.

Zur Einschatzung der Teilraummodelle wird
zudem die jeweils geringste und die hochste
SD der 53 Kommunen betrachtet.

Neben der SD wird ermittelt, in wie vielen
Kommunen im zeitlichen Verlauf groBere,
gegenlaufige Schwankungen auftreten. Dies
ist der Fall, wenn in einer Aktualisierung der
Bedarf in der Kommune sinkt und in der da-
rauffolgenden Erhebung wieder steigt oder
umgekehrt. GroBere, gegenldufige Schwan-
kungen werden hier als solche definiert, wenn
die Ausschlage um den arithmetischen Mittel-
wert der Bedarfe sowohl um mehr als 10 %
nach oben und unten ausschlagen. Insgesamt
zielt die Analyse darauf ab, nicht nur die
Streuung (SD) der Bedarfe zu betrachten,
sondern auch signifikante Veranderungen im
zeitlichen Verlauf zu identifizieren, die durch
gréBere, gegenlaufige Schwankungen charak-
terisiert sind.

In Tabelle 4 wird gegenibergestellt, wie stark
die Schwankungen je nach Teilraumansatz bei
Datenaktualisierungen ausfallen1l. Um Son-
dereffekte etwa durch Verschiebungen der in
die Berechnung eingehenden Datengrundla-
gen (z.B. Beschaftigtenzahlen) auszuschlie-
Ben, wurde bei der Gegenlberstellung neben
dem Teilraummodell ausschlieBlich die Hohe
der Inanspruchnahmeninnerhalb der betrach-
teten Stltzzeitrdume (2005-2010, 2011-2016,
2014-2019 wund 2017 bis 2022) aktualisiert
bzw. verandert. Dies bedeutet, dass alle Aus-
gangswerte und weitere Modellkomponenten,
mit Ausnahme der Inanspruchnahmen und der
StUtzzeitrdume (siehe dazu Kapitel 5.3), in
den GegenuUberstellungen gleichbleibend an-
gesetzt wurden.

T Fur die Vergleichsrechnungen wurden die Beschaftigtendaten des Ausgangsmodells herangezogen

(Stand 2013)
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Tab. 4: Vergleich von Streuungsparametern verschiedener Teilraummodelle im Zeitverlauf
Quelle: Eigene Berechnungen

Zahl der Kommunen mit
Mittelwert starkeren gegenldufigen
der . Schwankungen im
Standard- . Zeitverlauf
abweichung (je min 10% vom Bedarfs-
(SD) mittelwert nach oben und

Teilraummodell unten)

o
£
=

H

=

)

-
=
@

o©

=
©
N
=
<

ha n

Aktuelles Modell:
1 West / Mitte / Ost 5 4.3 0.5 52,4 13
Aktuelles Modell:
2 West / Mitte / Ost + GFNP 4 6.0 0.3 494 31
Kreise / Kreisfreie Stadte
3 und RENP-Raum 10 7,3 0,5 34,6 52
4 Regierungsbezirke 3 4,3 0,2 32,4 25
5 Arbeitsmarktregionen 6 5,8 0,6 49,4 53
6 Siedlungsstrukturtypen 5 5,2 0,4 17,2 41
7 Gesamtregion 1 3,3 0,2 20,8 6
KontrollgréBe:
8 Kommunen ohne Teilraum 53 14,1 0,8 49,1 50
hochgerechnet
Ergebnisse SD. Auch hinsichtlich der Zahl der Kommunen

mit starkeren gegenlaufigen Schwankungen
liegen hier nur 6 der 53 Kommunen Uber den
definierten Schwellenwerten.

Im Vergleich der acht Teilraummodelle zeigt
sich bei dem aktuellen Teilraummodell
. West/Mitte/Ost“ ein  mittleres Schwan-
kungsverhalten. Mit 13 Kommunen treten
vergleichsweise wenige starkere gegenlaufige
Schwankungen auf (vgl. Tabelle 4).

Ergebnis:

Hinsichtlich der Schwankungsparameter
erweist sich das Teilraummodell der
,Gesamtregion” (7) als am wenigsten

schwankungsanfallig, womit demnach die

Bei der KontrollgréBe Teilraummodell 8
(,Hochrechnung, der in den Kommunen selbst
angefallenen Inanspruchnahmen zur Ermitt-
Iu.ng der Bedarfe ohne aggreg|erte Teilraum- gréBte Planungssicherheit einhergeht. Das
bildung”) ergeben sich, wie zu erwarten war, . .

aktuell gewahlte Teilraummodell

die auffalligsten ~Streuungsparameter.  Der ,West/Mitte/Ost* liegt im Mittelfeld der
Mittelwert der SD liegt hier bei 14,1 ha, bei

den Werten von 50 der 53 Kommunen zeigen
sich starkere gegenlaufige Schwankungen.

betrachteten acht Teilraummodelle.

Hinsichtlich der Schwankungsstabilitat ergibt
sich flr das Teilraummodell 7 der ,Gesamt-
region“ mit 3,3 hader geringste Mittelwert der

42
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5.2.4 GFNP-Planungsraum

In den Teilraummodellen 2 (,West/Mitte/Ost
+ GFNP*) und 3 (,Kreise, Kreisfreie Stadte +
GFNP®) bilden die sechs GFNP-Kommunen je
einen eigenen Teilraum. In den Teilraummo-
dellen 6 (,Siedlungsstrukturtypen®) und
7 (,Gesamtregion“) liegen die sechs Stadte
zusammen mit weiteren Kommuneninnerhalb
desselben Teilraums. Bezogen auf den GFNP-
Planungsraum koénnen daher die Teilraummo-
delle 2, 3, 6 und 7 als geeignet betrachtet wer-
den.

Wie bereits in Kapitel 5.2.1 erldutert, haben
die sechs GFNP-Kommunen eine Bedarfsge-
meinschaft  (quantitativer ,Flachenpool®)
gegrindet. Die Bildung von weiteren Bedarfs-
gemeinschaften anderer Kommunen im Ver-
bandsgebiet ist grundsatzlich méglich, dies
wird zudem durch die Regelung in Grundsatz
1.1-6 des RP Ruhr unterstitzt. Lediglich das
Teilraummodell 7 (,Gesamtregion®) wirde im
Falle weiterer Bedarfsgemeinschaften inner-
halb der Metropole Ruhr alle Méglichkeiten
abdecken, ohne das Kommunen innerhalb von
Bedarfsgemeinschaften erneut verschiedenen
Teilrdumen zuzuordnen waren.

Ergebnis:

Bezogen auf den GFNP-Planungsraum
konnen die Teilraummodelle 2 (,West /
Mitte / Ost + GFNP*), 3 (,Kreise / Kreis-
freie Stadte und GFNP-Raum*®), 6 (,,Sied-
lungsstrukturtypen®) und 7 (,Gesamtre-
gion®) als geeignet betrachtet werden.

5.2.5 Zusammenfassende Einschat-
zung zum Teilraummodell

Die Analysen bestatigen, dass sich im Zeitver-
lauf der vorhandenen funf Erhebungen in der
Uberwiegenden Zahl der Kommunen sowohl
Bautatigkeit
und/oder nach unten zeigen. Es bestatigt sich

AusreiBer der nach oben
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daher, dass das Berechnungsmodell eine
tempordre unter- oder Uberdurchschnittliche
Bautatigkeit ausgleichen sollte. Dies kann u.a.
im Rahmen eines Teilraummodelles erfolgen.
Zu diesem Zweck wurden verschiedene Teil-
raummodelle miteinander verglichen. Zudem
sollten die sechs Kommunen des GFNP-
Planungsraumes innerhalb eines Teilraumes

liegen.

Das Teilraumodell der Gesamtregion weist mit
Abstand die geringsten Schwankungen auf.
Der Planungsraum des GFNP wird hier nicht
aufgeteilt, zudem ware die Bildung weiterer
Bedarfsgemeinschaften moglich. Das Teil-
raummodell der Gesamtregion fUhrt zu einer
Vereinfachung und damit zu einer besseren
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des insge-
samt zu verteilenden, gesamtregionalen
Bedarfs.

Der im Zuge der Entwicklung des Bedarfsbe-
rechnungsmodells formulierte Anspruch, dass
die Entfernung zwischen einer Inanspruch-
nahme und dem dadurch ausgeldsten Bedarf
innerhalb eines angemessenen Einzugsberei-
ches liegen sollte, kdnnte moglicherweise mit
einem Teilraummodell der Gesamtregion in
Konflikt geraten. Da die ermittelten Gewerbe-
bedarfe aufgrund von Flachennutzungskon-
kurrenzen nichtin allen Kommunen planerisch
gesichert werden kénnen, wird im RP Ruhr
jedoch allen 53 Kommunen untereinander die
Méglichkeit eingeraumt, nicht genutzte Be-
darfe an andere Kommunen weiterzugeben
(Bedarfstbertragung; Grundsatz 1.1-6 RP
Ruhr). Damit ist es mdglich einen Bedarf auch
entfernt von der den Bedarf generierenden
Inanspruchnahmerdaumlich zu verorten, dem-
nach auch auBBerhalb des naheren Einzugsbe-
reiches. Die Regelung im RP Ruhr st sich in-
sofern, zur ErfUllung einer bedarfsgerechten
Festlegung gemaR Ziel 6.1-1 LEP NRW, von
dem im Zuge der Modellentwicklung formu-
lierten Grundgedanken Bedarfe im Einzugsbe-
reich der auslésenden Inanspruchnahme zu
verorten.
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Ergebnis:

Vor dem Hintergrund der betrachteten
Schwankungsparameter, der Regelungen
im RP Ruhr zu den Méglichkeiten der
Bedarfsibertragung und den Belangen von
Bedarfsgemeinschaften (bislang: GFNP-
Planungsraum) erscheint zusammenfas-
send das Teilraummodell 7
(,Gesamtregion®) im Vergleich von acht
Teilraummodellen am meisten geeignet.
Das aktuelle Modell ,,West/Mitte/Ost*
soll daher zugunsten des Teilraummodells
,s,Gesamtregion® nicht mehr
angewendet werden.
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5.3 Stiitzzeitraum

Wie bereits in Kapitel 5.2 erldutert, wurde bei
der Modellentwicklung zum Ausgleich von
Schwankungseffekten der berechneten Be-
darfe bei Datenaktualisierungen entschieden,
die Inanspruchnahme mehrerer Gemeinden
Hochrechnung zu aggregieren
(— Teilraummodelle). Zudem wurde festge-
legt, die durchschnittliche jahrliche
spruchnahme auf Basis eines langeren Stltz-
Das bislang ange-
wandte Rechenmodell setzt auf einen Stltz-
zeitraum Uber zwei SFM-Zyklen (2 x 3 Jahre =
6 Jahre).

vor der

[nan-

zeitraums zu ermitteln.

=> Je geringer die Schwankungseffekte,
desto hoher ist die Planungssicherheit auf
kommunaler und regionaler Ebene.

Uber eine langere Dauer des Stitzeitraumes
sollen Erhebungsjahrgange mit unter- oder
Uberdurchschnittlicher Bautatigkeit (,Ausrei-
Ber”) in einzelnen Kommunen ausgeglichen
Ein kurzfristig unterdurchschnittli-
ches Ansiedlungsgeschehen sollte nicht dazu
fuhren, dass die Bedarfszahlen der Kommune
unmittelbar stark sinken. Umgekehrt soll ein
kurzfristig Gberdurchschnittliches Ansied-
lungsgeschehen nicht zu einer Bedarfsuber-
zeichnung fuhren. Die Ermittlung einer durch-
schnittlichen jahrlichen Héhe der Inanspruch-
nahmen Uber einen langeren Stltzzeitraum
zur Hochrechnung der Bedarfe soll daher zu
einer Nivellierung beitragen.

werden.

Die landesplanerischen Vorgaben erlauben
den Regionalplanungsregionen die Dauer des
Stltzzeitraumes selbst zu bestimmen, sofern
dieser mindestens zwei Erhebungszyklen des
SFM umfasst. Hierzu konkretisiert der LEP
NRW in den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 fol-
gende Rahmenbedingungen: ,Der Bedarf an
neuen Wirtschaftsfldchen ergibt sich aus den
Ergebnissen des Siedlungsfldchenmonitorings
nach $ 4 Abs. 4 LPIG (..). Dazu wird fir jeweils
eine Region (mindestens einen Kreis) die
durchschnittliche jdhrliche Inanspruchnahme
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der letzten (mindestens zwei) Monitoring-
Perioden - ggf. differenziert nach lokal und
Uberértlich bedeutsamen Fldchen - mit der
Zahl der Jahre des Planungszeitraums multi-
pliziert”. Eine Monitoring-Periode entspricht
einem Zeitraum von drei Jahren.

— dem LEP NRW folgend ist die Wahl
eines Stltzzeitraumes oberhalb von
sechs Jahren (2 x 3 Jahre) einer
Evaluation zuganglich.

Mit Stand Januar 2024 liegen Daten Uber die
Inanspruchnahmen fir den Zeitraum 2005 bis
2022 vor, was einem maximal madéglichen
Stltzzeitraum von 17 Jahren entspricht. Dem
RP Ruhr lagen bis zur zweiten Offenlage die
damals verflgbaren Daten aus dem Jahr
2005-2010 zugrunde. Diese grtinden auf Erhe-
bungen der BMR. Zur dritten Offenlage
wurden Daten des Stltzzeitraums 2014 bis
2019 herangezogen. Die Daten zwischen 2011
und 2022 werden, wie inden Erlduterungen zu
Ziel 6.1-1 LEP NRW gefordert, dem SFM nach
§ 4 Abs. 4 LPIG entnommen. Hiernach lage der
maximale Stutzzeitraum aktuell bei vier Erhe-
bungszyklen, entsprechend bei zwolf Jahren.

5.3.1 Untersuchungsgegenstand zum
Stiitzeitraum

Je langer der Stltzzeitraum, desto besser
werden Ausreif3er in der Bautatigkeit im zeitli-
chen Verlauf nivelliert. Zugleich werden
jedoch mit zunehmender Dauer des Stitzzeit-
raums aktuelle Trendentwicklungen ausgegli-
chen, weshalb die Dauer des Stltzzeitraumes
zugleich nicht GbermaRig lang ausfallen sollte.

Im Folgenden soll daher folgende Fragestel-
lung betrachtet werden:

— Wie stark weichen die gesamtregionalen
Bedarfswerte in Stltzzeitrdumen unter-
schiedlicher Dauer (ein, zwei drei oder
vier SFM-Erhebungszyklen) im Mittel
von dem gesamtregionalen Bedarfswert
im Stltzzeitraum mit maximaler Dauer
(funf Erhebungszyklen) ab?

Dies soll verdeutlichen, wie groB der Unter-
schied zwischen StUtzzeitrdumen Uber vier
oder drei Erhebungszyklen im Vergleich zu ei-
nem Stltzzeitraum mit zwei Erhebungszyklen
ist. Die Statzzeitraume mit minimaler (ein
Erhebungszyklus) und maximaler (funf Erhe-
bungszyklen) Dauer dienen in der Analyse als
polarisierende Kontrollwerte.

5.3.2 Auswirkungen aus unterschied-
licher Dauer des Stiitzzeitraumes

Im Folgenden sollen die Auswirkungen der
Dauer des Stltzzeitraumes auf die Bedarfs-
werte untersucht werden.

Methode

Gegenlbergestellt werden die in Tabelle 5
dargestellten Stldtzzeitrdume zwischen drei
und 17 Jahren. Um Sondereffekte durch Ver-
schiebungen weiterer Datengrundlagen aus-
zuschlieBen, wurden diese bei der Gegenliber-
stellung der verschiedenen Stltzzeitraume
nicht aktualisiert!2, Da hier ausschlieBlich die
gesamtregionalen Bedarfe miteinander vergli-
chen werden, ist die Wahl des Teilraummo-
dells unerheblich.

Zum Vergleich wurde ein Index auf der Basis
des langsten Stltzzeitraumes 2005-2022
(Index = 100) gebildet. Je weiter die gemes-
senen Werte der Vergleichszeitrdume von
dem Index abweichen, desto deutlicher fallen
die Schwankungen aus.

2 Fur die Vergleichsrechnungen wurden die SVB des Ausgangsmodells herangezogen (Stand 2013)
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Tab. 5: Betrachtete Stiitzzeitrdume zur Analyse der Schwankungen

Quelle: Eigene Darstellung

2005-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019 2020-2022
I* 5 Jahre 2005-2010
2 8 Jahre 2005-2013
3 11 Jahre 2005-2016
4 14 Jahre 2005-2019
5 17 Jahre 2005-2022
6* 3 Jahre 2011-2013
7 6 Jahre 2011-2016
8 9 Jahre 2011-2019
9 12 Jahre 2011-2022
10* 3 Jahre 2014-2016
11 6 Jahre 2014-2019
12 9 Jahre 2014-2022
13* 3 Jahre 2017-2019
14 6 Jahre 2017-2022
15* 3 Jahre 2020-202

*KontrollgréBen, nach LEP NRW nicht méglich (3 Jahre sind als Stutzzeitraum sind zu gering)

Ergebnisse

Wie zu erwarten war, zeigen sich im zeitlichen
Verlauf bei einem Stutzzeitraum Uber einen
SFM-Erhebungszyklus (drei bzw. funf Jahre)
die deutlichsten Schwankungen (vgl. Abbil-
dung 5). Unter Bezug auf den derzeit langst
moglichen Stltzzeitraum 2005-2022 (= Index
100) schwankt der Index der ermittelten
Bedarfswerte beieinem StUtzzeitraum mit nur
einem SFM-Erhebungszyklus zwischen 76,0
und 136,2.
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Bei zwei gleitenden SFM-Erhebungszyklen
fallen die Schwankungen bereits geringer aus,
auch ist ein Ausgleich gegenldufiger Schwan-
kungen zu erkennen. Der Index variiert dabei
zwischen 91,4 und 112,7. Bei einem fiktiven
Bedarfswert von 50 ha (Index 100), ergaben
sich so bei Fortschreibungen immer noch Be-
darfsschwankungen um bis zu 10 ha. Bei drei
gleitenden SFM-Erhebungszyklen
gleichen sich die Werte weiter an den langst
moglichen Stltzeitraum an.

und vier

Je langer der Zeitraum, desto starker ist der
Ausgleich von Schwankungen der Bautatig-
keit, desto mehr werden aber Entwicklungs-
trends abgeschwacht.

Bei den Stutzzeitrdumen Uber drei gleitende
SFM-Erhebungszyklen variiert der Index zwi-
schen 100,5 und 107,6. Bei einem fiktiven Be-
darfswert von 50 ha (Index 100), ergaben sich
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hier bei Fortschreibungen moderate Bedarfs-
schwankungen bis zu 4 ha bzw. unterhalb von
10 %. Unter Abwagung des Ausgleichs kurz-
fristiger Schwankungen und der Beibehaltung
der Abbildung von Entwicklungstrends wird
als zukUnftiger Statzzeitraum eine Auswei-
tung von bislang zwei auf drei gleitende SFM-
Erhebungszyklen favorisiert. Dies entspricht
einem StUtzzeitraum von neun Jahren.

Ein Stltzzeitraum von vier SFM-Erhebungs-
zyklen bzw. 12 Jahren wird trotz der damit
verbundenen Bedarfsstabilitat im Hinblick auf
das im RP Ruhr formulierte Ziel eines ,, dyna-
mischen Planungsansatzes” als zu lang und zu
starr angesehen.

Ergebnis:

Bei den Datenaktualisierungen (alle drei
Jahre) sollen kiinftig die letzten drei
verflgbaren SFM-Erhebungszyklen zur
Berechnung des Gewerbe- und Industrief-
lachenbedarfs (,gleitender Stitzzeitraum®)
und nicht wie bislang die letzten zwei
Erhebungszyklen bertcksichtigt werden.

2005-2022
100 17 Jahre

- 12 (bis 14) Jahre
3 Erhebungszyklen 103,6 100,5 IOVASIN 9 (bis 11) Jahre
2 Erhebungszyklen 106,1 112,7 6 (bis 8) Jahre

L100,7 H 76,0 H 136,2 ‘ 89,2 H 94,4 ’3(bi55)Jahre

4 Erhebungszyklen 100,6

2005-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019 2020-2022

Abb. 5: Verdnderung des Index im Vergleich von Stiitzzeitraumen unterschiedlicher Dauer
Quelle: Eigene Darstellung
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5.4 Mindestbedarf / Grundbedarf

Den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW
folgend, wird die Entscheidung uber ,die
quantitative Verteilung des Bedarfs auf die
Gemeinden” den Regionalplanungsbehérden
Uberlassen.

Da das bislang angewandte Rechenmodell fur
einige Kommunen sehr geringe Bedarfswerte
ergeben hat, sieht das RVR-Modell
Mindestbedarf in H6he von 10 ha vor. Der
Mindestbedarf soll allen Kommunen eine
grundsatzliche planerische Handlungsfahig-
keit ermodglichen. Die GréBe von 10 ha wurde
von der regionalplanerischen Regeldarstel-
lungsschwelle eines Siedlungsbereiches abge-
leitet.

einen

— Generell soll  ein  ,Mindestbedarf”
aufgrund der hohen Bedeutung fur die
betreffenden Kommunen nicht in Frage
gestellt werden.

Nach derzeitiger Vorgehensweise  wird
zunachst furalle Kommunen der Netto-Bedarf
ermittelt. Zeigen sich Kommunen mit Bedarfs-
werten unterhalb von 10 ha, wird der Bedarf
in diesen Kommunen auf 10 ha ,,aufgestockt”.
Diese Vorgehensweise ist vor dem Hinter-
grund der LEP-Vorgaben maoglich,
solange der gesamtregionale Bedarf in der
Metropole Ruhr nichtin allen Kommunen pla-

nerisch gesichert werden kann.

nur

Im bislang angewandten Modell betrifft die
LJAufstockung® die zehn Kommunen Alpen,
Hamminkeln, Hinxe, Schermbeck, Sonsbeck,
Xanten, Breckerfeld, Herdecke, Frondenberg
und Selm. In der Summe liegt die Aufstockung
bei rund 36 ha. Bezogen auf einen durch-
schnittlichen gesamtregionalen Bedarf in
Ho6he von rund 2.500 ha ist dies ein geringer
Anteil (< 2 %). Fur die betroffenen Kommunen
bedeutet dies jedoch einen deutlichen Mehr-
wert an planerischem Handlungsspielraum.
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Methodisch speisen sich die Aufstockungen
aus dem gesamtregionalen Bedarf, ohne vor
Umverteilung auf die einzelnen kommunalen
Bedarfe in Abzug gebracht worden zu sein. Im
Gegenschluss bedeutet dies, dass sich eine
vollstdndige planerische Sicherung der nicht
verorteten Bedarfe (,virtuelle Bedarfe®) aus-
schlieBt. Bei einer gesamtregionalen Unterde-
ckungin Hohe von beispielsweise 100 haund
einer Summe an Aufstockungen in H6he von
40 ha, kénnten, um den gesamtregionalen
Bedarf nicht zu Uberschreiten, nur noch 60 ha
planerisch verortetet werden. Zwar ist dies
aufgrund der (derzeit) gesamtregionalen
Unterdeckung ein lediglich  theoretisch-
methodisches Problem, kédnnte sich aber bei
einem moglichen Rickgang des gesamtregio -
nalen Bedarfs als methodische Schwache
erweisen. Hier ist daher eine Alternative ist zu
finden.

— Hinweis: Ein ,Mindestbedarf” muss sich
aus dem gesamtregionalen Bedarf
insgesamt speisen. Er darf diesen nicht
erhoéhen.

5.4.1 Einfiihrung eines allgemeinen
Grundbedarfs

Angelehnt an die Vorgehensweise bei dem
Bedarfsberechnungsmodell Wohnen (vgl. LEP
NRW, Seite 50) bietet sich vor dem 0.g. Hin-
tergrund als Alternative der Ansatz eines , All-
gemeinen Grundbedarfs” fur alle Kommunen
an. Unabhangig von der Dynamik der Bauta-
tigkeit und dem weiteren Verteilungsmodell
wird allen 53 Stadten und Gemeinden des
Planungsraumes ein Grundbedarf zugestan-
den. Bei einem beispielhaften Grundbedarf in
Héhe von 10 ha, wirden demnach 530 ha
(= 53 Kommunen x 10 ha) vorab vom dem ge-
samtregionalen Bedarf in Abzug gebracht.
Der verbleibende Bedarf wird anschlieBend
auf alle Kommunen Gber ein Verteilungsmo-
dell (vgl. Kapitel 5.5) verteilt. Das im derzeit
angewandten Modell vorhandene methodi-
sche Defizit ware damit behoben, da die auf
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diese Weise ermittelten Bedarfswerte, selbst
bei vollstandiger planerischer Verortung, den
gesamtregionalen Bedarf nicht Uberschreiten.

Die Hbhe des allgemeinen Grundbedarfs ist
variabel. Fir die weiteren Rechnungensoll je-
doch an einem Grundbedarf von 10 ha festge-
halten werden, da sich diese GréBe in der bis-
herigen Anwendung des Rechenmodells
bewdhrt hat.

Fiir die Vergleichsberechnungen wird fiir
alle Gemeinden ein Grundbedarf von
10 ha angesetzt. Aufgrund der einleitend
beschriebenen methodischen Schwachen
des derzeit angewandten Bedarfsberech-
nungsmodells soll auf eine nachgelagerte
LJAufstockung” von Bedarfswerten unter
10 ha verzichtet und stattdessen ein
,allgemeiner Grundbedarf” fir alle
53 Kommunen eingefthrt werden.

5.4.2 Beriicksichtigung der Zentral-
ortlichen Gliederung

In den Erlduterungen zu Ziel 6.-1-1 LEP NRW
wird ausgefihrt: ,Uber die quantitative Ver-
teilung des Bedarfs auf die Gemeinden ent-
scheidet die Regionalplanung (..). Dabei sol-
len raumordnerische Kriterien, insbesondere
die Zahl der Beschéftigten, die zentraldrtliche

Bedeutung und die Wirtschaftsstruktur in den
einzelnen Gemeinden, berlcksichtigt wer-

“«

den”.

— Die zentraldrtliche Gliederung bildet die
Wirtschaftsstruktur der Metropole Ruhr
nicht ideal ab.

Seit langem steht die Uberprifung des landes-
planerischen Zentrale-Orte-Systems zZur
Debatte. Der Dreiklang Grundzentren - Mittel-
zentren - Oberzentren stellt sich in der Metro-
pole Ruhr wenig differenziert dar.

Von den 53 Kommunen sind acht als Grund-
zentren, 40 als Mittelzentren und mit Duis-
burg, Essen, Bochum, Dortmund und Hagen
funf Stadte als Oberzentren eingestuft. Der
Aspekt der zentraldrtlichen Bedeutung wird
im bisher angewandten Bedarfsmodell nur
indirekt Uber die Einbeziehung der hohen
Beschaftigungsanteile, die vor allem auf die
Oberzentren entfallen, bericksichtigt. Eine
direkte Berlcksichtigung wurde bei der
Modellentwicklung neben der fraglichen Diffe-
renzierung auch deshalb nicht vorgenommen,
weil der LEP NRW mit der o0.g. Formulierung
noch nicht rechtskraftig war.

Die EinfUhrung eines Grundbedarfs far alle
53 Kommunen kann dazu genutzt werden,
den Aspekt der zentraldrtlichen Gliederung in
die Modellrechnung einzubeziehen. Damit soll
erreicht werden, dass sich die gewerbliche
Entwicklung im Wesentlichen dort vollzieht,
wo die umfanglichere Infrastruktureinrichtun-
gen bereits vorhanden sind. In der Metropole
Ruhr zeigen sich aber in einigen der Grund-
zentren groBRere gewerbliche Schwerpunkte
als in manchen Mittelzentren. Hier sind insbe-
sondere die Grundzentren Alpen, Hinxe oder
Bdnen zu nennen. Auch nimmt eine Kleinstadt
mit rund 26.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern eine andere wirtschaftliche Bedeutung
ein als eine GroBstadt mit Gber 100.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern, obwohl beide
als Mittelzentrum eingestuft werden.

Aufgrund dieser Feststellungen wird eine
gestaffelte Ausgestaltung zur BerlUcksichti-
gung der zentraldrtlichen Gliederung anstelle
von festen Zuschlagswerten vorgeschlagen.
Zur Berlcksichtigung der hohen Bedeutung
der Oberzentren sollen die finf Oberzentren
einen Zuschlag zu dem allgemeinen Grundbe-
darf erhalten (,zentraldrtlicher Zuschlag®).
Der zentraldrtliche Zuschlag soll in den
Vergleichsrechnungen in Kapitel 5.7 mit 5 %
oder 7,5 % des verbleibenden gesamtregiona-
len Bedarfs (die Summe des Grundbedarfs
wird vorher abgezogen) geprift werden und
variiert gemessen an der Einwohnerzahl. Noch
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héhere Anteile sollen nicht geprift werden,
um neben der EW-Zah! weitere Strukturmerk-
merkmale der einzelnen Kommuneninnerhalb
des Rechenmodells ausreichend bertcksichti-
gen zu kdnnen (siehe Kapitel 5.5).

Neben den Oberzentren sollen Mittelzentren
um und Uber 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohner (GroBstadte) in den Vergleichs-
rechnungen 2,5 % oder 5 % des gesamtregio-
nalen Bedarfs abzlglich der Summe des
Grundbedarfs erhalten, ebenfalls
gemessen an der Einwohnerzahl. Die Stadt
Witten, mit rund 96.000 EW soll hier aufgrund
der geringen Unterschreitung ebenfalls be-
ricksichtigt werden, solange deren Bevolke-
rung nicht unter 95.000 EW sinkt. Die Stadte
Linen und Marl mit nachsthoher EW-Zahl
liegen bei rund 87.000 bzw. 85.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern.

variiert

Beispielrechnung zur Verdeutlichung

Gesamtregionaler Bedarf = 2.500 ha (Bei-
spiel) abzuglich 530 ha allgemeiner Grundbe-
darf (53 x 10 ha) = 1.970 ha nach Abzug des
Grundbedarfs verbleibend. Von dem verblei-
benden Bedarf werden beispielsweise 7,5 %,
entsprechend 148 ha als Zuschlag
Grundbedarf auf die Oberzentren gemessen
an ihrer Einwohnerzahl verteilt. Weitere 5 %,
entsprechend 99 ha, werden als Zuschlag
zum Grundbedarf auf die Mittelzentren Uber
100.000 EW gemessen an ihrer Einwohnerzahl
verteilt. Die verbleibenden rund 1.723 ha
(rund 70 %) werden Uber das Verteilungsmo-
dell unter Einbezug weiterer Strukturmerk-
merkmale (siehe Kapitel 5.5) auf alle Kommu-
nen zusatzlich zum Grundbedarf verteilt.

zum

Vorlaufiges Ergebnis nach Evaluation:

Aufgrund der methodischen Unsicherheit
des derzeit angewandten Rechenmodells
soll eine ,,Aufstockung“ der Bedarfe unter
10 ha nicht mehr erfolgen. Stattdessen
soll fur die weiteren Vergleichsrechnungen
ein ,,allgemeiner Grundbedarf von 10 ha
fur alle Kommunen angenommen werden.
Um der zentralortlichen Gliederung
Rechnung zu tragen, sollen Oberzentren
und Mittelzentren um und mit mehr als
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
einen Zuschlag zum Grundbedarf erhalten
(,zentraldrtlicher Zuschlag zum
Grundbedarf®). Die Hohe der Zuschlage
wird in Kapitel 5.7 in Vergleichsrechnun-
gen im Zusammenspiel mit einem ange-
passten Verteilungsmodell Uberprift.

= Finale Methode nach informeller
Beteiligung:

In einer Stellungnahme wird dargelegt,
dass einige der Mittelzentren im Ergebnis
einen hdheren absoluten zentraldrtlichen

Zuschlag als eines der Oberzentren
erhalten.

Zur methodischen Kohdrenz soll daher zur
Berechnung des zentraldrtlichen Zuschla-
ges der bislang angesetzte Anteil am zu
verteilenden Bedarf von 7,5 % fur die Ober-
zentren auf 8 % erhdht und der Anteil far
die gro3en Mittelzentren von 5 % auf 4,5 %
reduziert werden.

Zudem soll berlicksichtigt werden, dass
flachengroBere GroBstadte eher noch Uber
Flachen zur Verortung der Bedarfe verfi-
gen, weshalb der zentraldrtliche Zuschlag
zur Halfte Gber den EW-Anteil und zur
Halfte Uber den Anteil an der GebietsgréBe
verteilt werden soll.

Die folgenden Vergleichsrechnungen
basieren auf den vorlaufigen Anteilen.
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5.5 Verteilungsmodell -
Komponenten

Die Zuweisung der hochgerechneten Bedarfe
Uber ein Verteilungsmodell ergibt sich aus den
Vorgaben im LEP NRW. Hierzu wird in den
Erlauterungen zu Ziel 6.-1-1 ausgefuhrt:, Uber
die quantitative Verteilung des Bedarfs auf die
Gemeinden entscheidet die Regionalplanung
(..). Dabei sollen raumordnerische Kriterien,
insbesondere die Zahl der Beschéaftigten, die
zentralértliche Bedeutung und die Wirt-
schaftsstruktur in den einzelnen Gemeinden,
berticksichtigt werden.”

Das Verteilungsmodell ist einer der zentralen
Bausteine innerhalb des Rechenmodells. Nach
den o0.g. Vorgaben des LEP NRW sollen die
Bedarfe besonders an solche Kommunen
gehen, die eine hdéhere Zahl an vorhandenen
Beschéaftigten aufweisen und eine zentraldrtli-
che Bedeutung haben. Auch soll die Wirt-
schaftsstruktur berticksichtigt werden. Uber
die bisherige Verteilung der Bedarfe mit den
Verteilungsschlisseln A und B ist dies mittel-
bar gewahrleistet, da 90 % des gesamtregio-
nalen Bedarfs Uber die vorhandenen
Beschéaftigten verteilt werden. fUhrt
jedoch zugleich dazu, dass flr viele, insbeson-
dere kreisfreie Stadte vergleichsweise hohe
Bedarfe ermittelt werden, die diese nicht
planerisch sichern kédnnen (vgl. Kapitel 4.3).
Andere Kommunen, insbesondere kreisange-
hérige Kommunen, verfigen noch Gber geeig-
nete Flachen fUr kinftige gewerbliche
Entwicklungen, jedoch nicht Uber einen aus-
reichenden Bedarf diese zu entwickeln.

Dies

= Eine Uberarbeitung des Verteilungsmodells
sollte daher bertcksichtigen, dass die berech-
neten Bedarfe weitergehend planerisch veror-
tet werden kénnen und bereits bauleitplane-
risch gesicherte Flachen nicht zuriickgenom-
men werden mussen. Geeignet erscheint
daher die Ergdnzung von starker flachenbezo-
genen Verteilungskomponenten.
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Das Verteilungsmodell im derzeit angewand-
ten Rechenmodell beruht auf den folgenden
vier Komponenten:

A) Anteil an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (SVB) (40%)

B) Anteil an den gewerbeflachen-
relevanten SVB (50%)

C) Anteil an den Arbeitslosen (5%)

D) Anteil am SVB-Wachstum (5%)

Uber den Anteil an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (SVB) einer Kommune
an der Gesamtbeschaftigtenzahl (in dem Teil-
raum) wird sichergestellt, dass Kommunen
mit einer hohen Arbeitsplatzzentralitat
Berlcksichtigung finden und einen hdheren
Anteil der Bedarfe zugesprochen bekommen.
Hierzu werden 40 % des zu verteilenden Kon-
tingentes Uber den Anteil an den sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten verteilt.

> Die Komponente A wird in den
Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW benannt
und soll daher beibehalten werden. BezUglich
der Gewichtung innerhalb des Verteilungsmo-
dells wird auf Kapitel 5.6 verwiesen.

Mit Komponente B soll sichergestellt werden,
dass insbesondere Kommunen mit einem
hohen Anteil an gewerbe- und industriefla-
chenrelevanten Beschaftigten einen hdheren
Anteil an dem zu verteilenden Kontingent
erhalten. 50 % der zu verteilenden Flachen
werden im derzeit angewandten Modell Uber
den Anteil an sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten der  Wirtschaftsabschnitte
C-Verarbeitendes Gewerbe, F-Baugewerbe,
G-Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen sowie H-Verkehr und Lagerei
verteilt.

= Die Analyseergebnisse in Kapitel 5.1 bele-
gen, dass die bislang verwendeten Daten auf
Gemeindeebene in der verwendeten Wirt-
schaftsabschnittsdifferenzierung nicht mehr
vorliegen.
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Ersatz der Verteilungskomponente B

Die bisherige Verteilungskomponente B
,Anteil an den gewerbeflachenrelevanten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
ist aufgrund fehlender Datengrundlagen in
ihrer bisherigen Ausgestaltung nicht
weiterzuflhren. Stattdessen soll eine
deutlicher flachenbezogene Verteilungs-
komponente geprift werden.

Um zum einen strukturpolitische (C) als auch
zum anderen dynamische Aspekte (D) im
Verteilungsmodell Zu berticksichtigen,
werden im derzeit angewandten Modell
jeweils 5 % der Inanspruchnahmen Uber den
durchschnittlichen Anteil der Kommune an
den Arbeitslosen (des Teilraums) verteilt
sowie Uber den Anteil am Wachstum der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten.

=> Die Bertcksichtigung der Zahl der Arbeits-
losen in Komponente C als strukturpolitisches
Element wurde im Zuge der Beteiligungen
zum RP Ruhr durchweg positiv bewertet und
soll daher beibehalten werden.

= Uber die Komponente D wird mit dem
Wachstum der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten ein  dynamischer  Aspekt
berlcksichtigt. Flachenbezogene Entwicklun-
gen dienen hier eher der Zielsetzung der
Berechnung eines kiinftigen Gewerbeflachen-
bedarfs, da stark wachsende Branchen wie
das Gesundheitswesen nicht auf einen Ge-
werbe- und Industrieflachenbedarf verweisen.

Ersatz der Verteilungskomponente D

Es soll die Frage erortert werden, ob die

Bertcksichtigung der Dynamik der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten zur

Zielsetzung der Berechnung eines kinfti-

gen Gewerbeflachenbedarfs geeignet ist.

Gof. eignet sich auch hier eher eine Kom-
ponente mit einem direkten Flachenbezug.
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5.5.1 Ersatz der bisherigen
Verteilungskomponente B

Die im derzeit angewandten Rechenmodell
eingesetzte Verteilungskomponente B , Anteil
an den gewerbefldchenrelevanten sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten® soll den im
LEP NRW benannten Aspekt der ,Wirtschafts-
struktur” bertcksichtigen. Aufgrund fehlender
Datengrundlagen (in entsprechender Daten-
tiefe) kann die Komponente nicht mehr ver-
wendet werden.

Bislang wurden die sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten der Wirtschaftsab-
schnitte C-Verarbeitendes Gewerbe, F-Bau-
gewerbe, G-Handel; Instandhaltung und Re-
paratur von Kraftfahrzeugen sowie H-Verkehr
und Lagerei auf Gemeindeebene berlcksich-
tigt. Diese werden in der frei zuganglichen
Landesdatenbank von IT.NRW in der ben&tig-
ten Datentiefe nicht mehr vorgehalten. Aus
Grunden der Kostenneutralitdat des Rechen-
modells und der kurzfristigen Verfligbarkeit
bei Datenaktualisierungen soll auf eine geson-
derte Beauftragung der Datenlieferung ver-
zichtet werden.

= Die Komponente soll im Rahmen des
Rechenmodells denjenigen Kommunen
hoéhere Bedarfsanteile zuweisen, die bereits
hohe Anteile an gewerbeflachenrelevanten
Beschaftigten aufweisen.

Auf der zur Berechnung erforderlichen
Gemeindeebene kénnen nur noch Daten zum
Wirtschaftsbereich Produzierendes Gewerbe
(aggregierte Wirtschaftsabschnitte B-F) ab-
gerufen werden. Dies beinhaltet zusatzlich zu
den bisherigen Datengrundlagen (Verarbei-
tendes Gewerbe und Baugewerbe)
Beschaftigte im Bergbau sowie in der Ver-und
Entsorgung. Ebenfalls auf Gemeindeebene
liegen aggregierte Daten zu den Wirtschafts-
abschnitten G-I-Handel, Gastgewerbe und
Verkehr/Lagerei vor. Dies beinhaltet gegen-
Uber den bisherigen Datengrundlagen zusatz-
lich die Beschaftigten im Gastgewerbe. In der
zuganglichen Datengrundlage ware demnach

u.a.
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ein hoéherer Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten als bisher enthalten.
Nicht alle darin enthaltenen Wirtschaftsab-
schnitte kdnnen als ,,gewerbeflachenrelevant®
betrachtet werden.

=> Die Verteilungskomponente soll ersetzt
werden.

Alternative 1

Anteil an Gewerblichen
Bauflachendarstellungen in den
FNP/im GFNP ohne Reserven

Eine Alternative zu dem ,,Anteil der gewerbe-
flaichenrelevanten Beschaftigten® kénnte in
der Berlcksichtigung der ,Anteile der Gewer-
beflachen in den kommunalen FNP* liegen.
Diese Daten liegen jahrlich fortgeschrieben,
einheitlich erhoben und flachendeckend fur
die Metropole Ruhr vor. Zudem bilden sie im
Gegensatz zu den gewerbeflachenrelevanten
Beschaftigten direkt Gewerbeflachen ab, die
wiederum auf die Wirtschaftsstruktur der
Kommune verweisen. Zu den Gewerbe-
flachendarstellungen inden FNP z&hlen neben
den Gewerbeflachen (G) auch Gewerbege-
biete (GE), Industriegebiete (GI) bzw. einge-
schrankte Gewerbegebiete (GEe, Gle) undge-
werblich oder industriell nutzbare Sonderge-
biete. Der Datenauszug und eine Bilanzierung
aus dem vorliegenden digitalen FNP/GFNP-
Datenbestand erfolgt regelmaRBig im Zuge von
Fortschreibungen des SFM Ruhr. Der Landes-
planungsbehoérde werden die Bilanzen zu den
Gewerbefldchendarstellungen alle drei Jahre
vorgelegt. Auch fir die Untersuchungen im
Rahmen des Gewerbeflachenatlas ruhrAGIS
der Business Metropole Ruhr dienen die
Gewerbefldchendarstellungen als Grundlage
der Flachenkulisse. Die Daten bieten sich da-
her als Alternative zu den bislang verwende-
ten Daten der gewerbefldchenrelevanten
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Beschaftigten an. In eine Vergleichsberech-
nung (siehe Tabelle 6) eingehen sollen zur
Abbildung der Wirtschaftsstruktur lediglich
die bereits genutzten gewerblichen Baufla-
chen, weshalb die anzurechnenden Flachenre-
serven vorab in Abzug gebracht werden.

Alternative 2

Anteil an Industrie- und Gewerbeflachen
nach Art der tatsdchlichen Nutzung

Eine weitere Alternative, zur Abbildung der
Wirtschaftsstruktur, stellen die in der Landes-
datenbank von IT.NRW verflugbaren Daten
der Bodenfldche nach Art der tatsachlichen
Nutzung dar. In den Daten werden die
FlachengréBen der Industrie- und Gewerbe-
flachen kommunalscharf und jahrlich fortge-
schrieben vorgehalten. Derzeit liegen als
aktuellste Daten solche vom 31.12.2022 vor
(Stand Januar 2024).

Tabelle 6 stellt die sich ergebenen Auswirkun-
gen bei einem isolierten Austausch der Kom-
ponente B im derzeit angewandten Modell auf
der Basis eines 9-jahrigen Stltzzeitraumes
(3 SFM-Erhebungszyklen) dar. Aufgefihrt
sind die sich ergebenden Uber- oder Unterde-
ckungen in den kommunalen Flachennut-
zungsplanen (aggregiert auf Kreise und kreis-
freie Kommunen).
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Tab. 6: Vergleichsrechnungen zum Ersatz der Verteilungskomponente B13
Quelle: Eigene Berechnungen

Alternative 2:

Komponente B Komponente B

,Anteil an den Gewerbe- LAnteil an Industrie- und
flachen in den FNP/im GENP Gewerbeflachen nach Art der
ohne Reserven® tatsachlichen Nutzung®

Bisherige Komponente B Alternative 1:
LAnteil an den

gewerbefldchenrelevanten
sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten“14

(In den (zu wenig in (In den
den FNP/

(zu wenigin (In den
FNP/GFNP den FNP/
gesichert ohne [im GFNP

(zu wenigin
FNP/GFNP den FNP/
gesichert ohne |im GFNP
gesichert) Bedarf) gesichert)

Teilraum FNP/GENP
gesichert ohne im GFNP
Bedarf) gesichert) Bedarf)

Uberdeckung Unterdeckung Uberdeckung|Unterdeckung Uberdeckung |Unterdeckung

In ha in ha In ha in ha In ha in ha
Kreis WES 78,1 95,0 70,1 110,5 76,0 98,2
Kreis RE 28,3 55,3 26,0 79,2 16,1 73,5
EN Kreis 51 58,6 3,0 63,4 4,2 66,5
Kreis UN 7,5 72,6 6,2 98,4 6,1 79,8
Kreisfreie 92,4 665,2 90,3 563,6 84,4 594,7
GFNP 47,9 368,9 42,4 283,4 39,2 257,9
Kf. 0. GFNP 44,5 296,3 47,9 280,2 45,1 336,8
RVR 211,4 946,8 195,5 915,1 186,8 912,6

Wie in Kapitel 4.4 erlautert, soll die Modellan-
passung auch zu einer rdumlichen Umvertei-
lung des Bedarfs fihren, um hohe ,virtuelle
Bedarfe” einerseits und Ricknahmeerforder-
nisse andererseits abzumildern und eine még-
lichst weitgehende planerische Verortung des
gesamtregionalen Bedarfs zu gewahrleisten.

Im Ergebnis erweisen sich beide Varianten als
Alternativen zu der bislang verwendeten
Komponente. Aus der Verwendung der Alter-
nativen ergibt sich eine gewlinschte rdumliche
Umverteilungstendenz. Die Summe der Uber-
deckungen bzw. der in den FNP/im GFNP
gesicherten Bauflachen ohne Bedarf sinkt
gegenlUber dem bislang angewandten Modell
in beiden Fallen.

In Alternative 2 zeigt sich bei den GNFP-
Kommunen eine geringere Unterdeckung als
in Alternative 1. Dies resultiert aus hdheren

Anteilen an Beschéaftigten im Dienstleistungs-
bereich, die Uber die Betrachtung der Indust-
rie- und Gewerbefldchen weniger in die Zutei-
lung einflieBen als bislang. Dies ist ein
gewlinschter Effekt, da umfangreiche zusatz-
liche Bauflachendarstellungen hier kaum noch
umsetzbar sind.

Ausschlaggebend fir die Auswahl soll die
Datenzuganglichkeit sein, die sich in Alterna-
tive 2 besser darstellt, da die Daten in der Lan-
desdatenbank 6ffentlich zuganglich vorgehal-
ten werden. Auch eine Ubertragbarkeit des
Rechenmodells auf andere Regionalplanungs-
regionen, etwa im Zuge von Vergleichsrech-
nungen, ware so modglich. Fir Alternative 2
spricht zudem, dass die FNP untereinander
und insbesondere gegenltber dem GFNP un-
terschiedliche MaBstabe und Darstellungs-

13 Stand Datengrundlagen: Stitzzeitraum 2011-2019 (3 Stltzzeitrdume); SVB 2021; Arbeitslose im Mittel 2011-2021; SVB-
Dynamik 2011-2021; SFM Ruhr Flachenreserven 01.01.2023.

14 Gegentber dem Ursprungsmodell bereitsmodifizierte Variante (zusatzlich Beschaftigte im Bergbau, in Ver-und Entsorgung
sowie im Gastgewerbe), da die Ursprungsdaten in der erforderlichen Tiefe nicht mehr vorliegen.
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schwellen aufweisen, so dass ein relativer Ver-
gleich der Gewerbeflachenanteile in FNP /
GFNP methodische Fragen aufwerfen kdnnte.

Ergebnis:

Da die erforderlichen Datengrundlagen fur
die Anwendung der Verteilungskompo-
nente B , Anteil an den gewerbeflachenre-
levanten sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten” nicht mehr zur Verfiigung
stehen, muss eine Alternative zur Abbil-
dung der kommunalen Wirtschaftsstruktur
gefunden werden. Sowohl der ,Anteil an
den Gewerbeflachen in den FNP/im GFNP
ohne Reserven® als auch der ,,Anteil an den
Industrie- und Gewerbefladchen nach Art
der tatsachlichen Nutzung“ erweisen sich
als planerisch sinnvolle Alternativen.

Vor dem Hintergrund der landesweiten
Datenverfiigbarkeit und der methodisch
einheitlichen Erfassung wird den Daten
der amtlichen Flachenstatistik der Vorzug
gegeben.

5.5.2 Ersatz der bisherigen Vertei-
lungskomponente D

Zur Berlcksichtigung dynamischer Aspekte
werden im derzeit angewandten Modell 5 %
des Bedarfs Uber
Anteil der Kommune am Wachstum der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéaftigten ver-
teilt. Stark wachsende Branchen wie etwa das
Gesundheitswesen verweisen nicht auf einen
Gewerbe- und Industrieflachenbedarf, |6sen
jedoch insbesondere in diesen Kommunen
Uber den derzeitigen Ansatz einen zusatzli-
chen Gewerbeflachenbedarf aus.

den durchschnittlichen
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= Es wird davon ausgegangen, dass die
Berlcksichtigung  der  flachenbezogenen
Dynamik fur die Berechnung des zukinftigen
Gewerbeflachenbedarfs zielfihrender ist als
das bisher betrachtete Wachstum der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten.

Alternative Komponente

Hierzu kénnen entweder die aus dem SFM
Ruhr ableitbaren gewerblichen
nahmen oder Daten aus der Fldchenerhebung
nach Art der tatsachlichen Nutzung der
Landesdatenbank im zeitlichen Verlauf heran-
gezogen werden.

Inanspruch-

Alternative 1

Anteil an den gewerblichen
Inanspruchnahmen

Alternative 2

Anteil an dem Wachstum der
Gewerbe- und Industrieflachen

Die gewerblichen Inanspruchnahmen aus dem
SFM Ruhrdienen bereits (Uber ihre Hochrech-
nung) der Ermittlung des gesamtregionalen
Bedarfs bzw. der Ermittlung der Teilraumbe-
darfe. Bezieht man die gewerblichen Inan-
spruchnahmen zusatzlich in das Verteilungs-
modell ein, kann man dies als Korrektivele-
ment nutzen:

=2>Kommunen mit starker Bautatigkeit in den
vergangenen Jahren erhalten einen gréBeren
Anteil, da diese den Bedarf maBgeblich gene-
riert haben (= Flachenbonus).

Die H6he des dynamischen Anteils darf jedoch
nicht dazu flhren, dass der nivellierende
Effekt durch das Teilraummodell aufgehoben
wlrde. Extrembeispiel: Wirde man den dyna-
mischen Faktor auf 100 % setzen, wdren die
Effekte eines Teilraummodells aufgehoben, da
jede Kommuneso den Bedarf erhalten wirde,
den sie selbst generiert hat. Da jedoch zu-
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gleich davon auszugehen ist, dass mit dyna-
mischer Flachenentwicklung in einer Kom-
mune eine entsprechende Flachennachfrage
besteht, hat diese Verteilungskomponente
nicht nurvor dem Hintergrund des geschilder-
ten Flachenbonus eine planerische Berechti-
gung, sondern bezieht auch die ,Nachfrage”
in das Verteilungsmodell ein.

Eine weitere Alternative stellt die Betrachtung
der Veranderung der Gewerbe- und Industrie-
flachen nach Art der tatsdchlichen Nutzungin
der Landesdatenbank dar. Die verschiedenen
Zeitschnitte dieser Daten liegen jedoch nicht
zweidimensional, sondern lediglich im Saldo
der Veranderungen vor. Jede weggefallene
Gewerbeflache reduziert somit das vorhan-
dene Gewerbeflachenwachstum. Auch bleibt
eine Bautatigkeit auf derselben Flachen-
nutzungskategorie unbertcksichtigt, da sich
die Art der Flachennutzung nicht geandert
hat.

= Die Dynamik wird damit in den Daten
unterzeichnet abgebildet.

In den SFM Ruhr Daten erfolgt hingegen eine
vollstandige Erfassung der gewerblichen Bau-
tatigkeit,
Betrachtung der Dynamik der gewerblichen
Entwicklung besser eignen.

weshalb sich diese Daten zur

= Als Alternative zu dem ,, Anteil am Wachs-
tum der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten” soll der ,Anteil an den ge-
werblichen Inanspruchnahmen®in den Ver-
gleichsrechnungen betrachtet werden.

Im bisherigen Rechenmodell wird zur Messung
der Dynamik die absolute Veradnderung der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten auf einen flnfjahrigen Stitzzeitraum
bezogen. Auf Kommunen mit negativer
Beschaftigtenentwicklung entfallt hier ein
Anteil in H6he von 0 % (weder Abzug noch
Zuschlag).

Da bei den gewerblichen Inanspruchnahmen
die Werte schwanken (vgl. Kapitel 5.2.2 und
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5.3) soll der Mittelwert Uber den Stltzzeit-
raum herangezogen werden. Der StlUtzzeit-
raum soll dabei dem gewahlten Stltzzeitraum
zur Hochrechnung des gesamtregionalen
Bedarfs entsprechen (nach den Ergebnissen
aus Kapitel 5.3 drei SFM-Erhebungszyklen
bzw. neun Jahre).

Tabelle 7 stellt die sich ergebenen Auswirkun-
gen bei einem isolierten Austausch der Kom-
ponente D im derzeit angewandten Modell auf
der Basis eines 9-jahrigen Stltzzeitraumes
(3 SFM-Erhebungszyklen) dar. Aufgefihrt
sind die sich ergebenden Uber- oder Unterde-
ckungen in den FNP (aggregiert auf Kreise
und kreisfreie Kommunen). Aus der Verwen -
dung der Alternative ergibt sich eine ge-
wilnschte rdaumliche Umverteilungstendenz.
Die Summe der Uberdeckungen bzw. der in
den FNP/im GFNP gesicherten Bauflachen
ohne Bedarf sinkt gegenlber dem bislang an-
gewandten Modell.

Ergebnis

Eine Abbildung der wirtschaftlichen
Dynamik Uber das Wachstum der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten ist

zur Ermittlung des Gewerbeflachenbedarfs
nicht ideal geeignet, da stark wachsende

Branchen (wie z.B. das Gesundheitswesen)

nicht auf Gewerbefldchenbedarfe
verweisen.

Die Komponente soll durch den ,,Anteil an
den gewerblichen Inanspruchnahmen*
ersetzt werden, da diese zusatzlich eine
hohe Nachfrage nach Gewerbefldchen in

den jeweiligen Kommunen anzeigt.
Zugleich wird so den bedarfsgenerieren-

den Kommunen ein ,,Flachenbonus*
zugestanden.



Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, Evaluation Gewerbebedarfe Marz 2025

Tab. 7: Ergebnisse der Vergleichsrechnungen zu Komponente D
Quelle: Eigene Berechnungen

Bisherige Komponente D Alternative Komponente D

LAnteil am L,Anteil an den gewerblichen

Beschaftigtenwachstum® Inanspruchnahmen*
(In den FNP/GFNP  (zu wenig in den (In den FNP/GFNP  (zu wenig in den
Teilraum gesichert ohne Be-  FNP/im GFNP gesichert ohne FNP/im GFNP
darf) gesichert) Bedarf) gesichert)
Uberdeckung Unterdeckung Uberdeckung Unterdeckung
In ha in ha In ha in ha
Kreis WES 78,1 95,0 75,8 100,9
Kreis RE 28,3 55,3 26,6 55,6
EN Kreis 51 58,6 4,6 62,6
Kreis UN 7.5 72,6 6,6 75,7
Kreisfreie 92,4 665,2 90,7 642,8
GFNP 47,9 368,9 47,9 358,2
Kf. 0. GFNP 44,5 296,3 428 284,6
RVR 211,4 946,8 204,3 937,5

5.5.3 Einfithrung einer regionalen
Ausgleichskomponente

Zur weitergehenden Umsetzung des ermittel-
ten gesamtregionalen Bedarfs soll eine zu-
satzliche ,regionale Ausgleichskomponente”
in den Vergleichsrechnungen geprift werden.

In den FNP bzw. im GFNP gesicherte Flachen-
reserven weisen aus stadtebaulicher Sicht auf
Flachen hin, die fir eine gewerbliche und in-
dustrielle Entwicklung geeignet sind. Die pla-
nerische Sicherung neuer Gewerbeflachen ist
oft langwierig und stdBt auf geringe Akzep-
tanz in der Bevélkerung und/oder auf natur-
schutzfachliche Grenzen. Vor dem Hinter-
grund zunehmender Flachenengpasse ist es
daher in der eng verflochtenen Planungsre-
gion wenig sinnvoll, bereits bauleitplanerisch
gesicherte Flachenreserven zugunsten eines
"virtuellen”, nicht planerisch verortbaren

Bedarfs (,Bedarfskonto”) in anderen Kommu-
nen zurlckzunehmen.

Der Umfang der in den kommunalen FNP und
im GFNP planerisch gesicherten Gewerbe-
flachenreservenls stellt sich in den einzelnen
Kommunen unterschiedlich dar. Zur Verdeut-
lichung kann das Verhaltnis der Flachenreser-
ven zu den vorhandenen Gewerbe- und
Industrieflachen herangezogen werden. So
entfallen auf 100 ha vorhandene Gewerbe-
und Industrieflachen in den 53 Kommunen
zwischen 1,2 ha und 38,4 ha anzurechnende
Flachenreserven fir die lokalen Ansiedlungen.
Im Mittel aller 53 Kommunen liegt das Verhalt-
nis bei 6,9 ha bauleitplanerisch gesicherter
Flachenreserven fir lokale Ansiedlungen zu
100 havorhandenen Gewerbe- und Industrie-
flachen. Selbst bei Kommunen mit vergleich-
baren (wirtschafts-)strukturellen Merkmalen
kdnnen Unterschiede festgestellt werden.

5 Informationen zu den gewerblichen und industriellen Flachenreserven in den FNP werden Uber das nach § 4 Abs. 4
Landesplanungsgesetz (LPIG NRW) gesetzlich geregelte SFM alle drei Jahre durch die Regionalplanungsbehdrden in

Zusammenarbeit mit den Kommunen erhoben.
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Beispielweise gibt es in Dortmund 8,1 ha, in
Essen jedoch nur 5,7 ha Flachenreserven auf
100 ha vorhandene Gewerbe- und Industrie-
flachen. Noch deutlicher wird dies in den
Nachbarstadten Voerde mit 38,4 ha und
Wesel mit 50 ha auf 100 ha vorhandene
Gewerbe- und Industrieflachen.

Uber eine ,regionale Ausgleichskomponente®
kdnnte ein Teil des Bedarfs dorthin gelenkt
werden, wo entsprechende Flachenpotenziale
fur die kUnftige Flachenentwicklung vorhan-
den und bereits bauleitplanerisch gesichert
sind. Die Komponente soll dazu fihren, dass
derzeitig vorhandene FlachenUberhange nicht
im bisherigen MafBe zurickgenommen werden
mussen, wahrend in anderen Kommunen hohe
,virtuelle Bedarfe” vorliegen, die nicht plane-
risch verortet werden kd&énnen. Eine solche
Komponente bertcksichtigt, im Sinne des
Gegenstromprinzips, die kommunale Bauleit-
planung innerhalb des Bedarfsberechnungs-
modells.

Eine auf die vorhandenen Flachenpotenziale
,passgenaue” Bedarfsabbildung ist mit
keinem rein auf strukturelle Auspragungen
bezogenem Verteilungsmodell méglich.

Eine ,regionale Ausgleichskomponente®
dient auch als Ausgleich zum Wegfall des
,Vertrauensschutzes”

Das urspringliche Bedarfsberechnungsmo-
dell beinhaltete bis zur ersten Offenlage des
RP Ruhr einen sogenannten ,Vertrauens-
schutz“, wonach Bedarfsiberdeckungen in
»neueren” FNP (damals FNP-Rechtskraft nach
dem Jahr 2000) erhalten bleiben kénnen.

Diese Regelung entspricht nicht den Vorga-
ben des LEP NRW, wo nur Bedarfstberde-
ckungen in der verbindlichen Bauleitplanung
vor einer Ricknahme "geschitzt” sind. Von
einem ,Vertrauensschutz"” daher
bereits im Zuge der Uberarbeitung des
RP Ruhr zur zweiten Offenlage abgesehen.

wurde
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Die neue ,regionale Ausgleichskomponente®,
die vorhandene Flachenreserven berlcksichti-
gen soll, greift dies, nun in Vereinbarkeit mit
den LEP NRW Vorgaben undunabhdngig vom
Alter der Flachennutzungspldne, erneut auf.

Uber die ,regionale Ausgleichskomponente®
soll zur Vermeidung oder Reduzierung von
Riacknahmeerfordernissen in Kommunen mit
Uberdurchschnittlich  hohen ,Neudarstel-
lungsbedarfen ein Teil des vorlaufigen Bedar-
fes auf Kommunen mit Uberdeckungen oder
unterdurchschnittlich hohen Neudarstellungs-
bedarfen verteilt werden.

Kommunen mit vergleichsweise hohen
Bedarfsiberdeckungen, die teils auch aus
alteren FNP resultieren, werden jedoch im
Sinne eines gesamtregionalen Gleichgewichts
weiter dazu angehalten sein, diese gemanR Ziel
6.1-1 LEP NRW zurickzunehmen, sofern diese
nicht der verbindlichen Bauleitplanung unter-

liegen.

— Ubersteigt der vorldufige Bedarf die
Flachenreserven, liegt eine
Unterdeckung
(ein ,virtueller Bedarf®) vor.

— Ubersteigen die Flachenreserven den
vorlaufigen Bedarf, liegt eine
Uberdeckung
(ein ,Rucknahmeerfordernis®) vor.

Ermittlung der Unter- oder Uberdeckung in
den einzelnen Kommunen

Zur Berechnung der Unter- bzw. Uberde-
ckung wird der vorlaufig ermittelte Bedarf,
der sich aus der Summe des Grundbedarfs
sowie den wirtschaftsstrukturellen Vertei-
lungskomponenten (u.a. Anteil der Beschaf-
tigten, Anteil der Arbeitslosen) ergibt, den an-
zurechnenden Flachenreserven gegeniber-
gestellt.
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Nach Ziel 6.1-1 LEP NRW mussen die nicht der
verbindlichen Bauleitplanung unterliegenden
ReserveflachenUberhange zurlckgenommen
werden. Zum zuletzt kommunizierten Sach-
stand der Bedarfe im Herbst 2023 weisen
9 der 53 Kommunen des Planungsraumes eine
Uberdeckung auf (siehe Kapitel 4.3), die nach
Ziel 6.1-1 LEP NRW (sofern kein B-Plan vor-
liegt) zurlGckzunehmen ware. Die relative
Uberdeckung betrdgt in diesen Kommunen
maximal 570 %. Dies bedeutet, dass die in den
FNP gesicherten Flachenreserven den Bedarf
hier um fast das 6-fache Ubersteigen.

Betragt der vorlaufige Bedarf beispielsweise
50 ha und die Hb&he der Flachenreserven
25 ha, liegt dagegen eine Unterdeckung
(,virtueller Bedarf*) vor. Zum Sachstand
Herbst 2023 gibt es in 44 Kommunen eine
Unterdeckung, die maximal 90 % betragt. Dies
bedeutet umgekehrt, dass in dieser Kommune
nur 10 % des berechneten Bedarfs im FNP ge-
sichert sind, was auf eine erhebliche Diskre-
panz zwischen Bedarf und gesicherten Fla-
chenreserven hinweist.

Aufgrund der Analysen und Erkenntnisse im
Rahmen der Regionalplanaufstellung kann
festgestellt werden, dass in vielen der
Kommunen mit Unterdeckungen erhebliche
Restriktionen bei der raumlichen Verortung
des ermittelten Bedarfs bestehen.

Bestimmung der Abschlage zur Verteilung
auf Kommunen mit Uberdeckungen und
unterdurchschnittlichen Unterdeckungen

In die Vergleichsrechnungen in Kapitel 5.7
sollen folgende Annahmen einflieBen:

= Bei den 53 Kommunen wird auf der Basis
des vorlaufigen Bedarfs im ersten Schritt die
relative Uber- oder Unterdeckungé berech-
net. Von den Kommunen oberhalb des Medi-
ans (50 % hdéchste Unterdeckungen dement-
sprechend ,die Halfte der Kommunen®) soll
ein Abschlag vorgenommen werden, der den
Kommunen unterhalb des Medians, folglich
die andere Halfte der Kommunen mit unter-

durchschnittlichen  Unterdeckungen oder
Uberdeckungen, zufallen soll.
= Zur Berechnung des individuellen

Abschlags einer Kommune, der vom vorlaufi-
gen Bedarf abzuziehen ist, wird zunachst
unter Berlcksichtigung der anzurechnenden
Flachenreserven ermittelt, wie hoch der
Abschlag ware, wenn die verbleibende Unter-
deckung dem Median entspréache (= ,Abschlag
bis zum Median®).

= Danach wird der ,Abschlag bis zum Median"
mit einem Anteilsfaktor multipliziert, dessen
Wert noch durch die Vergleichsrechnungen
festgelegt werden muss. So wird unter Wardi-
gung der vorherigen Verteilungskomponen-
ten nur ein Anteil des ,Abschlags bis zum
Median‘ abgezogen und in die regionale Um-
verteilung einbezogen.

Beispiel: Der Median der Uber- und Unterde-
ckungen der 53 Kommunen belduft sich auf
40 % Unterdeckung. In Modellkommune ,A”
ist der vorlaufige Bedarf 77 ha, wahrend 19 ha
als anzurechnende Flachenreserven gelten.
Die relative Unterdeckung der Kommune liegt
bei 75 %. Bei einem Bedarf von 34 ha wirde
die Unterdeckung der Kommune dem Median
aller Kommunen entsprechen, also 40 %. Ein
,Abschlag bis zum Median® ergabe 43 ha

16 \Vorlaufiger Bedarf abzlglich anzurechnende Flachenreserven / vorlaufiger Bedarf* 100 = Relative Uberdeckung in% (wenn
das Ergebnis negativ ist) oder relative Unterdeckung in % (wenn das Ergebnis positiv ist).
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(77 ha abzuglich 34 ha). Angenommen, der
noch zu bestimmende Anteilfaktor betrdgt 0,3
(30 %), dann wirde ein Abschlag in Ho6he von
12,9 ha auf den vorlaufigen Bedarf entfallen.
Die Modellkommune ,A“ hatte somit einen
verbleibenden Bedarf von etwa 64 ha, bei
einer weiterhin Uberdurchschnittlich hohen
relativen Unterdeckung von 70,5 %.

Daraus folgt: Je héher die Unterdeckung Gber
dem Median liegt, desto hdéher fallt der rela-
tive Abschlag vom vorlaufigen Bedarf aus. Zur
Vermeidung von unverhaltnismaBig groBen
Abschlagen werden folgende Grenzen einge-
zogen:

=> Der maximale Abschlag vom vorlaufigen
Bedarf in einer Kommune wird auf 20 ha
gedeckelt.

= Ein Abschlag darf nicht dazu flhren, dass
der Bedarf der Kommune unterhalb des
Grundbedarfs (10 ha) fallt.

=> Ein Abschlag darf nicht dazu fahren, dass
eine bestehende Uberdeckung in einer Kom-
munegréBer wird oder erst eine Uberdeckung
entsteht (dies kann nur dann geschehen,
wenn der gesamtregionale Bedarf in Zukunft

deutlich zurickgehen sollte; in diesem Fall soll

die ,regionale Ausgeichskomponente” entfal-
len).

In den Vergleichsrechnungen (siehe Kapitel
5.7) sollen die in Tabelle 8 aufgefUhrten
Abschlagsvarianten gepridft werden. Das
oben genannte Beispiel aufgreifend, lage der
Abschlag in der Modellkommune A" zwi-
schen 8,6 ha und maximal 17,2 ha. Ein voll-
standiger Abschlag der vorhandenen Uberde-
ckung bis auf den Median betrige bei der
Kommune dagegen 43 ha.

= Esist damit sichergestellt, dass Kommunen
mit Abschldgen weiterhin ein Uberdurch-
schnittlich hoher Neudarstellungsbedarf bzw.
Handlungsspielraum verbleibt.

Tab. 8: Varianten zum Umfang der Abschldge innerhalb der Regionalen Ausgleichskomponente

Quelle: Eigene Darstellung

‘ Variante A

Ermittlung der ‘
Kommunen mit Abschldgen ‘ Geringer Abschlag Mittlerer Abschlag

Relative Unterdeckung
(,Unterschreitung des
Bedarfswertes in %)

20 %

Variante B Variante C

Anteil

(Anteil an dem rechnerischen ,Abschlag bis zum Median®)

Hoherer Abschlag

30 % 40 %

oberhalb des Medians
der 53 Kommunen

— Der Abschlag ist begrenzt auf max. 20 ha
— Der verbleibende Bedarf der Kommune darf einen
Grundbedarf in H6he von 10 ha nicht unterschreiten.
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Ermittlung der Zuschldge fiir Kommunen mit
Uberdeckungen oder unterdurchschnittli-
cher Unterdeckung

Aus der Summe der Abschlage in Kommunen
mit Uberdurchschnittlich hohen vorlaufigen
,virtuellen Bedarfen® ergibt sich die Hohe des
regionalen Ausgleichzuschlages insgesamt.

=> Der regionale Zuschlag soll fur die Halfte
der Kommunen mit einer Uberdeckung oder
einer unterdurchschnittlichen Unterdeckung
entsprechend ihrem Anteil an der Summe der
rechnerischen ,Aufstockungsbedarfe bis zum
Median“ (je hoher der Anteil, desto héher der
Zuschlag) gewahrt werden.

Da nur ein Teil der den Median Ubersteigenden
Bedarfswerte in die regionale Umverteilung
einflieRt, ist die Summe der notwendigen Auf-
stockungsbedarfe bis zum Median grundsatz-
lich héher. Daraus folgt, dass die regionale
Umverteilung den Zuschlagskommunen zwar
einen grodBeren Handlungsspielraum ermég-
licht, dieser aber im Vergleich zu den Ab-
schlagskommunen unterdurchschnittlich
bleibt. Dies ist mit Blick auf die wirtschafts-
strukturellen Verteilungskomponenten so ge-
wollt.

Beispiel: In der Modellkommune ,B* betragt
der vorlaufige Bedarf 44 ha, die anzurechnen-
den Flachenreserven liegen bei 53 ha. Die
relative Uberdeckung der Kommune betragt
(-)21 %. Mit einem Bedarf von 94 ha wirde die
Gemeinde dem Median aller Kommunen ent-
sprechen, also eine Unterdeckung von 40 %
aufweisen. Dies wlrde mit einem rechneri-
schen ,Zuschlag bis zum Median‘ von 50 ha
(94 ha minus 44 ha) erreicht. Betragt die
Summealler rechnerischen Zuschlage bis zum
Median 750 ha, so entspricht der Anteil der
Kommune (50 ha) daran 6,7 %. Die Modellkom -
mune ,B“ erhdlt demnach von der Summe
aller Abschldage (in diesem fiktiven Beispiel
100 ha) einen Anteil von 6,7 % bzw. 6,7 ha. Die
Modellkommune ,B“ hat somit einen finalen
Bedarf von rund 51 ha. Von der bisherigen
Uberdeckung von 9 ha fallen somit 6,7 ha
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nicht mehr unter das Ricknahmeerfordernis
nach Ziel 6.1-1 LEP NRW.

Ergebnis

In Kommunen mit iiberdurchschnittlicher
Unterdeckung (= hoher "virtueller”, nicht
planerisch gesicherter Bedarf) soll
ein moderater Abschlag vorgenommen
werden.

Dieser soll als ,,regionale Ausgleichskom-
ponente” auf die Halfte der Kommunen mit
Uberdeckungen bzw. unterdurchschnittli-
chen Unterdeckungen verteilt werden, um
u.a. Ricknahmeerfordernisse bereits gesi-
cherter Flachenreserven zu vermeiden und
verbesserte Handlungsspielrdume zu
gewahrleisten.
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5.6 Zuschlagswerte

Im folgenden Kapitel werden die beiden
Zuschlagswerte ,stadtebaulicher Zuschlag”
und ,regionalplanerischer Zuschlag® erortert.

5.6.1 Stadtebaulicher Zuschlag

Im bislang angewandten Rechenmodell wird,
wie bereits in Kapitel 3.2 erldutert, ein Netto-
Ansatz verfolgt. Von dem berechneten
Nettogewerbeflachenbedarf werden die im
SFM  Ruhr
Nettogewerbereserven in Abzug gebracht.

ermittelten  anzurechnenden

Ist der berechnete Bedarf gréBer als die anzu-
rechnenden Reserven liegt ein Neudarstel-
lungsbedarf im FNP bzw. im GFNP vor.
Betragt der Bedarf beispielsweise 10 ha und
die vorhandenen Reserven liegen bei 6ha,
dann ergibt sich ein Netto-Neudarstellungs-
bedarf in H6he von 4 ha. Da die Bauflachenin
den FNP bzw. im GFNP in der Regel nicht voll-
standig gewerblich genutzt werden kdénnen,
wird auf den Netto-Neudarstellungsbedarf ein
stadtebaulicher Zuschlag aufgerechnet.

Der stadtebauliche Zuschlag umfasst die
innere ErschlieBung sowie untergeordnete
erganzende Nutzungsarten, wie Flachen fir
den ruhenden Verkehr oder kleinere Grinfla-
chen. Der Nettobedarf ist mit den flr gewerb-
lichen Nutzungen geeigneten Bauflachenfest-
setzungen im Bebauungsplan gleichzusetzen,
wahrend sich der Bruttobedarf (Nettobedarf
zzgl. des stadtebaulichen Zuschlags) auf die
Bauflachendarstellung im FNP bezieht. Der
stadtebauliche Zuschlag im derzeit ange-

Im Umkehrschluss ergab sich aus den abwei-
chend genutzten Anteilen der erforderliche
Zuschlagsanteil (Netto + Anteil = Brutto).

Aufgrund der hoheren Darstellungsschwelle
von in der Regel 5 ha und aufgrund des
MafRstabs 1:50.000 ist der damalige Regionale
Flachennutzungsplan (RFNP), und somit die
Gebietskulisse der Kommunen Malheim an der
Ruhr, Oberhausen, Essen, Bochum, Herne und
Gelsenkirchen, initial nichtin die Betrachtung
eingegangen. Da jedoch mit den Kommunen
Duisburg, Bottrop, Dortmund, Hagen und
Hamm weitere kreisfreie Kommunen mit ahn-
lichem strukturellem Geflge bertcksichtigt
worden sind, wurde eine ausreichende
Betrachtungstiefe unterstellt. Die frGhere Un-
tersuchung (=Brutto-Netto-Analyse) wurde
zur Uberprifung des stadtebaulichen Zu-
schlags mit aktuellen Daten erneut vorgenom-
men. Zudem wurde die methodische Heran-
gehensweise Uberprift.

Brutto-Netto-Analyse

Im Folgenden werden Datengrundlagen und
Methodik zur Aktualisierung der Brutto/
Netto-Analyse dargelegt. In Tabelle 9 werden
die Stande der Datengrundlagen bei der initi-
alen Berechnung der Brutto/Netto-Analyse
zur Ermittlung des stadtebaulichen
Zuschlages und der nun aktuellen Berechnung
gegenlbergestellt:

Tab. 9: Aktualisierte Datengrundlagen zur
Brutto/Netto-Analyse
Quelle: Eigene Datengrundlagen

Tatsachliche

Siedlungs-
flachen-
reserven

wandten Rechenmodell wurde zur Modellent-
wicklung Uber eine GIS-gestltzte Analyse
abgeleitet und ist mit 20 % angesetzt. Rechne-

Flachen-
nutzung
(GIEEEIE

Digitale
Flachen-

o
c
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=
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nutzungs- s inden
risch wird der Faktor 1,25 auf den Neudarstel- pldne ErRrNG FNP
lungsbedarf aufgeschlagen. FNK) (SFM Ruhr)
. . L 2013 2014 2011
Zur damaligen Analyse wurden die tatsachli- Initial (ohne
chen gewerblichen Nutzungsanteile in den RFENP)
FNP-Bauflachen von 47 Kommunen in der 2021 2023 2023
. Aktuell (einschl.
Metropole Ruhr bestimmt (= Netto). GENP)
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Beschreibung des methodischen Vorgehens
bei der initialen Analyse zur
Modellentwicklung

1. Selektion der Gewerblichen Bauflachen
(G, GE, GI) aus den digital vorliegenden
Flachennutzungsplanen

2. Differenzierung der Gewerblichen Bau-
flachen nach Flachen ohne Reserven (,,voll-
stdndig entwickelte Gebiete”) und Flachen
mit Reserven (,in Entwicklung befindliche
Flachen“) — in die Analyse gehen vollstan-
dig entwickelte Gewerbliche Bauflachen >
1 ha GroBe ein

3. GIS-Verschnitt (Intersect) der Gewerbli-
chen Baufldchen mit der Tatsdchlichen
Flachennutzung (FNK)

4. Aggregation der Nutzungsarten in den
Gewerblichen Bauflachen nach ,,Gewerbli-
che Nutzungen®, ,Andere Nutzungen® und
»Verkehrsflachen”

5. Statistische Auswertung

Insgesamt befanden sich in den 47 FNP rund
18.000 ha Gewerbliche Bauflachen (G, GE, GI),
davon gingen rund 6.430 ha vollstandig ent-
wickelte Gebiete in die damalige Analyse ein.

63

Beschreibung des methodischen Vorgehens
bei der wiederholten Analyse im Rahmen
der vorliegenden Evaluation

1. Selektion der Gewerblichen Bauflachen
(einschl. G, GE, GI) aus den digital vorlie-
genden FNP. Der GFNP wurde aufgrund
der von den FNP abweichenden Darstel-
lungsschwelle und MafBstablichkeit geson-
dert analysiert.

2. GIS-Verschnitt (Intersect) der Gewerbli-
chen Baufldchen mit der tatsachlichen
Flachennutzung (FNK).

3. Aggregation der Nutzungsarten in den
Gewerblichen Bauflachen nach ,Gewerb-
lich“, ,ErschlieBung und Nebennutzungen
(=Bruttoantei)* und ,nicht bedarfsrele-
vanten Nutzungen®

4. Statistische Auswertung

Im Vergleich zur initialen Analyse wurde der
GFNP ebenfalls in die Analyse aufgenommen.
Die Bilanzierung erfolgt jedoch aufgrund der
abweichenden Mafstablichkeit gesondert. Die
Unterscheidung zwischen ,vollstandig entwi-
ckelten Baugebieten” und,,in Entwicklung be-
findlichen Baugebieten” entfallt. Stattdessen
wurden die im SFM Ruhr erhobenen Flachen-
reserven aus der Gesamtbilanz herausgenom-
men (,ausgestanzt) und die verbleibende
Flachenkulisse vollstdndig mit der tatsachli-
chen Flachennutzung verschnitten

Die Nutzungen innerhalb der gewerblichen
Bauflachen wurden dann den drei Aggregati-
onsgruppen ,Gewerblich®, , ErschlieBung und
Nebennutzungen (=Bruttoanteil)* und ,nicht
bedarfsrelevanten Nutzungen® zugeordnet
(val. Abbildung 6).
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Flachennutzung

Zuordnung Gewerbe
- Gewerbliche Nutzungen

ErschlieBung und Nebennutzungen

Nicht bedarfsrelevant

Abb. 6: Beispiel der GIS-Auswertung im Rahmen der Brutto/Netto-Analyse

Quelle: Eigene Darstellung

Der stadtebauliche Zuschlag soll die bei der
verbindlichen Bauleitplanung wegdfallenden,
nicht fir Gewerbe zu nutzende Anteile einer
groBeren gewerblichen Bauflache im FNP
kompensieren. Der ermittelte Nettobedarf
soll, sofern eine Entwicklung nach § 34 BauGB
nicht moéglich ist, im spateren B-Plan festge-
setzt werden kénnen.

Da ein Bedarfsnachweis flr die Neudarstel-
lung einer (Bau-)Flache nur fir neue gewerb-
liche Bauflachen (sowie gemischte Bauflachen
und Wohnbauflachen bzw. entsprechende
Sonderbauflachen) erforderlich ist, ist der Ein-
bezug des Anteils ,nicht bedarfsrelevanter
Nutzungen“ in den Bruttoanteil nicht sach-
dienlich. Haufig handelt es sich bei den nicht
bedarfsrelevanten Nutzungen um ,gewach-
sene” Bestandsstrukturen. Unabhdangig von
der Darstellung im FNP ist etwa fir die Neuan-
lage eines Sportplatzes oder einer Gemeinbe-
darfsnutzung kein Bedarfsnachweis zu fihren.

Soll eine bisher nicht genutzte gewerbliche
Bauflache zu einem spéateren Zeitpunkt einem
anderen Nutzungszweck zugefUhrt werden,
wird diese Flache nicht mehr als Reserve an-
gerechnet, der bisherige Bedarfsnachweis
wird entsprechend revidiert. Es ist daher me-
thodisch und fachlich nicht begrindbar, fur
,hicht bedarfsrelevante” Nutzungen einen
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Zuschlag bei der Ermittlung des bendtigten
Bruttobedarfes vorzunehmen. Anteile fur die
innere ErschlieBung und fir Nebennutzungen,
wie z.B. den ruhenden Verkehr und kleinere
Grinflachen sollen dagegen in den stadtebau-
lichen Zuschlag einflieBen.

Der Anteil der ,nicht bedarfsrelevanten
Nutzungen“ variiert im Ergebnis in den
47 FNP Kommunen zwischen 5% und 22 % und
liegt im Mittel bei 9 %. In den sechs GFNP-
Kommunen ergibt sich aufgrund der Regel-
Darstellungsschwelle von 5ha mit 13 % ein
héherer Wert.

Tabelle 10 gibt die Ergebnisse der Brutto-
Netto-Analyse aggregiert auf die Teilrdume
fUr den gesamten Planungsraum wieder. Die
Anteile beziehen sich auf die innerhalb der in
den FNP und im GFNP dargestellten Gewerb-
lichen Bauflachen. Im SFM Ruhr enthaltene
Flachenreserven sowie nicht bedarfsrelevante
Nutzungen sind hierbei ausgenommen.

Demzufolge liegen der Anteil der gewerbli-
chen Nutzungen in den Gewerblichen Baufla-
chen (ohne GFNP) der Metropole Ruhr bei
90 % und der Bruttoanteil bei 10 %. Die bishe-
rige Annahme eines ErschlieBungsanteiles
(einschlieBlich nicht bedarfsrelevanter
Nutzungen) von 20 % soll somit auf der Basis
der aktuellen Analyse angepasst werden. Eine
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Reduzierung des stadtebaulichen Zuschlags
ist auch vor dem Hintergrund vertretbar, dass
es sich bei den zu erbringenden Bedarfsnach-
weisen und den damit verbundenen FNP-Neu -
darstellungen haufig um voll nutzbare Baufla-
chen handelt (bereits vorhandene verkehrli-
che ErschlieBung; brutto=netto).

Tab. 10: Anteile der Nutzungsartenin
Gewerblichen Bauflachen
Quelle: Eigene Berechnungen

Art der Nutzung
A |

Teilraum
Brutto-

anteil*

Gewerbliche
Nutzungen

Kreis WES 90 % 10 %
Kreis RE 89 % 11%
Kreis UN 91% 9%
EN-Kreis 88 % 12 %
RVR (ohne GFNP) 90 % 10%
GFNP 87 % 13%

*ErschlieBung und Nebennutzungen

Bei den sechs GFNP-Kommunen ergibt sich
aufgrund der Regel-Darstellungsschwelle von
5 ha und des MaBstabs 1:50.000 ein mit 13 %
hoherer Bruttoanteil. Beispielsweise sind hier
in den gewerbliche Bauflachen gréBere Grin-
flachen als in den FNP enthalten. Auch erfolgt
die Darstellung von Verkehrsfldchen maf3stab-
lich bedingt teilweise ,Uberzeichnet”.

Bislang wurde der stadtebauliche Zuschlag
von dem Mittelwert der 47 FNP-Kommunen
abgeleitet. Da abgesehen von dem GFNP auch
unterschiedliche MaBstabe und unterschiedli-
che Darstellungsschwellen (Stichwort:
,Entfeinerung”) in den FNP vorliegen (z.B.
Dortmund, zukinftig Duisburg), soll zukinftig
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jeweils der auf die Kommunebzw. deren FNP-
Darstellungen bezogene, individuell analy-
sierte Bruttoanteil herangezogen werden.

Im Zuge von Fortschreibungen der Bedarfe
soll die Brutto-Netto-Analyse ebenfalls fort-
geschrieben werden, so dass sich der stadte-
bauliche Zuschlag im Zeitverlauf anpassen
kann. Die Ergebnisse der Analyse kdnnen der
Anlage entnommen werden.

Rechenbeispiel

Ergibt sich aus den Berechnungen fUr eine
Kommune ein Netto-Neudarstellungsbedarf
im FNP von 20 ha und liegt ein Bruttoanteil im
FNP in Ho6he von 14 % vor, wird eine
Brutto-Neudarstellung von 23,2 ha benbétigt
(23,2 hax 0,86 =20 ha). In der neu dargestell-
ten Bauflache kénnen somit 86 % der Flache
gewerblich genutzt werden bzw. es stehen
14 % der Flache fur die innere ErschlieBung
und sonstige Flachennutzungen (z.B. innere
ErschlieBung) zur Verfigung.

Die  erforderliche  Brutto-Neudarstellung
ergibt sich in ,umgekehrter* Rechnung aus
einem Zuschlagwert von 16 % (Faktor x 1,16)
(20 ha x 1,16 = 23,2 ha). Der stadtebauliche
Zuschlag auf den Netto-Neudarstellungs-
bedarf betragt somit 16 %, um einen faktisch
nutzbaren Anteil flr die innere ErschlieBung
und sonstige Nutzungen von 14 % zu errei-
chen.

Die Hohe des stadtebaulichen Zuschlags vari-
iert in den 53 Kommunen zwischen 5 % und
28 % und liegt im Mittel bei 12 %.

Ergebnis
Der stadtebauliche Zuschlag soll auf der
Basis der aktuellen Brutto-Netto-Analyse
angepasst werden und zuklnftig individu-
ell fir jede Kommune auf der Basis des
jeweiligen FNP bzw. des GFNP ermittelt
werden.
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5.6.2 Regionalplanerischer
Zuschlag

Zur regionalplanerischen Festlegung wird auf
den FNP Brutto-Neudarstellungsbedarf ein
regionalplanerischer Zuschlag in Ho6he von
20 %, der sich aus den LEP NRW-Vorgaben in
den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 ergibt, aufge-
schlagen: ,Die im Hinblick auf den bauleitpla-
nerisch erforderlichen Umfang von Siedlungs-
flachen ermittelten Bedarfe kénnen fir die re-
gionalplanerische Festlegung von Siedlungs-
raum um einen Planungs- bzw. Flexibilitatszu-
schlag von bis zu 20 % erhéht werden”,

Der Zuschlag dient demnach zur Berechnung
der erforderlichen ,Regionalplanreserven®.
Regionalplanreserven sind in den Siedlungs-
bereichen (ASB und GIB) festgelegt, weisen in
den FNP oder im GFNP jedoch noch keine
Bauflachendarstellung auf. Der Brutto-Neu-
darstellungsbedarf auf FNP-Ebene kannin der
Kulisse der Regionalplanreserven verortet
werden. Um hier eine gewisse Flexibilitat bei
der Verortung zu gewahrleisten, wird fir den
Regionalplan bis zu 20 % mehr Flache festge-
legt.

Weist der FNP in einer Kommune mehr anzu-
rechnende Reserven auf, als Bedarf ermittelt
wurde, dann kommt der regionalplanerische
Zuschlag nicht zum Tragen, da keine zusatzli-
chen Regionalplanreserven
flachendarstellung erforderlich sind.

fur eine Bau-

=> Die maximale Hb6he des regionalplaneri-
schen Zuschlags von 20 % (,Flexibilitatszu-
schlag”) unterliegt aufgrund der Formulierun-
gen in den Erlauterungen zu Ziel 6.1.-1 LEP
NRW nicht der Evaluation und soll in dieser
Hdhe bestehen bleiben.

=> Die H6he des Zuschlags soll nicht reduziert
werden, da sich fiur die Kommunen wichtige
planerische Alternativmdglichkeiten ergeben,
ohne dass dies jedoch mit einer hodheren
Flacheninanspruchnahme einhergeht.
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Flexibilisierungsmodelle in einigen
Regionalpldanen

In den eingegangenen Stellungnahmen zu den
Offenlagen zum RP Ruhr wurde vorgebracht,
dass eine gréBere Flexibilitat bei der Darstel-
lung von Bauflachen innerhalb der regional-
planerischen Siedlungsbereiche gewlnscht
wird. In einigen Regionalplanungsbehdrden
(BR Detmold, BR K&In und BR Minster) wer-
den oder wurden sogenannte ,Flexibilisie-
rungsmodelle” eingefthrt. Hierzu wird der
regionalplanerische Zuschlag teils auf bis zu
300 % angehoben. Diese sehr umfanglichen
Siedlungsbereiche kdnnen nurim Umfang der
ermittelten kommunalen FNP-Bedarfe in
Anspruch genommen werden. Die BR Dussel-
dorf unddie BR Arnsberg sowie der RVR wen-
den die Flexibilisierungsmodelle nicht an. Es
werden rechtliche Unsicherheiten oder auf-
grund bereits vorhandener Flachenengpasse
keine Erfordernisse gesehen.

In einem Rechtskommentar zum BauGB zur
raumplanerischen Erforderlichkeit fUhrt
Brigelmann 17 aus: , Nicht erforderlich sind
Ziele, die das UbermaBverbot verletzen, z. B.
eine am Bedarf véllig vorbeigehende (iberdi-
mensionierte Planung. Eine UbermaBplanung
kann auch bei Zielfestlegungen gegeben sein,
mit denen Flachen fir noch nicht hinreichend
konkrete kinftige Planungen , vorsorglich”
freigehalten werden sollen. Hier liegt keine
Zlelgerichtete Planungsentscheidung endgll-
tiger Art vor. Im Hinblick auf das Verbot der
UbermaBplanung ist ebenfalls nicht zu recht-
fertigen, wenn fir geplante Nutzungen meh-
rere Standort - oder Trassenvarianten (z. B. fir
StraBen) bis zur endgdltigen Auswah! und
Entscheidung freigehalten werden sollen.”

Aus dem Kommentar kann demnach abgelei-
tet werden, dass UberméaBige Festlegungen
der Siedlungsbereiche zur Alternativenaus-
wahl mit rechtlichen Unsicherheiten behaftet

sind. Im Folgenden werden Argumente be-
nannt, die im Zusammenhang von rechtlichen
Bedenken u.a. mit der BR Dusseldorf zusam-
mengetragen wurden.

In Ziel 6.1-1 LEP NRW heiBt es u.a.: ,Die
Regionalplanung legt bedarfsgerecht Allge-
meine Siedlungsbereiche und Bereiche fir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen fest.”
Aus dem Wortlaut dieser Regelung kanninter-
pretiert werden, dass die zeichnerischen Fest-
legungen selbst den ermittelten Bedarfen ent-
sprechen mussen. Eine Moglichkeit der
Flachensicherung Uber den Bedarf hinaus
lasst sich der Formulierung hingegen nicht
entnehmen. Der unbestimmte Rechtsbegriff
Lbedarfsgerecht” wird in den Erlauterungen
zu Ziel 6.1-1 LEP NRW konkretisiert. Dort ist
eine Festlegung von ASB und GIB Uber
Bedarf im Planungskonzept zwar bereits vor-
gesehen, die Mdglichkeiten der Uberschrei-
tung sind aber klar formuliert und begrenzt
worden: , Die im Hinblick auf den bauleitplane-
risch erforderlichen Umfang von Siedlungsfla-
chen ermittelten Bedarfe kénnen fir die regi-
onalplanerische Festlegung von Siedlungs-
raum um einen Planungs- und Flexibilitdtszu-
schlag von bis zu 20% erhéht werden.” Damit
hat sich der Plangeber bereits abschlieBend
mit der Zulassigkeit der Uberschreitung der
Darstellungen von Siedlungsbereichen Uber
Bedarf auseinandergesetzt.

Im Regionalplan festgelegte Siedlungsberei-
che sind Ziele der Raumordnung. Ziele der
Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten
oder bestimmbaren, textlichen oder zeichne-
rischen Festlegungen in Raumordnungspla-
nen (§ 3 Abs. 1 Pkt. 2R0OG). Es bestehen Zwei-
fel, ob eine deutlich Gber dem Bedarf vorge-
nommene Abgrenzung neuer Siedlungsfla-
chen dem vorgenannten Bestimmtheitsgebot
Rechnungtragen kann. Gerade die Festlegung
der Siedlungsbereiche auf der Grundlage der

17 Briigelmann/Gierke/Blessing, 109. EL Januar 2019, BauGB § 1 Rn. 355-362
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ermittelten Fldchenbedarfe stellt ein eindeuti-
ges und vor allem bestimmbares planerisches
Abgrenzungskriterium dar.

Siedlungsbereiche (ASB und GIB) werden mit
ihrer Vorrangbereichsfestlegung sehr lang-
fristig (bis zu 25 Jahre Planungszeitraum) an-
deren (Freiraum-)Funktionen entzogen, ohne
dass es eine vorbehaltsfreie Nutzungszuwei-
sung fur die Siedlungsentwicklung gibt.
Bereits die Erweiterung des Planungszeitrau-
mes auf 25 Jahre durch den (inzwischen aus-
gelaufenen) Erlass zur Konkretisierung des
LEP NRW - Wohnen, Gewerbe und Industrie
vom 17.04.2018 und der 0.g. Planungs- und
Flexibilitatszuschlag von 20% geben den
Tradgern der Regionalplanung einen groBen
Spielraum bei der Festlegung von Siedlungs-
bereichen. Betriebliche Investitionen von
Landwirten oder die Aufwertung von Frei-
raumflachen wirden in diesen Bereichen auf-
grund der Siedlungsbereichsfestlegungen im
Regionalplan ggfls. unterlassen, obwohl nicht
absehbar ist, ob die Siedlungsentwicklung je-
mals tatsachlich erfolgen wird. Entsprechen-
des gilt fur konkurrierende Festlegungen im
Regionalplan, fur die es nach den Planungs-
konzepten erforderliche Abstande zu schutz-
bedirftigen Nutzungen / ASB bzw. GIB gibt.
Dies betrifft insbesondere die Darstellung von
Abgrabungsbereichen (BSAB).
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Ergebnis
Zusammenfassend wird ohne einschla-
gige Rechtsurteile zu den Flexibilisie-
rungsmodellen oder einer klarstellenden
LEP NRW-Neufassung weiterhin von einer
Anwendung bzw. Erhéhung des regional-
planerischen Zuschlags abgeraten.
= Essoll aber Gberprift werden, ob die
Ausweitung der Planungszeitraume fir
eine zusatzliche Flexibilitat genutzt
werden kann.

5.7 Verteilungsmodell - Anteile
der einzelnen Komponenten

Aus den bisherigen Untersuchungen und
Annahmen ergibt sich im Vergleich mit dem
derzeit verwendeten Modell der in Tabelle 11
dargestellte Modellansatz.

Der auf der Basis der vorausgegangenen
Kapitel diskutierte angepasste Modellansatz
sieht einen Grundbedarf zuzUglich eines ge-
staffelten zentraldrtlichen Zuschlages fir
Oberzentren und grofBe Mittelzentren vor und
verteilt den nach Abzug des Grundbedarfes
verbleibenden Bedarf wie bislang Uber vier
Verteilungskomponenten. Zwei der bisheri-
gen Verteilungskomponenten sollen aufgrund
nicht weiter vorhandener Datengrundlagen
und nicht zielgerichteter Eignung ausge-
tauscht werden.
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Tab. 11: Gegeniiberstellungdes bislang angewandten Modellansatzes mit dem angepassten Modellansatz
Quelle: Eigene Darstellung

Bezeichnung Bisheriges Modell Angepasstes Modell Anteil in %

‘ A: Grundbedarf und zentralértlicher Zuschlag

10 ha -

Vorabzuweisung an Feﬁte
alle 53 Kommunen GroBe
Grundbedarf nicht vorhanden —
Zentraldrtlicher Zuschlag zum Anteil zu
Grundbedarf fir Ober- und Mittel- .
bestimmen

zentren ab rund 100.000 EW
B: Wirtschaftsstrukturelle Verteilungskomponenten

Verteilungskomponenten: Arbeitsmarkt

Beschiftigte:

Beschaftigte: Anteil an den sozialversicherungs-

Anteil an den sozialversicherungs- C cres Anteil zu
pflichtig Beschaftigten 20 pflichtig Beschdftigten bestimmen
) (? % nach Abzug des Grundbedarfs
(40 % des Gesamtbedarfs) verbleibenden Bedarfs)
. ) Arbeitslose:
Arbeitslose: Anteil an den Arbeitslosen Anteil zu

Anteil an den Arbeitslosen

Arbeitsmarkt (5 % des Gesamtbedarfs)

(? % nach Abzug des Grundbedarfs bestimmen
verbleibenden Bedarfs)

Gewerbeflachenrelevante
Beschaftigte:
Anteil an ewerbeflachen-
relevanten sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftig
(50 % des Gesamtbedarfs)

entfallt

Verteilungskomponente: Flache / Wirtschaftsstruktur

Flache:
Anteil an Industrie- und
Fliche nicht vorhanden Gewerbgﬂé_chen nach Art der Ant-eil Zu
tatsachlichen Nutzung bestimmen

(? % nach Abzug des Grundbedarfs
verbleibenden Bedarfs)

Verteilungskomponente: Nachfrage / Dynamik

Bautatigkeit:

Besthaftigtenwachstum: Anteil an den gewerblichen .

) - Anteil zu
Nachfrage Anteil am Besc tenwachstum Inanspruchnahmen bestimmen

(5 % des Gesamtbe (? % nach Abzug des Grundbedarfs

verbleibenden Bedarfs)

AursroW

ufstockung 10 ha -
Mindesthedarf sofern Be ebnis aus entfallt
Verteilung) <10 ha

Redionale A gle 0 DONE B
Abschlag in Kommunen mit Uber-
Regionale durchschmtﬂthchen Lvirtuellen _
. . Bedarfen” zugunsten von Anteil zu
Ausgleichs- nicht vorhanden Kommunen mit Ricknahme- bestimmen
komponente 0 une Gcknahme es e

erfordernissen und unterdurch-
schnittlicher Unterdeckung

69



Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, Evaluation Gewerbebedarfe Marz 2025

Nach der Ermittlung des Grundbedarfs und
der Anwendung der wirtschaftsstrukturellen
Komponenten erfolgt die Berechnung der
,regionalen Ausgleichskomponente®. Dazu
wird in den Kommunen mit Gberdurchschnitt-
licher Unterdeckung (,virtueller Bedarf”) ein
Abschlag vorgenommen und auf die Kommu-
nen mit Uberdeckung (,Ricknahmeerforder-
nis“) bzw. unterdurchschnittlicher Unterde-
ckung verteilt.

Die bisherigen Anteile (Gewichtungen) der
Komponenten wurden im Zuge der urspring-
lichen Modellentwicklung festgelegt. Es han-
delt sich um normativ gesetzte Anteile, die
keiner Vorgabe unterliegen. Der LEP NRW
fuhrtin den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 hierzu
aus: ,Uber die quantitative Verteilung des
Bedarfs auf die Gemeinden entscheidet die
Regionalplanung.” Folgende Fragestellung
soll innerhalb des Kapitels betrachtet werden:

Kiinftige Verteilungsanteile der
Komponenten
Welche Verteilungsanteile sollen fir die
Komponenten (zentraldrtliche Zuschlage
zum Grundbedarf, wirtschaftsstrukturelle
Verteilungskomponenten und regionale
Ausgleichskomponente) gelten?

5.7.1 Zielsetzungen und Indikatoren
zur Modellbewertung

Zur Bestimmung der Anteile sollen Ver-
gleichsrechnungen vorgenommen werden.
Die Bewertung der Ergebnisse der Vergleichs-
rechnungen unterliegt folgenden, auf der
Basis der in Kapitel 4.4 beschriebenen, kon-
kretisierten Zielsetzungen:
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A

Es soll eine mdglichst umfangliche
raumliche Verortung des ermittelten
gesamtregionalen Bedarfs erreicht wer-
den kénnen. Die Bedarfe sollen starker
dorthin flieBen, wo Flachen bereits
bauleitplanerisch gesichert sind. Bislang
erforderliche bauleitplanerische Rick-
nahmen sollen durch das Verteilungs-
modell reduziert oder aufgehoben
werden. Im Idealfall soll bei mdglichst
vielen Kommunen ein angemessener
Neudarstellungsbedarf auf FNP-Ebene
vorliegen (=breitere Verteilung).

Oberzentren und Mittelzentren Uber
oder nah 100.000 EW (GroBstadte),
als bestehende Arbeitsschwerpunkte mit
zentralortlicher Bedeutung, sollen wie bis-
her auch umfangliche Bedarfe erhalten.

Es ist zu vermeiden, dass das Verteilungsmo-
dell zu deutlichen Bedarfstiberhangen in ein-
zelnen Kommunen fahrt (,virtueller Bedarf®).
Die Ziele A und B mussen daher in einem aus-
gewogenen  Verhéltnis
Weitere Zielsetzungen sind:

zueinanderstehen.

(of
Das Modell soll den Kommunen, die den
Bedarf durch ihre Bautatigkeit generiert
haben, moglichst dhnliche Bedarfsan-
teile am gesamtregionalen Bedarf
zuweisen, als dies bei einer einfachen
Hochrechnung der Fall ware.

D

Das Modell soll im Zeitverlauf méglichst
gering schwanken.
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Folgende in Tabelle 12 dargestellte, aus den
Zielsetzungen abgeleitete, Indikatoren sollen
zur Modellbewertung herangezogen werden.

Tab. 12: Indikatoren zur Modellbewertung
Quelle: Eigene Darstellung

‘ ‘ Indikator Erlauterung

BewertungsmaBstab

Zielsetzung A: Umfangliche raumliche Verortung und Handlungsspielrdume

Anzahl der Kommunen mit

Uberdeckung

(= Rucknahmeerfordernis im FNP/GFNP
und geringer Unterdeckung bis 1 ha)

Je geringer die Zahl der
Kommunen, desto idealer stellt
sich die Modellvariante dar

S der Uberdeckung in Kommunen
mit Uberdeckung in ha

Je geringer die Summe der
Uberdeckung, desto idealer
stellt sich die Modellvariante
dar

Anzahl der Kommunen mit einem Neudar-
stellungsbedarfim FNP < 10 ha (= kein
oder geringer Handlungsspielraum)

Je geringer die Zahl der
Kommunen, desto idealer stellt
sich die Modellvariante dar

Erfallt,
wenn der Wert in den
Vergleichsrechnungen
durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich ist
+
geringer ist, als im
derzeit
angewandten Modell

Zielsetzung B: Bedarfszuweisung fiir Z

entrale Orte / Arbeitsschwerpunkte

Reduzierung des Anteils des
gesamtregionalen Bedarfs flr

Ober- und Mittelzentren > 100.000 EW
gegeniber dem derzeitigen Modell

in Prozentpunkten

Je geringer die Reduzierungdes
Bedarfs flr Ober- und
Mittelzentren > 100.000 EW
ausfallt, desto idealer stellt sich
die Modellvariante dar

Erfullt,
wenn der Wert in den
Vergleichsrechnungen
durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich ist

Y der Uberdeckung in
Ober- und Mittelzentren
>100.000 EW in ha

Je geringer die Summe der
Uberdeckung, desto idealer
stellt sich die Modellvariante
dar

Erfullt,
wenn der Wert in den
Vergleichsrechnungen
durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich ist
+
geringer ist, als im
derzeit
angewandten Modell

Zielsetzung C: Bedarfseinspeisung im Vergleich zur Bedarfszuweisung

Mittlere Differenz des Anteils an
Inanspruchnahmen (=Bedarfseinspeisung)
und des Anteils am

Bedarf (=Bedarfszuweisung)

in Prozentpunkten

Je geringer die mittlere
Abweichung ausfallt, desto
idealer stellt sich die Modellvari-
ante dar

Erfallt,
wenn der Wert in den
Vergleichsrechnungen
durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich ist
+
geringer ist, als im
derzeit
angewandten Modell

Zielsetzung D: Schwankungsstabilitat

im Zeitverlauf

Standardabweichung der
Bedarfsveranderung (bezogen auf die
jeweilige Kommune; davon gebildeter
Mittelwert) im Zeitverlaufin ha

Je geringer die
Standardabweichung ausfallt,
desto idealer stellt sich die
Modellvariante dar

Anzahl der Kommunen mit einer
Standardabweichung > 5 ha

Je geringer die Zahl der
Kommunen, desto idealer stellt
sich die Modellvariante dar

Erfullt,
wenn der Wert in den
Vergleichsrechnungen
durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich ist
+
geringer ist, als im
derzeit
angewandten Modell
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5.7.2 Annahmen zu Anteilen

Uber die Vergleichsrechnungen sollen die An-
teile der zentraldrtlichen Zuschldge zum
Grundbedarf fur Oberzentren und groBe
Mittelzentren Uber 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern (vgl. Kapitel 5.4) bestimmt
werden. So sollen 5% fur Oberzentren und
2,5% flr groBe Mittelzentren (geringerer Zu-
schlag) bzw. 7,5 % fur Oberzentren und 5 %
fir groBe Mittelzentren (héherer Zuschlag)
gepruft werden. Noch hdhere Anteile werden
nicht als zweckmaBig betrachtet, da die diffe-
renzierte Bedarfszuweisung Uber die wirt-
schaftsstrukturellen Verteilungskomponenten
mit zunehmendem Anteil weiter abnehmen
wirde (= weniger verbleibender Bedarf zur
Verteilung Uber die Verteilungskomponen-
ten).

— Prifung der Anteile ,Zentral6rtliche
Zuschlage zum Grundbedarf” in
Vergleichsrechnungen mit 5% und 2,5 %
(geringerer Zuschlag) bzw. 7,5% und
5% (hdherer Zuschlag).

Der Anteil der beizubehaltenden Verteilungs-
komponente ,Anteil an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten” (siehe Kapitel
5.5) liegt derzeit bei 40 %. Bei den Beschaftig-
ten handelt es sich um eine zentrale und eher
gering schwankende GréRe zur Abbildung der
wirtschaftlichen Bedeutung der jeweiligen
Kommune in der Planungsregion. Diese Ver-
teilungskomponente lenkt die Bedarfe im
Sinne der Zielsetzung B insbesondere in die
groBen und mittelgroBen Kommunen, die be-
reits Uber vorhandene infrastrukturelle
Voraussetzungen (z.B. bi- oder trimodale Ver-
kehrsanschlisse, verflUgbares Arbeitskrafte-
potenzial, Bildungseinrichtungen und Berufs-
schulen) verfigen. Auch der LEP NRW sieht
eine Berlcksichtigung der Beschaftigten im
Rahmen des Verteilungsmodells vor. Ein wie
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bislang angewandter (hdéherer) Anteil wird
daher als sinnvoll erachtet.

— Prifung des Anteils ,Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten” in Vergleichsrechnungen mit 35 %,
40 % und 45 %

Die Verteilungskomponente , Anteil an den
Arbeitslosen” soll beibehalten werden (siehe
Kapitel 5.5). Der Anteil der vorhandenen
Arbeitslosen in der jeweiligen Kommune an
allen Arbeitslosen des Teilraums, ist zur Be-
ricksichtigung eines strukturpolitischen As-
pektes im Verteilungsmodell enthalten. Eine
eher geringe Anteilshéhe wird als sinnvoll er-
achtet undsoll beibehalten werden, da die Zu-
weisung weder direkt die Bedarfe in Kommu-
nen mit vorhandenen Flachen (Zielsetzung A),
nochin Kommunen mit zentral6rtlichen Funk-
tionen (Zielsetzung B) lenkt. Die Komponente
soll im Sinne eines planerischen Ansatzes ei-
nen Beitrag zum Abbau der Arbeitslosenzah-
len leisten, indem hdhere Bedarfsanteile zuge-
wiesen werden (— zusatzliche Gewerbefla-
chen = Schaffung neuer Arbeitsplatze). Sofern
in diesen Kommunen jedoch keine geeigneten
Flachen fur die kiinftige gewerbliche Entwick-
lung planerisch gesichert werden kdnnen oder
keine Nachfrage vorliegt, kann der planeri-
sche Ansatz nicht greifen.

— Prifung des Anteils ,,Anteil an den Ar-
beitslosen” in Vergleichsrechnungen mit
5%, 10 % und 15 %

Die derzeit angewandte Verteilungskompo-
nente ,Anteil an den gewerbefldchen-relevan-
ten sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten“ ist mit einem Anteil von 50 % die gegen-
wartig durchsetzungsstarkste Verteilungs-
komponente. Dies flUhrt im Ergebnis zu einer
Dominanz hinsichtlich der Zielsetzung B - die
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Bedarfe in groBe und mittelgroBe Stadte zu
lenken und damit zugleich zu einem hohen
Lvirtuellen Bedarf” in diesen Kommunen - bei
gleichzeitiger Uberdeckung oder geringen
Handlungsspielrdumen in vielen kreisangeho-
rigen  Kommunen mit noch vorhandenen,
geeigneten Flachen.

Die neue Verteilungskomponente ,Anteil an
Gewerbe- und Industrieflachen”
direkter als die Beschaftigten auf das wirt-
schaftsstrukturelle Geflige von wirtschaftli-
cher Bedeutung und Flachennutzung in der
jeweiligen Kommune. Da in der Regel in den
Oberzentren und gréBeren Mittelzentren im
Vergleich auch hohe Anteile an Gewerbe- und
Industrieflachen vorliegen, weist die Vertei-
lungskomponente die Bedarfe jedoch nicht
gegensatzlich zu den o.g9. Verteilungskompo-
nenten des Arbeitsmarktes zu. Sofern eine
zentraldrtlich bedeutende Stadt einen hohen
Anteil aufweist, bleibt die bisherige hohe Be-
darfszuteilung aus dem ,, Anteil an den gewer-
befldchen-relevanten sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten” erhalten oder steigt
gar an. Am Beispiel der Stadt Gelsenkirchen
lasst sich dies entsprechend aufzeigen. So
entfallen von dem bislang genutzten Anteil
der gewerbeflachen-relevanten Beschaftigten
4,9 % auf Gelsenkirchen, aus der neuen
flachenbezogenen Komponente (ohne wei-
tere Modelldnderung) dagegen 5,7 %.

verweist

— Aufgrund der geschilderten hohen
Bedeutung der neuen Verteilungskom-
ponente ,Anteil an Gewerbe- und In-
dustrieflachen® sollen in den Vergleichs-
rechnungen Anteile von 35 %, 40 % und
45 % geprift werden.

Derzeit entfallen 5 % auf den ,Anteil am
Beschéaftigtenwachstum®, welcher die wirt-
schaftliche Dynamik berUtcksichtigt. Die neue
Verteilungskomponente , Anteil an den ge-
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werblichen Inanspruchnahmen® verweist, ne-
ben der Dynamik, auf eine vorhandene
Flachennachfrage in der Kommune.

Kommunen, die einen hohen Anteil an den
generierten Bedarfen (hochgerechnete Inan-
spruchnahmen = Bedarf) haben, erhalten so
einen ,Flachenbonus® im Sinne der Zielset-
zung C.

— Prifung des Anteils der Verteilungskom-
ponente ,,Anteil an den gewerblichen In-
anspruchnahmen® in Vergleichsrech-
nungen mit5 %, 10 % und 15 %
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5.7.3 Varianten der Vergleichsrech-
nungen

Es ergeben sich 18 Kombinationen von Antei-
len der Verteilungskomponenten / Varianten,
die in Vergleichsrechnungen in drei Zeit-
schnitten (drei ,Durchlaufe”) gegeniberge-
stellt werden. Somit ergeben sich insgesamt

Tab. 13: Varianten der Vergleichsrechnungen
Quelle: Eigene Darstellung

54 Vergleichsrechnungen (vgl. Tabelle 13),
die auf der Basis der in Kapitel 5.7.1 erlauter-
ten Indikatoren bewertet sollen.
Erganzend dazu wird das bislang angewandte
Modell in drei Zeitschnitten in die Vergleichs-
rechnungen einbezogen.

werden

e G Bezeichnung Erliuterung UEIETIL
stein Vergleichsrechnungen

Zeitvergleich Daten- 2005- 2011- 2014-
grundlagen 2016 2019 2022
Grundbedarf 10 ha - Vorabzuweisung an 10 ha je Kommune

alle 53 Kommunen
Grundbedarf Zentral- Zuschlag Oberzentren 5% 7.5 %
ortlicher

Zuschlag zum | 7yschlag Mittelzentren ab rund . .
Grundbedarf 100.000 EW 2,5% 5%

. Anteil an den sozialversiche- 5 ) Y
Wirtschafts- rungspflichtig Beschaftigten g 40% o
UL Arbeitsmarkt
Verteilungs-

komponenten Anteil an den Arbeitslosen 15% 10 % 5%
(Verteilung des
verbleibenden .
Bedarf nach Fliche izl & eEn Cerienve- Ung 35% 40% 45%
Puelsung des Industrieflachen
Grund- Anteil an den gewerblichen
bedarfs) Ng;':;;gii/ Inanspruchnahmen 15% 10 % 5%
(Bautatigkeit)
Abschlagsanteil an dem
rechnerischen
,LAbschlag bis zum Median®
Abschlag bei Kommunen mit Gberdurch- 20 % 30 % 40 %
Reglonale schnittlicher Unterdgckung
e oberhqlb des tfledlans
e (hohe ,virtuelle” Bedarfe)
Zuschlag fir Kommunen mit einer
Uberdeckung oder einer unter- Ergibt sich aus der
Zuschlag durchschnittlichen Unterdeckung | 3 aller Abschlage und dem Anteil
unterhalb des Medians an der Y der rechnerischen
(Rucknahmeerfordernis oder ,Zuschlage bis zum Median’
geringer Handlungsspielraum)
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Vergleichsrechnungen Durchlauf 1

(Stiitzzeitraum 2005-2016; Datengrundlagen
Basis 2017; Flachenreserven 01.01.2017) 18

Im ersten Durchlauf werden die 18 Modellva-
rianten auf der Basis des sich aus Kapitel 5.2
ergebenden Teilraummodells der ,,Gesamtre-
gion” in einem 3 SFM-Zyklen (siehe Kapitel
5.3) umfassenden Stltzzeitraum verglichen.
Die Datengrundlagen, etwa zu den sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigten, entspre-
chen dem Sachstand des Jahres 2017.

Vergleichsrechnungen Durchlauf 2

(Stiitzzeitraum 2011-2019; Datengrundlagen
Basis 2020; Flachenreserven 01.01.2020)

Im zweiten Durchlauf werden die 18 Modellva-
rianten auf der Basis des Teilraummodells der
,Gesamtregion” in dem 3 SFM-Zyklen umfas-
senden Stdtzzeitraum 2011-2019 verglichen.
Die weiter eingehenden Datengrundlagen
entsprechen dem Sachstand des Jahres 2020.

Vergleichsrechnungen Durchlauf 3

(Stiitzzeitraum 2014-2022; Datengrundlagen
Basis 2023; Flachenreserven 01.01.2023)

Im dritten Durchlauf werden die 18 Modellva-
rianten auf der Basis des Teilraummodells der
,Gesamtregion” in dem 3 SFM-Zyklen umfas-
senden Stltzzeitraum 2014-2022 verglichen.
Die weiter eingehenden Datengrundlagen,
entsprechen dem Sachstand des Jahres 2023.

Neben der Betrachtung der Vergleichsrech-
nungen werden die Mittelwerte der Indikato-
ren A bis F der drei Berechnungsdurchlaufe
zur abschlieBenden Bewertung der Modellva-
rianten herangezogen. Die Indikatoren G und
H (siehe Kapitel 5.6-1) werden im Zeitverlauf
der drei Berechnungsdurchlaufe berechnet.

Das bisherige Verteilungsmodell (drei Teil-
raume und Verteilungsmodell siehe Kapitel
5.5) wird vergleichend gegenlbergestellt.
Auch hier erfolgen drei Berechnungsdurch-
laufe Uber die Stltzzeitrdume 2005-2010,
2011-2016 und 2017-2022.

Mit den Vergleichsrechnungen sollen
einerseits die Auswirkungen der Anpas-
sung des Rechenmodells auf die Bedarfs-
werte mit unterschiedlichen Zeitstanden
der Datengrundlagen gegentber dem der-
zeit verwendeten Modell aufgezeigt und
andererseits die im Sinne der 0.g9. Zielset-
zungen bestmagliche Modellvariante des
Verteilungsmodells ermittelt werden.

5.7.4 Ergebnis der Vergleichsrech-
hungen

Betrachtet man die acht flr die Modellbewer-
tungausgewahlten Indikatoren, so zeigen sich
in allen Varianten zielkonforme raumliche
Umverteilungstendenzen gegentiber dem bis-
herigen Modell (vgl. Tabelle 14):

=>» Indikator A: Die Anzahl der Kommunen mit
Uberdeckungen bzw. geringer Unterde-
ckungen bis 1 ha und damit mit Ricknah-
meerfordernis bzw. geringem Handlungs-
spielraum im FNP/GFNP sinkt in allen Vari-
anten von durchschnittlich 12 im derzeit
angewandten Modell auf 4 bis 5 je nach
Mittelwert der Modellvariante (in den drei
Zeitschnitten min. 3 bis max. 5).

18 |m ersten Durchlauf ergibt sich ein etwas langerer Stitzzeitraum, da die Datengrundlagen 2005-2010 nicht

drei sondern flnf Jahre umfassen.
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=> Indikator B: Die Summe der gesamtregio-

nalen Uberdeckung in Kommunen mit
Uberdeckung (Ricknahmeerfordernis)
fallt je nach Modellvariante von derzeit
durchschnittlich 203,5 ha auf 105,7 ha bis
142,9 haje nach Mittelwert der Modellvari-
ante (in den drei Zeitschnitten min. 71,1 ha
bis max. 155,0 ha).

Indikator C:Die Anzahl der Kommunen mit
einem Neudarstellungsbedarf kleiner als
10 ha und somit mit einem nur geringen
Handlungsspielraum, verandert sich ge-
genUber dem derzeit angewandten Modell
je nach Modellvariante von durchschnitt-
lich 30 auf 15 bis 19 Kommunen (in den drei
Zeitschnitten min. 14 bis max. 22 Kommu-
nen).

Indikator D: Der Anteil am gesamtregiona-
len Bedarf, der auf die Oberzentren und
Mittelzentren Gber 100.000 EW entfallt, ist
in allen Varianten geringer als im derzeit
angewandten Modell. Er sollte jedoch, vor
dem Hintergrund der Zielsetzungen so
hoch wie méglich bleiben. Die Reduzierung
des bisherigen Anteils variiert je nach
Modellvariante zwischen 7,8 % und 9,8 % (in
den drei Zeitschnitten min. 7,3 % bis max.
10,3 %).

Indikator E: Die Summe der Uberdeckun-
gen in Oberzentren und Mittelzentren Uber
100.000 EW fallt je nach Modellvariante
von derzeit durchschnittlich 75,2 ha auf
46,4 habis 69,7 ha (in den drei Zeitschnit-
ten min. 25,9 ha bis max. 77,4 ha). Der In-
dikator zeigt auf, dass auch die Gruppe der
Oberzentren und Mittelzentren  Gber
100.000 EW von der Modellanpassung pro-
fitiert und nicht nur bedarfsabgebend ist.
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=> Indikator F: Der Indikator stellt heraus,

inwieweit die ermittelten Bedarfe der
Kommunen im Durchschnitt von dem
Anteil abweichen, den die jeweilige
Kommune Uber die Bautéatigkeit/Inan-
spruchnahmen generiert hat (=Bedarfsein-
speisung). Je geringer der Wert, desto
mehr Bedarfe flieBen in Kommunen, die
diese Bedarfe generiert haben. Dies ist ins-
besondere auch vor dem Hintergrund einer
angepassten Teilraumldésung relevant. In
allen 18 Modellvarianten stellt sich der In-
dikator gleich oder besser dar, als im der-
zeit angewandten Modell. Die mittlere Ab-
weichung im derzeit angewandten Modell
betragt 0,90 Prozentpunkte (Mittelwert
der drei Berechnungsdurchlaufe). In den
18 Modellvarianten variiert der Wert zwi-
schen 0,60 und 0,65 Prozentpunkten.

Indikator G: Der Indikator zeigt die
Schwankungen der Bedarfe im Zeitverlauf
auf. Hierzu wurden die Vergleichsrechnun-
gen der drei Berechnungsdurchlaufe (Zeit-
schnitte) gegenilbergestellt. Der Wert
zeigt die durchschnittliche Abweichung
der gemessenen Werte (Veranderung der
Bedarfswerte in den Kommunen) vom Mit-
telwert an. Je geringer der Wert, desto
stabiler zeigt sich das Modell. Die Stan-
dardabweichung liegt zwischen 1,6 haund
2,3 ha gegenUber 3,4 ha.

Indikator H: Die Anzahl der Kommunen mit
einer maximalen Standardabweichung in
Hoéhe von 5 ha (= weniger Schwankungs-
stabil) variiert in den 18 Modellvarianten
zwischen 3 und 7. Gegenuber dem bishe-
rigen Verteilungsmodell ist damit in allen
Varianten eine optimierte Schwankungs-
stabilitdt erkennbar. Im bisherigen Modell
liegt der Wert noch bei 8 Kommunen.
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Tab. 14: Ergebnis der Vergleichsrechnungen (Mittelwert der drei Berechnungsdurchlaufe)
Quelle: Eigene Berechnungen

Indikatoren:
A: Anzahl der Kommunen mit Uberdeckung (Ricknahmeerfordernis) und geringer Unterdeckung bis 1 ha
B: Y der Uberdeckung in Kommunen mit Uberdeckung in ha
C: Anzahl der Kommunen mit einem Neudarstellungsbedarf < 10 ha
D: Reduzierung des Anteils des Bedarfes fur Ober- und Mittelzentren > 100.000 EW in Prozentpunkten ge-
genlber dem derzeitigen Modell
E: Y der Uberdeckung in Ober- und Mittelzentren > 100.000 EW in ha
F: Mittlere Differenz des Anteils an Inanspruchnahmen (=Bedarfseinspeisung) und des Anteils am Bedarf
(=Bedarfszuweisung) in Prozentpunkten
G: Standardabweichung der Bedarfsverdanderung in ha
H: Anzahl der Kommunen mit einer Standardabweichung > 5 ha
Varianten:
G= Hohe der zentraldrtlichen Zuschlage zum Grundbedarf Oberzentren/gréBere Mittelzentrenin %
V= Anteile der strukt. Verteilungskomponenten: Beschéftigte/Arbeitslose/Flache/Inanspruchnahmen in %
R= Abschlagsanteil der Reg. Ausgleichskomponente Geringer: 20; Mittel: 30; Hoher: 40 in %
erfallt Indikatoren
Varianten
0: Bislang angewandtes
1: G:5/2,5;V:35/15/35/15;
R: Geringer 5 138,6 16 9,8 69,7 0,60 1,9 5 5
2:  G:5/2,5;V:40/10/40/10;
R: Geringer 5 141,0 16 9,5 69,2 0,62 1,8 3 5
3  G:5/2,5;V:45/5/45/5;
R: Geringer 5 1429 16 9,2 68,6 0,63 1,6 3 5
4: G.: 5/_2,5; V:35/15/35/15; 5 1253 16 96 62.8 0,60 1.9 5 5
R: Mittel
5: G-: 5/_2,5; V:40/10/40/10; 5 1276 15 93 62.4 0,62 1.9 4 5
R: Mittel
6: G:5/2,5;V:45/5/45/5;
R: Mittel 5 129,3 16 9,1 61,6 0,64 19 3 4
7: G:5/2,5;V:35/15/35/15;
R: Hoch 4 113,6 15 9,5 56,4 0,61 2,3 7 5
8: G:5/2,5;V:40/10/40/10;
R Hoch 4 115,7 16 9,2 56,2 0,62 2,2 6 5
9: G:5/2,5;V:45/5/45/5;
R: Hoch 5 117,3 16 8,9 55,5 0,64 2,1 6 4
10: G:7,5/5:V:35/15/35/15;
R: Geringer 5 132,8 17 8,4 60,8 0,62 1,9 5 6
11: G:7,5/5;V:40/10/40/10;
R: Geringer 5 134,9 18 8,1 60,4 0,63 1,8 4 5
12: G:7,5/5:V:45/5/45/5;
R: Geringer 5 136,6 19 7.8 59,8 0,65 1,7 3 4
13: G:7,5/5;V:35/15/35/15;
R: Mit{el /15/35/ 5 118,5 17 8,4 53,7 0,62 2,1 7 6
14: G-: 7,_5/5; V:40/10/40/10; 5 120,5 18 8.1 533 0,63 20 6 5
R: Mittel
15: G:7,5/5;V:45/5/45/5;
R: Mittel 5 122,0 18 7,8 52,6 0,65 1,9 6 5
16: 27 Ve 1 15;
6 G. /5/5; V:35/15/35/15; 4 105,7 18 8,3 47,1 0,62 2,3 7 5
R: Hoch
17: 17, ;V:40/10/40/10;
G. >/5 0/10/40/10 5 107,7 18 8,0 46,9 0,64 2,2 6 4
R: Hoch
18: G:7,5/5:V:45/5/45/5;
R: Hoch 5 109,4 18 7,8 46,4 0,65 2,1 6 4
Mittelwert 5 124,4 17 8,7 58,0 0,63 2,0 5
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Grundsatzlich liegen die Modellvarianten in
ihren Ergebnissen nah beieinander. Durch die
Aufteilung des gesamtregionalen Bedarfs auf
mehr Verteilungskomponenten variieren die
Ergebnisse auch bei unterschiedlichen Antei-
len der Verteilungskomponenten weniger
stark. Gegenlber dem bislang verwendeten
Modell werden zusatzlich der Grundbedarf
und die ,regionale Ausgleichskomponente”
einbezogen.

Fur die Bewertung der 18 Modellvarianten
gelten diejenigen Teilergebnisse als erfillt, die
bei den einzelnen Indikatoren mindestens
einen durchschnittlichen oder unterdurch-
schnittlichen Wert, gemessen am arithmeti-
schen Mittel, aufweisen. Je niedriger die ein-
zelnen Werte ausfallen, desto optimaler stellt
sich das Teilergebnis dar.

Tabelle 14 zeigt, dass die Modellvarianten mit
den geringeren zentraldrtlichen Zuschlagen
(1-9) bei den Indikatoren D und E etwas
schlechter abschneiden. Diese Indikatoren be-
ziehen sich auf die Zielsetzung B, den Umfang
der bisherigen Bedarfszuweisungen an Ober-
zentren und gréBere Mittelzentren maoglichst
wenig zu reduzieren. Im Sinne der Zielsetzung
B erscheinen daher die héheren zentraldrtli-
chen Zuschlage geeigneter.

Die Modellvarianten mit einem héheren Anteil
der regionalen Ausgleichskomponente (7-9
und 16-18) weisen im Variantenvergleich die
deutlichsten Schwankungen auf. Dies ist da-
rauf zurlGckzufUhren, dass hier die anzurech-
nenden Reserven einen starkeren Einfluss auf
die Bedarfe haben, die ihrerseits im Zeitver-
lauf zum Teil deutlichen Schwankungen unter-
liegen. Gleichzeitig weisen diese Modellvari-
anten aber auch die vergleichsweise guinstigs-
ten Ergebnisse im Hinblick auf die Zielsetzung
A auf. Je starker die , Regionale Ausgleichs-
komponente” den Bedarf dorthin umverteilt,
wo Unterdeckungen bestehen (mehr gesi-
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cherte Reserven in den FNP / im GFNP als Be-
darf), desto geringer ist das verbleibende ge-
samtregionale Ricknahmeerfordernis.

Von den 18 untersuchten Modellvarianten
schneiden die Varianten 10 und 13 hinsichtlich
der betrachteten Indikatoren am gunstigsten
ab. Hier wird bei jeweils 6 von 8 Indikatoren
der Bewertungsmafstab erfullt. Ursachlich
hierfur sind die hoéheren zentralortlichen
Zuschlage beim Grundbedarf sowie die héhe-
ren Anteile der Verteilungskomponenten ,An-
teil an den Arbeitslosen” und ,Anteil an den
gewerblichen Inanspruchnahmen (Bautatig-
keit)* und damit die BerUcksichtigung der
Nachfrage in der Modellrechnung.

Wahrend in Modellvariante 10 ein geringer
Abschlagsanteil der ,Regionalen Ausgleichs-
komponente” zugrunde gelegt wird, fuhrtder
mittlere Abschlagsanteil in Modellvariante 13
Zu weniger stabilen Bedarfen im Zeitverlauf.
Modellvariante 10 erflllt dagegen furalle Ziele
zumindest einen der Bewertungsindikatoren
sowie gute Ergebnisse hinsichtlich der
Schwankungsstabilitat.

Ergebnis

Aus den Vergleichsrechnungen ergeben

sich bei der Modellvariante 10, im Mittel

der drei berechneten Stiitzzeitrdume, die
glinstigsten Werte.

Es zeigen sich zielkonforme raumliche Um-
verteilungen. Gegentber dem bislang an-
gewandten Modell fallt die Anzahl der
Kommunen mit Ricknahmeerfordernissen
auf ein niedriges Niveau (von 12 auf 5). Die
Zahl der Kommunen mit Neudarstellungs-
bedarfen unter 10 ha sinkt von 30 auf 17,
weshalb sich im Umkehrschluss die Hand-
lungsspielrdume fir viele Kommunen ver-
bessern. Zugleich zeigt sich eine opti-
mierte Stabilitat im Zeitverlauf.
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5.8 Planungszeitraum

Zur Dauer eines verbindlichen Planungszeit-
raumes fur kommunale FNP und fir Raumord-
nungspldane machen weder das Baugesetz-
buch (BauGB), noch das Raumordnungsge-
setz (ROG) oder das Landesplanungsgesetz in
Nordrhein-Westfalen (LPIG NRW) konkrete
Aussagen.

Auch im LEP NRW gibt es hierzu keine Vorga-
ben. Der am 31.12.2022 ausgelaufene ,Erlass
zur Konkretisierung des Landesentwicklungs-
plans Nordrhein-Westfalen - Wohnen, Ge-
werbe und Industrie Ministerium fur Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Ener-
gie”“ vom 17. April 2018 flhrte hierzu aus: ,,An-
gesichts der aktuellen Laufzeiten von Regio-
nalplédnen und der Tatsache, dass die Berech-
nungen zum Umfang der mit dem Regional-
plan ermdglichten Siedlungsentwicklung in
der Regel zu Beginn einer Regionalplanfort-
schreibung erfolgen, wird empfohlen, bei der
anstehenden  Fortschreibung der Regio-
nalpldne einen Planungszeitraum von 20 bis
maximal 25 Jahren anzusetzen. Damit wird
den Kommunen Flexibilitdt und Entschei-
dungskompetenz bei der Fldchenausweisung
zurtickgegeben, in dem sie bei der bauleitpla-
nerischen Umsetzung eine gréBere Auswahl
an Potentialflachen haben. Sie kénnen damit
auf Hemmnisse bei der Umsetzung des regio-
nalplanerisch gesicherten Siedlungsraums re-
agieren, ohne insgesamt mehr Fldche auswei-
sen zu mdassen. Somit kénnen im Rahmen der
Verortung auf der kommunalen Ebene auch
die Belange der Landwirtschaft und weitere
Ortlich relevante Belange Eingang finden“
(Ziffer 2.2). Mit der Empfehlung des Planungs-
zeitraumes handelte es sich nicht um eine ver-
bindliche Vorgabe.

79

5.8.1 Planungszeitraum in
Regionalpldnen

Im bundesweiten Vergleich sind Planungszeit-
raume Gber 10-15 Jahren unUblich. Mit Stand
2019 (eigene Recherche) gelten in den
Bundeslandern folgende Planungszeitraume
fur Regionalplane:

Verbindliche Vorgabe

» Baden-Wuirttemberg: 15 Jahre

» Bayern: ,mittelfristiger Zeitraum®

» Berlin/Brandenburg: 10 Jahre

» Hessen: 10 Jahre -
nach 8 Jahren Uberprifen

» Niedersachsen: 10 Jahre

» Rheinland-Pfalz: 10 Jahre

» Schleswig-Holstein: 15 Jahre -
nach 8 Jahren anpassen

» Thuringen: 7 Jahre

Ohne verbindliche Vorgabe

» Nordrhein-Westfalen

» Mecklenburg-Vorpommern
» Sachsen

» Sachsen-Anhalt

5.8.2 Planungszeitraum in
Flachennutzungspldnen

Fir Flachennutzungspldne gibt es derartige
Regelungen nicht. Hier gilt im planerischen
Sprachgebrauch undin Begrindungen zu FNP
Neuaufstellungen i.d.R. ein Planungszeitraum
von 10-15 Jahren.

Das Baugesetzbuch hat in § 5 BauGB (alte
Fassung) formuliert, dass der ,Fldchen-
nutzungsplan (..) spdtestens 15 Jahre nach
seiner erstmaligen oder erneuten Aufstellung
Uberprdft und, soweit nach $ 1 Abs. 3 Satz 1
erforderlich, gedndert, ergdnzt oder neu auf-
gestellt werden” soll. Diese Regelung wurde
zum 01.01.2007 gestrichen.

In der Metropole Ruhr sind die FNP zum Telil
seit Uber 55 Jahren in Rechtskraft. Im Mittel
sind die Plane 25 Jahre alt.
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5.8.3 Planungszeitraum in der
Siedlungsflachenbedarfs-
berechnung

Fur die Siedlungsflachenbedarfsberechnung
Gewerbe gilt in der Metropole Ruhr sowohl fir
die FNP als auch fur den RP Ruhr bislang ein
Planungszeitraum von 20 Jahren. Bei der initi-
alen Modellentwicklung wurden noch 15 Jahre
zugrunde gelegt. Aufgrund des Zuzugs von
Schutzsuchenden im Jahr 2015, und der dar-
aus mutmallich resultierenden hoheren
Flachenbedarfe fur Wohnen und Gewerbe,
wurde der Planungszeitraum durch den RVR
um 5 Jahre verlangert.

Der laut des 0.9. Erlasses zur Konkretisierung
des LEP NRW empfohlene Planungszeitraum
von 20 bis zu 25 Jahren wird somit berlcksich-
tigt - jedoch nicht maximal ausgereizt. Von
einem Planungszeitraum von 25 Jahren wurde
bislang aus folgenden Grinden abgesehen:

= Es handelt sich nicht um eine verbindliche
Vorgabe, sondern um eine ,Empfehlung”,
deren Grundlage zum Jahresende 2022
ausgelaufen ist.

= Ein dergestalt langer regionalplanerischer
Planungszeitraum ist bundesweit unutblich
(s.0.).

=> Gegenlber anderen Planungsregionen
zeigen sich in der hochverdichteten Metro-
pole Ruhr deutliche Flachennutzungskon-
kurrenzen. Bereits der Uber einen
Planungszeitraum von 20 Jahren ermittelte
gesamtregionale Bedarf konnte nicht voll-
standig planerisch verortet werden.

= Nach dem RVR-Modell wird auch far die
Ermittlung der FNP-Bedarfe ein Planungs-
zeitraum von 20 Jahren angesetzt. Dies ist
in anderen NRW-Regionalplanungsbeh&r-
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den teilweise anders. In der Bezirksregie-
rung (BR) Ddisseldorf etwa werden die
FNP-Bedarfe i.d.R. fUr einen Planungszeit-
raum zwischen 10 und 15 Jahren berech-
net. Der RVR raumt demnach bereits flr
die  kommunale Planungsebene
hohere Flexibilitat ein.
Angesichts des ehemals im BauGB fixierten
15-jahrigen und des fachlich regelmaRBig fur
FNP angenommenen Planungshorizontes von
10 bis 15 Jahren, sollten die bislang im Rah-
men des Rechenmodells zur Ermittlung der
FNP-Gewerbeflachenbedarfe angesetzten
20 Jahre nicht noch weiter ausgedehnt wer-
den. Eine Reduzierung soll vor dem Hinter-
grund notwendiger kommunaler Handlungs-
spielrdume ebenfalls nicht erfolgen.

eine

— Der Planungszeitraum von 20 Jahren zur
Ermittlung der FNP/GFNP-Bedarfe soll
beibehalten werden.

Der im ausgelaufenen Erlass genannte
Planungszeitraum von 20 bis zu 25 Jahren
richtete sich ausschlielich an die
Regionalplanung.

Ein Planungszeitraum fir
Flachennutzungsplane wird nicht
definiert.

Aufgrund des Uberwiegenden Ansatzes eines
Planungszeitraumes von 25 Jahren in den
Regionalplanen der weiteren Planungsregio-
nen in NRW sollen jedoch im Folgenden
die Auswirkungen einer Verlangerung des
regionalplanerischen Planungszeitraumes von
derzeit 20 auf 25 Jahre untersucht werden.
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5.8.4 Einfithrung eines allgemeinen
Flexibilitatsbedarfs

Ein langerer regionalplanerischer Planungs-
zeitraum koénnte dazu dienen, Alternativfla-
chen zur Darstellung des kommunalen Neu-
darstellungsbedarfs in den FNP anzubieten. In
Kommunen, die bereits Uber eine bedarfsge-
rechte Darstellung von Bauflachen in ihren
FNP verfiigen (Uberdeckung oder passgenau)
ergibt sich dagegen nicht die Notwendigkeit
von alternativen Darstellungsmdglichkeiten,
weshalb eine Festlegung von Siedlungsberei-
chen Uber die vorhandenen FNP-Darstellun-
gen hinaus weder erforderlich noch mit Ziel
6.1-1 LEP NRW in Einklang stinde. Eine Aus-
weitung des regionalplanerischen Planungs-
zeitraumes auf 25 Jahre wirde in diesen Kom-
munen methodisch und fachlich nicht zu
rechtfertigen sein, da der Planungszeitraum
auf FNP-Ebene bei maximal 20 Jahren liegt.
Die in den Regionalplanen vorhandenen Regi-
onalplanreserven sollen zur planerischen Ver-
Beispielrechnung:

ortung vorhandener kommunaler Neudarstel-
lungsbedarfe in den FNP genutzt werden. In
diesen Fallen erscheint zur Verbesserung der
kommunalen Darstellungsflexibilitat
Erweiterung des regionalplanerischen
Planungszeitraumes auf 25 Jahre gegebenen-
falls sinnvoll.

eine

Im Folgenden sollen daher die Auswirkungen
einer Verlangerung des regionalplanerischen
Planungszeitraums von 20 auf 25 Jahre ermit-
telt werden. Der Berechnungsansatz ergibt
sich daraus, dass der Brutto-Neudarstellungs-
bedarf einer Kommune (hach Abzug der vor-
handenen Flachenreserven und unter Bertck-
sichtigung des stadtebaulichen Zuschlages)
zunachstdurch 20 Jahre geteilt wird und dann
mit 25 Jahre multipliziert wird. Auf das Ergeb-
nis wird der gemaf3 LEP NRW vorgesehene
regionalplanerische Zuschlag aufgerechnet.

Tab. 15: Beispielrechnung zur Erh6hung der Planungszeitraumes auf 25 Jahre

Quelle: Eigene Berechnung

FNP/GFNP Regionalplan
(der Bedarf bleibt unverandert bei 20 Jahren) egionaipia
Brutto-
Planungs- Anzurechnende r:leudarstsllungsbt'adarf _Bedarfan
zeitraum Netto-Bedarf Flichenreserven inschl.stadtebaulicher Regionalplan-
Zuschlag reserven
(Beispiel x Faktor 1,20)
ha ha ha
20 Jahre 100 60 (100-60)x1,20 = 48 48*1,2=57,6
25 Jahre 100 60 (100-60)x1,20 = 48 | 48/20*25*1,2=72,0

An der Beispielrechnung (vgl. Tabelle 15)
zeigt sich eine Erhdhung des Bedarfs an Regi-
onalplanreserven um 25%. Dies bedeutet,
dass sich die Flachenkulisse zur Darstellung
des Brutto-Neudarstellungsbedarfs, im Falle
einer vollstdndigen planerischen Festlegung
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der Regionalplanreserven, in der Beispielkom-
mune um 14,4 ha erhdhen wlrde. Zur Darstel-
lung des FNP-Brutto-Neudarstellungsbedarfs
in Héhe von rund 48 ha stinden demnach
72 ha statt bislang rund 58 ha an RP-Reserven
zur Auswahl.
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Der gesamtregionale Bedarf an Regionalplan-
reserven wirde basierend auf dem angepass-
ten Modellansatz (verlangerter StUtzzeitraum,
gesamtregionales  Teilraummodell, neues
Verteilungsmodell einschl. Grundbedarf und
regionaler Ausgleichskomponente) von
1.330,2 ha bei 20 Jahren auf 1.662,7 ha bei
25 Jahren steigen, wobei 679 ha bereits im RP
Ruhr festgelegt sind. Damit stinden den Kom-
munen rund 333 ha zur alternativen Darstel-
lung ihres Bedarfs zusatzlich zur Verfigung.
Dies aber nur sofern der Bedarf an Regional-
planreserven planerisch festgelegt werden
kann bzw. das geeignete Flachen vorhanden
sind. Im Zuge des Aufstellungsverfahrens zum
RP Ruhr hat sich jedoch gezeigt, dass bereits
die regionalplanerische Festlegung eines
Bedarfs fir 20 Jahre vor dem Hintergrund der
beschriebenen Herausforderungen in der Pla-
nungsregion in der Mehrzahl der Kommunen
mit Neudarstellungsbedarf kaum oder nicht
maoglich ist. Die Anpassung wurde sich daher
vielfach in einer Erhéhung der ,virtuellen”
Bedarfskonten niederschlagen, wodurch eine
bedarfsgerechte Festlegung gemaR Ziel 6.1-1
LEP NRW argumentativ in noch weitere Ferne
rackt.

Auf der anderen Seite kénnen erst Standortal-
ternativen bei der Darstellung von Bauflachen
in vielen Kommunen eine bedarfsgerechte
Darstellung im FNP ermdglichen. Ist z.B. die
einzige regionalplanerische Reserve mit ei-
gentumsrechtlichen  Restriktionen  belegt,
bleibt Umstanden nur ein
Flachentausch im Regionalplan. Dies ist
jedoch in der Regel mit einem regionalplane-
rischen Anderungsverfahren sowie zusatzli-
chem finanziellen und personellen Aufwand
verbunden. Liegt die 0.9. einzige Regional-
planreserve zudem integriert innerhalb eines
Siedlungsbereichs und deutlich unterhalb der
regionalplanerischen Darstellungsschwelle, ist
ein Flachentausch kaum realisierbar. Die
Flache muss zudem - bei ausschlieBlich
eigentumsrechtlichen Restriktionen - nach

unter
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den landesweit geltenden Regelungen weiter-
hin angerechnet werden.

Dabei ist zu betonen, dass ein langerer
Planungszeitraum im Regionalplan nichtzu ei-
ner gréBeren Flacheninanspruchnahme
fuhren wirde, da die regionalplanerischen
Festlegungen nur im Umfang des FNP-
Bedarfs (mit klrzerem Planungszeitraum) in
Anspruch genommen werden kénnen.

Die Moglichkeit, auf alternative Standorte bei
der FNP-Bauflachendarstellung zurlckgreifen
zu kdnnen, bietet Vorteile fur die stadtebauli-
che Planung:

e Alternativstandorte erméglichen es, flexi-
bel auf veranderte Bedingungen zu reagie-

wenn unerwartete Restriktionen,
rechtliche Probleme oder Anwohnerpro-
teste auftreten.

e Bodenpreisspekulationen wird entgegen-
gewirkt. Eine Verknappung von verflgba-
rem Bauland kann die Preise in die Hoéhe
treiben, was den Zugang zu bezahlbarem
Wohnraum erschweren kann.

e Durch die Uberprifung mehrerer Stand-
orte kann der fur die geplante Nutzung
optimale Standort in Bezug auf Infrastruk-
tur und verkehrlicher Anbindung ausge-
wahlt werden.

e Durch die Auswahl der wirtschaftlich oder
planerisch besten Option kdnnen Kommu-
nen (finanzielle) Ressourcen schonen und
besser einsetzen.

e Mehrere Standortoptionen erlauben es, die
Flache auszuwahlen, die die geringsten ne-
gativen Auswirkungen auf die Umwelt hat.
Dies unterstatzt den Schutz natlrlicher
Ressourcen und die Erhaltung von Lebens-
raumen.

e Auswahlméglichkeiten férdern die Trans-
parenz und die Einbindung der Blrger in
den Planungsprozess. Dies kann die Ak-
zeptanz von Projekten erhdhen und dazu
beitragen, Konflikte zu minimieren.

ren,
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e Mehrere Standortoptionen bieten eine
langfristige Planungssicherheit, was zu ei-
ner Stabilitdt der stadtischen Entwicklung

beitragen kann.

Als Ergebnis des Abwagungsprozesses der
Vor- und Nachteile soll fir den Regionalplan
zukinftig ein Planungszeitraum von 25 Jahren
angenommen werden. Die Vorteile fur die
Planung Uberwiegen, da der ldngere Pla-
nungszeitraum in der Regionalplanung nicht
zu einer gréBeren Flacheninanspruchnahme
fuhrt bzw. den berechneten Bedarf der Kom-
mune nicht erhéht. Gleichzeitig kann dies zu
einer Planungsbeschleunigung beitragen, da
Anderungsverfahren des RP Ruhr in vielen
Fallen obsolet werden. Auch vor dem Hinter-
grund des OVG-Urteils zur 1. LEP NRW-Ande-
rung tragt die Festlegung von Siedlungsberei-
chenals Standortalternative zur Rechtssicher-
heit fir die Kommunen bei, da die in der ersten
Ausnahmeregelung des nun fur rechtsunwirk-
sam erklarten ehemaligen Ziels 2.3 definierte
,unscharferegelung” keine Anwendung mehr
finden kann.

Es gilt aber einen Ansatz zu finden, der
einerseits insbesondere kleineren Kommunen
zusatzliche Flexibilitdt bei der planerischen
Verortung Neudarstellungsbedarfs
ermdglicht, andererseits aber nicht zu einer
UbermaRigen Ausweitung ohnehin raumlich
nicht umsetzbarer ,virtueller® Bedarfskonten
fuhrt.

ihres

Hierzu sollen zunachst alle Kommunen mit
FNP-Neudarstellungsbedarf, den sich aus ei-
nem Planungszeitraum vom 20 Jahren erge-
benen regionalplanerischen Bedarf erhalten.
Die Differenz zu einem Planungszeitraum von
25 Jahren soll sodann auf alle 53 Kommunen
als ,allgemeiner Flexibilitatsgrundbedarf”
gleichmaRig verteilt werden. Bezogen auf die
aktuellen Datengrundlagen ergibt sich derzeit
ein allgemeiner Flexibilitatsgrundbedarf von
rund 6,3 ha fir jede Kommune. Der Flexibili-
tatsbedarf soll demnach auch Kommunen
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ohne FNP-Neudarstellungsbedarf gewahrt
werden, der fir Flachentauschverfahren auf
FNP-Ebene in Anspruch genommen werden

kann.

Die gleichmaBige Verteilung des allgemeinen
Flexibilitatsbedarfs soll insbesondere in klei-
neren Kommunen zu gréBeren Handlungs-
spielrdumen fuhren, wahrend in grdBeren
Kommunen mit FNP-Neudarstellungs-bedar-
fen kaum noch Festlegungsoptionen vorlie-
gen. Eine breitere Verteilung des allgemeinen
Flexibilitatsbedarfs soll die Resilienz erhéhen,
da alle Kommunen beféhigt werden, auf (fla-
chenbezogene) Herausforderungen zu reagie-
ren. Dies ist besonders wichtig vor dem Hin-
tergrund aktueller Krisensituationen.

Die Hohe des allgemeinen Flexibilitatsbedarfs
wird mit jeder Fortschreibung der Gewerbe-
flachenbedarfsberechnung neu ermittelt. Die
im RP Ruhr festgelegten Regionalplanreser-
ven dirfen den gesamtregionalen Bedarf ge-
mal Ziel 6.6-1 LEP NRW nicht Gberschreiten.

Beispielrechnungen:

A Stadt Essen
GFNP-Brutto-Neudarstellungsbedarf

= 149,6 ha (Unterdeckung)

Basisbedarf an Regionalplanreserven
=179,5 ha (149,6%1,2)

Bedarf an Regionalplanreserven einschl.
allgemeiner Flexibilitatsbedarf (6,3 ha)
= 185,8 ha (179,5+6,3)

B Stadt Dorsten
GFNP-Brutto-Neudarstellungsbedarf

= 0 ha (Uberdeckung)

Basisbedarf an Regionalplanreserven
=0 ha

Bedarf an Regionalplanreserven einschl.
allgemeiner Flexibilitatsbedarf (6,3 ha)
= 6,3 ha = bislang 0 ha
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Ergebnis:
FNP/GFNP: 20 Jahre

Beibehalt des bisherigen Planungszeit-
raums von 20 Jahren.

RP Ruhr: 25 Jahre

Fir den RP Ruhr soll ein Planungszeit-
raum von 25 Jahren angenommen wer-
den, wobei sich der kommunale Bedarf an
Regionalplanreserven weiterhin aus dem
FNP-Neudarstellungsbedarf zzgl. des
regionalplanerischen Zuschlags von 20 %
ergibt. Der sich ergebende Mehrbedarf zu
25 Jahren soll als ,,allgemeiner Flexibili-
tatsgrundbedarf” auf alle 53 Kommunen
gleichmaBig verteilt werden. Der Flexibili-
tatsgrundbedarf erhdht nicht die Flachen-
inanspruchnahme, sondern dient aus-
schlieBlich der alternativen Standortaus-
wahl zur Verortung des FNP-Neudarstel-
lungsbedarfes oder zur
Realisierung von Flachentauschverfahren.

5.9 Fortschreibungen

Der Fortschreibungszyklus ist abhéngig von
der Verflgbarkeit aktualisierter Datengrund-
lagen. Das Siedlungsflachenmonitoring, als
eine der maBgeblichen Datengrundlagen,
wird alle drei Jahre fortgeschrieben. Einige
Daten, etwa zur Art der tatsachlichen Flachen-
nutzung, werden jahrlich fortgeschrieben. Die
Mindestfortschreibungsdauer liegt demzu-
folge bei drei Jahren.

Eine langere Fortschreibungsdauer fihrt zu
langerfristiger Planungssicherheit, zugleich
bilden sich aktuelle Tendenzen nicht unmittel-
bar ab. Da die Modellanpassungen bei Aktua-
lisierungen mit einer hdéheren Schwankungs-
stabilitdt einhergehen (u.a. Verldngerung des

19 Sjehe auch Erlauterungen zu Ziel 1.1-5 RP Ruhr
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Stltzzeitraumes und gesamtregionales Teil-
raummodell), sollen die Bedarfe daher ab
Rechtskraft des RP Ruhr mit jeder Vollerhe-
bung des SFM (landesweit alle drei Jahre)
fortgeschrieben werden. Die auf die Bedarfe
anzurechnenden Flachenreserven werden im
SFM Ruhr aktualisiert, kdnnen jedoch abwei-
chend von dem dreijdhrigen Zyklus auch
anlassbezogen (z.B. bei einer FNP-Anderung)
fortgeschrieben werden.

Bei langdauernden Planverfahren sollen, die
zwischen Kommune und Regionalplanungs-
behérde abgestimmten Bedarfszahlen, zur
Planungssicherheit maximal sechs Jahre bei
FNP-Anderungsverfahren (zwei Fortschrei-
bungszyklen) bzw. neun Jahre bei FNP-Neu-
aufstellungsverfahren (drei Fortschreibungs-
zyklen) ihre Gulltigkeit behalten, es sei denn
die Kommune winscht eine vorherige Daten-
aktualisierung?®.

Bei regionalplanerischen Verfahren sollen die
zUu Beginn des Erarbeitungsverfahrens vor-
handenen Bedarfszahlen bis zur Rechtskraft
des Verfahrens ihre Gultigkeit behalten, in der
Regel sollten hier neun Jahre jedoch ebenfalls
nicht Gberschritten werden.

Ergebnis:

Die Bedarfszahlen sollen ab Rechtskraft
des RP Ruhr alle drei Jahre bzw. nach
jeder SFM Ruhr-Erhebung fortgeschrie-
ben werden.

Ab dem Tag der Verdffentlichung sollen
die dann jeweils aktualisierten Zahlen fur
ab diesem Zeitpunkt neu begonnene Ver-
fahren (z.B. nach §34 LPIG oder regional-
planerische Anderungsverfahren) herange-
zogen werden. Bei laufenden Verfahren
kdnnen zur Wahrung der Planungssicher-
heit weiterhin die alteren Bedarfszahlen
ihre Glltigkeit behalten, es sei denn die
Kommune winscht eine Aktualisierung.
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Eine Evaluation des Bedarfsmodells soll nach
spatestens drei SFM Ruhr-Fortschreibungs-
zyklen wiederholt werden (voraussichtlich in
2032 oder 2033). Zwischenzeitliche Anpas-
sungserfordernisse kdnnen sich durch Ande-
rungen des LEP NRW oder anderer Vorgaben
der Landesplanungsbehérde
Landesregierung oder auch weiterer Rechts-
grundlagen ergeben. Auch aus der in 2026
anstehenden Evaluation des Instrumentes der
Regionalen Kooperationsstandorte koénnen
sich Verdnderungen fur die Ermittlung der
lokalen Gewerbeflachenbedarfe ergeben, so-
fern die derzeit bei 5 ha liegende Schwelle
verandert wird. Derzeit fallen alle Inanspruch-
nahmen mit betrieblichen GrundstlcksgréBen
> 5 ha dem Regionalen Bedarfskonto zu,
wahrend Inanspruchnahmen <5 ha der Ermitt-
lung der lokalen Bedarfe dienen.

bzw. der

Neben den lokalen Bedarfszuweisungen, die
gesamtregional bei rund 2.600 ha liegen,
stehen den Kommunen weitere Instrumente
zur gewerblich-industriellen Entwicklung zur
Verfigung. Uber das regionale Bedarfskonto
konnten 24 Regionale Kooperationsstandorte
mit einem Gesamtumfang von rund 1.300 ha
regionalplanerisch festgelegt werden. Hinzu
kommen mit den landesbedeutsamen Hafen-
flachen und der Flache fur flachenintensive
GroBvorhaben in Datteln/Waltrop
500 ha an landesbedeutsamen Standorten
und rund 920 ha Betriebsgebundene Erweite-
rungsflachen.

rund

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich
durch die Modellanpassungen sinnvolle raum-
liche Umverteilungen der lokalen Bedarfe
ergeben. GegenlUber dem bislang angewand-
ten Modell fallt die Anzahl der Kommunen mit
Rucknahmeerfordernissen auf ein niedriges
Niveau (von 12 zu 5 Kommunen). Bisherige
Racknahmeerfordernisse werden deutlich
reduziert, womit rund 80 habereits in den FNP
planerisch gesicherte Gewerbeflachen nunals
bedarfsgerecht gelten.

85

Zugleich zeigt sich eine hohe Stabilitat im
Zeitverlauf und eine moderate Nivellierung
hoher Unterdeckungen (,virtuelle Bedarfe®)
und hoher Uberdeckungen (,Ricknahmeer-
fordernisse”). Die Modellanpassung fihrt ge-
genUber den zuletzt kommunizierten Zahlen
bei 40 der 53 Kommunen zu héheren Nettobe-
darfen.

Gegenilber dem bislang angewandten Modell
haben sich die kommunalen Handlungsspiel-
raume fr die Uberwiegende Zahl der Kommu-
nen demnach verbessert - wahrend bislang
30 Kommunen (zuletzt geltende Bedarfe)
Uber einen Neudarstellungsbedarf Uber 5 ha
verfligen, kdnnen nun 46 Kommunen in einem
nennenswerten Umfang zusatzliche gewerbli-
che und/oder industrielle Bauflachen in den
FNP/im GFNP darstellen.

Sofern in einer Kommune dennoch nicht aus-
reichend rechnerischer Bedarf zur Darstellung
einer Gewerbeflache vorhanden ist, bestehen
durch Instrumente wie der Bedarfstbertra-
gung zwischen den Kommunen, einem inter-
kommunalen Gewerbegebiet oder dem
Flachentausch (Rucknahme einer nicht entwi-
ckelbaren Flachenreserve und Neudarstellung
der gewlnschten Bauflache) umfangliche
instrumentelle Méglichkeiten.
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6 Diskussion der infor-
mellen Beteiligung

Den 53 Kommunen, den vier Kreisverwaltun-
gen und weiteren regionalen Akteuren wurde
von Juli 2024 bis Oktober 2024 die Moglich-
keit zur informellen Mitwirkung an der Evalua-
tion gegeben. Dazu wurden der vorlaufige
Evaluationsbericht sowie bilanzielle Ubersich-
ten per E-Mail-Verteiler bereitgestellt.

Insgesamt gingen bis zum Ende der Beteili-
gungsfrist 15 Stellungnahmen mit Hinweisen
und Anregungen ein. Die Stellungnahmen so-
wie die Erwiderung in synoptischer Form kén-
nen Anhang 1 entnommen werden. Aus Grin-
den der Ubersicht wurden Hinweise und Anre-
gungen zur Siedlungsflachenbedarfsberech-
nung Wohnen aus der Synopse herausgenom-
men. Diese finden sich im Evaluationsbericht
zur Siedlungsflachenbedarfsberechnung
Wohnen.

Aus der informellen Beteiligung ergaben
sich in Bezug auf das im vorlaufigen
Evaluationsbericht Anpassungsnotwendig-
keiten bei der Berechnung des
zentralortlichen Zuschlages.

Grundsatzlich breite Zustimmung

Die Mdglichkeit der informellen Beteiligung
am Evaluationsverfahren wurde durchgangig
positiv bewertet. Grundsatzlich zeigte sich
eine breite Zustimmung zu den vorgenomme-
nen Anpassungen. Insbesondere die Einfih-
rung einer regionalen Ausgleichskomponente
(vgl. Kap. 5.4) wird weitgehend begrift.

Einzelne redaktionelle Hinweise, insbesondere
zu den Bilanztabellen wurden im Zuge der
Uberarbeitung beriicksichtigt. Dies betraf u.a.
fehlende Rundungshinweise und zu korrigie-
rende FuBnoten.
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Reduzierung der Freirauminanspruchnahme

Von einigen kreisfreien Kommunen wird kri-
tisch gesehen, dass das auf ,bundes-und lan-
despolitischer Ebene forcierte Ziel der Netto-
Null-Versiegelung bzw. Flachenkreislaufwirt-
schaft” nicht konkret in die Siedlungsflachen-
bedarfsberechnung einflieBt. Es ist richtig,
dass das Rechenmodell nicht unmittelbar
Bezugauf ein Netto-Null-Ziel nimmt. Mittelbar
dient jedoch bereits die (vergleichsweise rest-
riktive) Siedlungsflachenbedarfsberechnung
an sich sowie die Berlcksichtigung von Be-
stands- und Brachfldchen (als Flachenreser-
ven) dem Schutz des Freiraumes. Dazu dienen
weitere regionalplanerische Festlegungen
dem Freiraumschutz, hier sind etwa Regionale
GrinzlUgeoder Bereiche zum Schutz der Natur
ZU nennen.

Wie in Kapitel 5.6.5 des Evaluationsberichts
Wohnen dargelegt, wird im Planungsraum das
heruntergebrochene 5-ha-Ziel bereits seit
dem Jahr 2017 eingehalten. In mehreren Jah-
ren zeigt sich sogar eine reduzierte Siedlungs-
und Verkehrsflache (=“Netto-Null“). Aus dem
analytischen Befund ergibt sich, dass ein wei-
tergehender Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit und in die planerischen Hand-
lungsspielrdume derzeit nicht angemessen ist.

In Abhangigkeit von den konkreten Formulie-
rungen eines novellierten 5-ha-Grundsatzes
soll geprift werden, die textlichen Regelun-
gen des RP Ruhrim Zuge der Fortschreibung
der Siedlungsbereiche zu erganzen. Im Falle
einer Uberschreitung, der aus dem 5-ha-
Grundsatz abgeleiteten Zielvorgabe oder der
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache,
kdnnten z.B. tempordre Regelungen (solange
bis die quantitative Vorgabe wieder eingehal-
ten wird) zu einer reduzierten Freirauminan-
spruchnahme beitragen. Die eventuelle An-
passung der textlichen Festlegungen des RP
Ruhr ist jedoch nicht Gegenstand des hier zur
Rede stehenden Evaluationsverfahrens der
Siedlungsflachenbedarfsberechnung und wird
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in einem formalen Anderungsverfahren erfol-
gen.

Weitergehende Beriicksichtigung des
Stadtumbaus

DarUber hinaus wird von einigen kreisfreien
Kommunen angeregt, den Stadtumbau inner-
halb des Rechenmodells deutlicher zu berlck-
sichtigen. Konkret wird vorgeschlagen, dass
,Gesamtniveau des Siedlungsflachenbedarfs
in der Metropole Ruhr” Uber einen Abzug
LBestandsumbau® zu reduzieren.

Innerhalb der Bedarfsberechnungsmodelle
Wohnen und Gewerbe wird der Bestandsum-
bau bereits in mehrfacher Hinsicht berlck-
sichtigt:

. Brachflachen und Innenentwicklungs-
potenziale gelten als anzurechnende Reser-
ven und werden von den ermittelten Bedarfen
abgezogen. Dies gilt auch, wenn es sich dabei
nicht um eine Umwidmung im Bauleitplan
handelt (Beispiel: war Wohnbaufldche und
bleibt Wohnbauflache). Brachflachen und In-
nenentwicklungspotenziale liegen aufgrund
der Vorerhebungsmethode in unserer Region
einheitlich erhoben vor.

. Wenn eine Umwidmung im Bauleit-
plan z.B.von einer Gemeinbedarfsflache zu ei-
ner Wohnbauflache erfolgen soll, ist hierzu ein
Bedarfsnachweis erforderlich. Der ermittelte
Bedarf bezieht sich daher ausdricklich auch
auf Anwendungsfalle innerhalb des Siedlungs-
bestandes.

Die SFM-Erhebungen belegen jedoch, dass die
den Bedarfen gegenibergestellten Flachenre-
serven in der Vergangenheit unterschatzt wa-
ren ( = Schattenreserven). Rund 136 ha jahr-
lich konnten zwischen 2014 und 2022 in der
Gesamtregion jahrlich (hauptsachlich durch
Abriss und Neubau oder Nachverdichtung)
zusatzlich, davon 95 hainnerhalb der vorhan-
denen Siedlungs- und Verkehrsflache fur den
Neubau von Gewerbe und Industrie aktiviert
werden.

87

Die Frage einer weitergehenden Berlcksichti-
gung des Stadtumbaus ist damit gerechtfer-
tigt. Zur Beantwortung sind im Umkehrschluss
die Fragen zu stellen, ob

a) vor dem Hintergrund der Ziele zur Redu-
zierung der Freirauminanspruchnahme ein
Handlungsbedarf vorliegt und

b) ob die Bedarfswerte unter Einbezug der
,Schattenreserven® tatsachlich zu hoch an-
gesetzt sind.

Zu Frage a) wird aufdie o0.9. Ausfihrungen zur
Anregung ,Reduzierung der Freirauminan-
spruchnahme” verwiesen. In den letzten Jah-
ren ist die Siedlungs- und Verkehrsflache im
Ruhrgebiet nicht gewachsen. Aus diesem ana-
lytischen Befund ergibt sich, dass ein weiter-
gehender Eingriff in die kommunale Planungs-
hoheit und in die planerischen Handlungs-
spielrdume derzeit nicht angemessen ist.

Zu Frage b) kann formuliert werden, dass die
Bedarfswerte dann zu hoch angesetzt sind,
wenn die Summe aus anzurechnenden
Flachenreserven, Betriebsgebundenen Reser-
ven und Baulltcken, Schattenreserven und
dem Handlungserfordernis aus der Bedarfsbe-
rechnung (Ricknahmeerfordernis oder Neu-
darstellungsbedarf) hdher ausfallen wirde als
die auf 20 Jahre hochgerechnete Bautatigkeit
der letzten Jahre. In diesem Fall kédnnte dar-
aus, sofern eine vollstandige Verortung der
Neudarstellungsbedarfe erfolgt und sich die
Bautatigkeit der letzten Jahre aufgrund des
gréBeren Angebotes verstarken wulrde, ein
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache
resultieren.

Zur Uberprifung wurde die Summe aus anzu-
rechnenden Reserven, Betriebsgebundenen
Reserven und Baulticken, Schattenreserven
(Bautatigkeit auBerhalb der vormals erhobe-
nen Reserven) und dem Neudarstellungsbe-
darf bzw. dem Rucknahmeerfordernisim FNP
gebildet. Diese Summe beschreibt die Hohe
der Flachenpotenziale insgesamt - einschl.
der bislang noch unbekannten Reserven und
einschl. der Anpassungserfordernisse in den
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FNP bzw. dem GFNP, die aus der Bedarfsbe-
rechnung resultieren.

Die anzurechnenden Reserven, Betriebsge-
bundenen Reserven und Baullicken gehen zu
einem Anteil von 60 % in die Summe ein, da die
SFM-Erhebungen darlegen, dass nicht alle Re-
serven innerhalb von 20 Jahren entwickelt
worden sind. Zur Bestimmung des Anteils
wurden die erhobenen Flachenreserven der
SFM-Erhebung aus dem Jahr 2014 im Zeitver-
lauf bis 2022 betrachtet. Hier zeigt sich, dass
von den Reserven jahrlich im ca. 3 % entwi-
ckelt wurden. Auf 20 Jahre hochgerechnet
ergibt dies einen Anteil von demnach 60 %.

Im Ergebnis (vgl. Tab. 16) zeigt sich, dass das
aus den vorhandenen Flachenreserven, den
Schattenreserven und den Anpassungserfor-
dernissen aus der Bedarfsberechnung ermit-
telte Potenzial in der Summe nur geringflgig
Uber der Bautatigkeit der vergangenen Jahre
liegt. Dies unter der Annahme, dass alle Neu-
darstellungsbedarfe planerisch verortet wer-
den kénnen. Die Hohe der Bedarfe erscheint
vor dem Hintergrund der Plausibilitdtsprtfung
angemessen.

Tab. 16: Beurteilung der H6he der Bedarfswerte unter Einbezug der ,,Schattenreserven®

Quelle: Eigene Berechnungen

Anteil Anzu-

Tatsachliche

Bautatigkeit  rechnende ,,Schatte‘?z-l .
: Wohnen hoch-  Reserven + reserven Unterdeckung  Potenziale

Teilraum erechnet auf Bauliicken hochgerech- | im FNP/GFNP insgesamt

9 20 J 202320 net auf 20 J. netto

ha ha ha ha ha

Kreis Wesel 710,3 280,6 229,9 103,1 613,5
Kreis Recklinghausen 719,9 365,1 276,8 106,0 747,8
Kreis Unna 584,7 239,1 167,8 105,3 512,1
Ennepe-Ruhr-Kreis 2449 122,5 118,4 88,7 329,6
GFNP-Kommunen 1.154,5 497,2 514,5 252,0 1.263,7
Kreisfreie ohne GFNP 1.295,3 640,8 599,8 230,6 1.471,2
RVR Insgesamt 4.709,6 2.145,2 1.907,2 885,6 4.938,0

20 Anteil 60 %
21 Bislang unbekannte Reserven = Bautatigkeit auf
Flachen, die vorher nicht als Reserve waren.

In der Zusammenschau der Analysen rund um
die Frage einer weitergehenden Bericksichti-
gung des Stadtumbaus bzw. des Bestandsum-
baus wird daher festgestellt, dass der
Anregung nicht gefolgt wird.

Empirische Ableitung aus den SFM-Erhebungen 2017,
2020 und 2023. Mittelwert der Jahre 2014-2022.
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Kein individueller stadtebaulicher Zuschlag

Einige Anregungen beziehen sich aufden mo-
difizierten stadtebaulichen Zuschlag. Uber
den stadtebaulichen Zuschlag auf den Netto-
Neudarstellungsbedarf im FNP bzw. im GFNP
ergibt sich der Brutto-Neudarstellungsbedarf.
Uberwiegend wird angeregt, fur alle 53 Kom-
munen einen einheitlichen stadtebaulichen
Zuschlag zu verwenden, diesen ggf. normativ
zu setzen oder den Zuschlag allgemein hoéher
anzusetzen als vorgeschlagen.

Der stadtebauliche Zuschlag dient der Ermitt-
lung der erforderlichen Brutto-Darstellungs-
flache im Flachennutzungsplan zur Realisie-
rung des Nettoflachenbedarfs.

Zur Evaluation ist eine gesamtregionale Ana-
lyse aller Gewerbe- und Industriebauflachen
(in den FNP und im GFNP) erfolgt. Dabei
zeigte sich, dass es sich bei rund 10 % der ca.
25.000 ha Gewerbe- und Industriebauflachen
um von dem Nutzungszweck ,Gewerbe/In-
dustrie” abweichende, (gewachsene) Nutzun-
gen handelt. Dies sind u.a. wohnbauliche Nut-
zungen, Ubergeordnete Verkehrswege, Schie-
nenwege, Gemeinbedarfsnutzungen aber
auch Waldflachen. Fur diese Nutzungen
wirde bei einer FNP-Anderung oder Neuauf-
stellung des FNP keine Gewerbliche Baufla-
chendarstellung gewahlt. Ein Bedarfsnach-
weis ist demnach nicht erforderlich! SFM-Re-
serveflachen und Baullicken sind darin nicht
enthalten (hier sind von Gewerbe/Industrie
abweichende Nutzungen die Regel, sie wer-
den daher aus der Betrachtung herausgenom-
men).

Dagegen sind u.a. kleinere 6ffentliche Grinfla-
chen, innere verkehrliche ErschlieBungsfla-
chen, Ausgleichsflachen oder Ruckhaltebe-
cken oder Flachen fur den ruhenden Verkehr
der Bruttoflache zuzuordnen. Hier liegt der er-
mittelte Anteil unter Ausschluss der ,gewach-
senen” Nutzungen bei rund 11 %. Bei rezipro-
ker Berechnung ergibt sich so ein rechneri-
scher Faktor von 1,12 (Beispiel: 1 ha x 1,12 =
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1,12 ha Brutto-flache ergibt in der Gegenrech-
nung 1,12 ha- 11 % =1 ha).

In den 53 Kommunen liegen die ermittelten
Werte fUr den stadtebaulichen Zuschlag zwi-
schen 1,05 und 1,28. Die Unterschiede erge-
ben sich aus unter-schiedlichen MafBstaben
der FNP zwischen 1:10.000 und 1:50.000 so-
i unterschiedlichen Darstellungs-
schwellen (bis zu 5 ha im GFNP; bei aktuellen
FNP eine Tendenz zur Entfeinerung). Dies ist
auch darauf zurickzufuhren, dass die FNP in
der Region aus sieben verschiedenen Jahr-
zehnten stammen. Aufgrund der sehr unter-
schiedlichen kartografischen Auspragungen
werden individuelle stadtebauliche Zuschlage
als erforderlich und sachgerecht erachtet. Es
geht bei héheren oder niedrigeren Zuschlagen
demnach nicht um eine Beglnstigung oder
Benachteiligung einzelner Kommunen, son-
dern um die Berlcksichtigung der individuel-
len kartografischen Darstellungsscharfe des
FNP / des GFNP (entsprechend des gesamten
Stadt- oder Gemeindegebietes).

wie aus

Der stadtebauliche Zuschlag soll bei jeder zu-
kiinftigen Uberprifung des Rechenmodells er-
neut betrachtet werden. Damit wird der Zu-
schlag bei sich andernden Rahmenbedingun-
gen angepasst.

Die Einfiihrung der regionalen Ausgleichs-
komponente forciere eine Suburbanisierung

In zwei Stellungnahmen wird die Annahme
formuliert, dass der neu eingefuhrte Modell-
baustein der regionalen Ausgleichskompo-
nente Ziele wie die dezentrale Konzentration
oder die Innenentwicklung konterkarieren und
,expansive Planungen der Vergangenheit” be-
lohnen wirde.

Der Anteil des gesamtregionalen Bedarfes,
der in die regionale Ausgleichskomponente
einflieBt, liegt bei 2,6 %. Es handelt sich dem-
nach um einen nur geringen Anteil am ge-
samtregionalen Bedarf. Ziel 6.1-1 LEP NRW
fordert eine bedarfsgerechte Festlegung All-
gemeiner Siedlungsbereiche und Bereiche fur
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gewerbliche und industrielle Nutzungen fir
den Regionalplan. Die Regionalplanungsbe-
hérde hat daher fUr eine moglichst umfas-
sende Festlegung der ermittelten Bedarfe zu
sorgen, weshalb die Einflhrung einer Regio-
nalen Ausgleichskomponente als angemessen
erachtet wird.

Vor dem Hintergrund des einerseits modera-
ten Anteils am gesamtregionalen Bedarf und
andererseits der eng verflochtenen Region
wird die Gefahr einer aus dem Berechnungs-
baustein resultierenden Forcierung der Subur-
banisierung nicht gesehen. Vielmehr soll der
Berechnungsbaustein dazu beitragen, dem
Uberdurchschnittlich hohen Flachendruck des
Ruhrgebiets im Vergleich zu den angrenzen-
den Planungsraumen angemessen zu begeg-
nen. Dies gilt sowoh!| bei der Bereitstellung
von Flachen far den Wohnungsbau als auch
von geeigneten Flachen far die wirtschaftliche
Entwicklung. Von nicht verortbaren, ,virtuel-
len” Bedarfen geht keine Wirkung aus. Einen
Teil der virtuellen Bedarfe jedoch dazu zu nut-
zen, dass bereits bauleitplanerisch gesicherte,
stadtebaulich sinnvolle Erweiterungen rechts-
sicher bebaut werden kénnen, schafft kon-
krete Entwicklungsmoglichkeiten fur die Re-
gion.

DarUber hinaus lenkt der Berechnungsbau-
stein die Bedarfe nicht per se in den suburba-
nen Raum bzw. schwacht auf diese Weise wie
in der Stellungnahme angenommen den Bal-
lungskern:

Bei den Gewerbebedarfen profitieren 18 der
39 Mittelzentren (46 %) darunter die kreis-
freien Stadte Hamm, Herne und Bottrop sowie
mit Bochum, Dortmund und Hagen auch drei
der funf Oberzentren. In den Oberzentren Es-
sen und Duisburg verbleiben, trotz des Ab-
schlages, je noch Uber 130 ha Neudarstel-
lungsbedarf in den FNP.

Es liegt zudem keine Kausalitét hinsichtlich
des Alters der FNP und einer expansiven Pla-
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nungvor, wie in der Stellungnahme angenom-
men (angegebene Zahlen vor der Anwendung
der Regionalen Ausgleichskomponente):

Sowohl in den alteren FNP (vor 1996 erstellt)
als auchin den jingeren FNP (ab 1996 erstellt)
liegt im Durchschnitt eine Unterdeckung (we-
niger gewerbliche Reserven als Bedarf) in
Hoéhe von 36 % vor. In den dlteren FNP weisen
89 %, in den jingeren FNP 88 % der Kommunen
eine Unterdeckung - also zu wenige Flachen-
reserven - auf.

Die Flachensituation der 53 Kommunen stellt
sich demnach unabhangig vom Alter der FNP
heterogen dar.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die
in der Stellungnahme vorgebrachten Annah-
men und Einwdnde nicht bestatigt werden
kdnnen, weshalb der Beibehalt der Regionalen
Ausgleichskomponente als angemessen und
sachgerecht erachtet wird.

Kritik an der dynamischen Fortschreibung
der Bedarfsberechnung

In einer Stellungnahme wird kritisiert, dass die
Bedarfswerte und Flachenreserven regelma-
Big fortgeschrieben werden - und sich somit
immer wieder ein erneuter Bedarf ergibt.

Mit der Einfihrung des Siedlungsflachenmoni-
torings in das Landesplanungsgesetz und der
darauf aufbauenden Festlegungen im LEP
NRW steht in NRW ein Instrumentarium zur
Verfllgung, dass den vormals starren Ansatz
der Ermittlung der Flachenbedarfe in ein dy-
namisches, monitoringgestltztes System
Gberfuhrt hat. Anders als zuvor, erlaubt das
Vorgehen nun eine regelmafBige Neubewer-
tung des Siedlungsflachenbedarfs vor dem
Hintergrund aktueller Rahmenbedingungen.

Dies bedeutet, dass sich die aktualisiert be-
rechneten Bedarfszahlen flr einen Zeitraum
von 20 Jahren regelmafig flr drei Jahre in die
Zukunft verschieben. Dabei kdénnen die Be-
darfe steigen aber auch sinken. Dieser dyna-
mische Planungsansatz erlaubt im Sinne eines
Frihwarnsystems eine rechtzeitige Reaktion
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auf sich andernde Rahmenbedingungen. Zu-
gleich haben sich in den vergangenen Jahren
die auBeren Rahmenbedingungen dramatisch
verandert. Zuwanderungswellen aus dem
Ausland, der Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien und die Herausforderungen des Klima-
wandels erlauben keine starre Planung fir
zwei Dekaden im Voraus, wie in vorausgehen-
den Planergenerationen erfolgt.

In den letzten Jahren zeigt sich die Freiraumi-
nanspruchnahme zurtickgehend, zuletzt im
Saldo ,Netto-Null“ - siehe Kap. 5.6.5. Aus die-
sem Befund lasst sich demnach nicht ableiten,
dass der seit mehr als zehn Jahren ange-
wandte dynamische Ansatz zu negativen Ef-
fekten auf die Freirauminanspruchnahme
fuhrt.

Kritik an der Einfiihrung oder Umsetzung des
zentralértlichen Zuschlages

In einigen Stellungnahmen wird auf die Ein-
fihrungeines Zuschlages fur Oberzentren und
gréBere Mittelzentren Bezug genommen. In
einer Stellungnahme wird angeregt, auch klei-
neren Mittelzentren eine Zulage zu gewahren.
In zwei Stellungnahmen wird angeregt, auf die
Zulage zu verzichten und allen 53 Kommunen
einen Anteil daraus zuzuweisen.

In den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW
wird ausgeflhrt, dass Uber ,die quantitative
Verteilung des Bedarfs auf die Gemeinden (..)
die Regionalplanung [entscheidet]. Dabei sol-
len raumordnerische Kriterien, insbesondere
die Zahl der Beschaftigten, die zentraldrtliche
Bedeutung und die Wirtschaftsstruktur in den
einzelnen Gemeinden, bertcksichtigt werden.
Da es sich hier um die Erlduterung einer Ziel-
vorgabe handelt, werden die genannten Krite-
rien innerhalb des Verteilungsmodells beach-
tet. Ein zentralértlicher Zuschlag soll daher
beibehalten werden.

In einer weiteren Stellungnahme wird darauf
hingewiesen, dass sich bei einem der Ober-
zentren eine geringere Zulage als bei einigen
Mittelzentren ergibt.
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Zur methodischen Kohdrenz soll daher zur Be-
rechnung des zentraldrtlichen Zuschlages der
bislang angesetzte Anteil am zu verteilenden
Bedarf von 7,5 % fir die Oberzentren auf 8 %
erhdht und der Anteil fur die groBen Mittel-
zentren von 5% auf 4,5 % reduziert werden.

Zudem soll bertcksichtigt werden, dass
flachengréBere GroBstadte eher noch Uber
Flachen zur Verortung der Bedarfe verfigen,
weshalb der zentraldrtliche Zuschlag zur
Hélfte Gber den EW-Anteil und zur Halfte Gber
den Anteil an der GebietsgréBe verteilt wer-
den soll. Der Anregung wird somit gefolgt.

Kritik an dem modifizierten Verteilungsmo-
dell

In einigen Stellungnahmen wird auf das ange-
passte Verteilungsmodell Bezug genommen.
So wird etwa Kkritisiert, dass der Anteil des Be-
darfs, der Gber den Anteil an Arbeitslosen ver-
teilt wird von 5% auf 15 % gestiegen ist.
Ebenso wird kritisiert, dass die bisherige Ver-
teilungskomponente ,Anteil an den Gewerbe-
flachenrelevanten Beschéaftigten® zugunsten
des ,Anteils an den Gewerbe- und
Industrieflachen” entfallen ist.

Die Berlicksichtigung der Zahl der Arbeitslo-
sen als strukturpolitisches Element wurde im
Zuge der Beteiligungen zum RP Ruhr durch-
weg positiv bewertet und soll daher beibehal-
ten werden. Die Anteile der einzelnen Vertei-
lungskomponenten wurden Gber umfangliche
Vergleichsrechnungen bestimmt (vgl. Evalua-
tionsbericht Gewerbeflachenbedarfsberech-
nung Kap. 5.7).

Die Entscheidung auf die Verteilungskompo-
nente , Anteil an den gewerbefldchenrelevan-
ten SVB* zu verzichten, griindet einerseits da-
rauf, dass die Daten nicht mehr in bisheriger
Form vorliegen und andererseits darauf, dass
ein direkterer Flachenbezug zur Ermittlung
des Flachenbedarfes intendiert ist.

Das bisherige Verteilungsmodell setzt eindi-
mensional auf die Beschaftigtenzahlen. 95 %
des gesamtregionalen Bedarfes werden Uber
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die Anteile an vorhandenen SvB in den Kom-
munen verteilt. Dies lenkt die Bedarfe in Kom-
munen mit hohen Beschaftigtenzahlen. Die
Modifikation des Verteilungsmodells setzt auf
einen direkter flachenbezogenen Ansatz, wo-
raus sich ein anzustrebender Verteilungsef-
fekt dorthin ergibt, wo Flache vorhanden ist.

Beispiel: Die Stadt Herne hat einen Anteil an
2,7 % der gewerbeflachenrelevanten SvB, der
Anteil an den Gewerbe- und Industrieflachen
liegt bei 2,2 %. Demnach entfallt auf die Stadt
Herne, deren zusatzliche Baufldchendarstel-
lungsmoglichkeiten stark begrenzt sind, aus
der angepassten Komponente ein etwas ge-
ringerer Bedarfsanteil als bislang. Hier profi-
tieren Kommunen mit mehr Flachenpotenzial.

Die BMR hat in ihrer Stellungnahme angeregt
innerhalb des Rechenmodells Daten zu Be-
schaftigten innerhalb der Gewerbe- und In-
dustrieflachen - z.B. anstelle der Gewerbe-
und Industrieflachen - zu verwenden. Diese
Daten hat die BMR in Zusammenarbeit mit
IT.NRW unter Verwendung des Unterneh-
mensregisters in den vergangenen Jahren
mehrfach erhoben, sie stehen aber nichtin der
Landesdatenbank zur Verflgung bzw. werden
aufgrund einer gesetzlichen Vorgabe regel-
maRig fortgeschrieben. Die BMR hat die Daten
der Regionalplanungsbehérde fur Vergleichs-
rechnungen zur Verflgung gestellt.

Die Daten decken rund 45 % der SVB im Ruhr-
gebiet ab bzw. es arbeitet demnach weniger
als die Halfte der sozialversicherungspflichtig
Beschéaftigten innerhalb von Gewerbe- undIn-
dustriegebieten. Im bislang angewandten Re-
chenmodell wurde ein Teil des gesamtregio-
nalen Bedarfes Uber den Anteil der Kommune
an den ,Gewerbeflachenrelevanten Beschaf-
tigten” verteilt. IT.NRW halt die dazu erforder-
liche Datendifferenzierung der SVB nicht
mehrvor. Im Zuge der Evaluation wurde daher
als Alternative der Anteil der Kommune an
den ,Gewerbe- und Industrieflachen” ge-
wahlt. Es wurde eine Vergleichsrechnung mit
den von der BMR erhobenen Daten zu den
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SVB

in  Gewerbe-

und

Industriegebieten

durchgefihrt. Das Ergebnis der Vergleichs-
rechnungist in Tab. 17 dargestellt.

Tab. 17: Vergleichsrechnung mit BMR-Daten zu

den SVB in Gewerbe- und Industriegebieten.

Quelle: Eigene Berechnungen

Nettobedarf

in ha
Teilraum Neues Mit
Rechenmodell BMR-Daten
Kreis WES 308,6 300,5
Kreis RE 332,3 307,5
Kreis UN 248,1 2433
EN-Kreis 203,8 205,5
GFNP 775,6 805,1
Kreisfreie ohne
GENP 791,5 7979
RVR 2.659,8 2.659,8
Kreise 1.092,7 1.056,8
Kreisfreie 1.567,1 1.603,0

Da es sich bei den SVB in Gewerbe- und In-
dustriegebieten und den Gewerbe- und In-
dustriegebieten in ha um korrespondierende
Daten handelt, war zu erwarten, dass sich die
Bedarfswerte in einer dhnlichen GréBenord-
nung bewegen. Mit Ausnahme des Ennepe-
Ruhr-Kreises ergeben sich in den Kreisen
leicht geringere Bedarfszahlen. Die Daten er-
scheinen angesichts der Vergleichsrechnun-
gen grundsatzlich als Alternative geeignet.
Vor dem Hintergrund der jadhrlichen Fort-
schreibung, kostenneutralen Bereitstellung
und 6ffentlichen Zuganglichkeit wird jedoch
entschieden an den amtlichen Daten der
Flachenstatistik festzuhalten. Auch die etwas
ungulnstigere raumliche Bedarfsverteilung zu-
gunsten der kreisfreien Kommunen, die kaum
noch Uber ausreichend Flache zur Neuveror-
tung verflgen, spricht gegen die in der Stel-
lungnahme vorgeschlagenen Daten.
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Das Teilraummodell soll starker lokalspezifi-
sche Eigenarten beriicksichtigen

In einer Stellungnahme wird angeregt, ,lokal-
spezifische Eigenarten und Restriktionen®
noch weitergehender zu berltcksichtigen.

Das Verteilungsmodell bertcksichtigt bereits
in verschiedener Hinsicht kommunalspezifi-
sche Gegebenheiten. Dies betrifft etwa die
zentrale Ortlichkeit, die vorhandene Zah! der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
den Umfang an Gewerbe- und Industriefla-
chen oder die Dynamik der Bautatigkeit.
Ebenfalls individuell wird Uber die Brutto-
Netto-Analyse und den daraus resultierenden
stadtebaulichen Zuschlag die kartografische
Ausgestaltung des FNP bertcksichtigt.

Ein Teil der Bedarfsberechnung bezieht sich
auf die Ermittlung der anzurechnenden
Flachenreserven. Hier werden Flachen, die in
den kommenden 15 Jahren gesichert nicht
entwickelt werden kdénnen, zusammen mit
den Kommunen als ,Keine Reserve” klassifi-
ziert. Dies erfolgt, im Rahmen der landeswei-
ten Vorgabe, ebenfalls in individueller Ab-
sprache mit den Kommunen. Bei der Erhe-
bung zum 01.01.2023 wurden so rund 690 ha
unbebaute Gewerbe- undIndustriebauflachen
in den FNP aus der Bedarfsberechnung her-
ausgenommen und individuelle Restriktionen
beachtet.

Es wird angeregt, die Evaluation alle sechs,
statt alle neun Jahre durchzufiihren

Einer Anregung, die Evaluation der Rechen-
modelle alle sechs Jahre, statt wie vorgeschla-
gen alle neun Jahre, wird teilweise gefolgt.

Eine Zielsetzung der Evaluation der Bedarfs-
berechnungsmodelle ist die Sicherstellung ei-
ner ausreichenden Schwankungsstabilitat der
sich ergebenden Bedarfswerte. Dies soll eine
zumindest mittelfristige Planungssicherheit -
sowohl! fur die kommunale Planung als auch
furdie Regionalplanung - gewahrleisten. Hau-
fige Anpassungen der Bedarfsmodelle kdnnen
auf diese Zielsetzungen kontrar einwirken.
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Der Anregung soll aber teilweise gefolgt wer-
den, um bestandig eine ausreichende Daten-
aktualitat und Berlcksichtigung der aktuellen
Rahmenbedingungen zu gewahrleisten:

Alle drei Jahre (jeder SFM-Zyklus):

e Berlcksichtigung aktueller Datengrundla-
gen wie Zahl der SvB, der Arbeitslosen, der
Inanspruchnahmen, der Flachenreserven
(= Fortschreibung der Bedarfsberechnung)

o Uberprufung der zentraldrtlichen Einstu-
fung der Kommunen

e Neuberechnung der
gleichskomponente

o Uberpriufung des stadtebaulichen Zuschla-
ges, wenn die Kommune einen neuen FNP
aufgestellt hat

Regionalen  Aus-

Alle sechs Jahre (nach 2 SFM-Zyklen):

e Allgemeine Uberprifung des stadtebauli-
chen Zuschlags

Alle neun Jahre (nach 3 SFM-Zyklen):

e Vollstandige Evaluation des Berechnungs-
modells einschl. der Ausgestaltung des
Verteilungsmodells mit Erstellung eines
Evaluationsberichtes und der informellen
Beteiligung der Region

Hinweis: Die Angaben gelten vorbehaltlich un-
veranderter gesetzlicher Bestimmungen bzw.
Vorgaben der Landesregierung.
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7 Ergebnisse

7.1 Auswirkungen des angepass-
ten Rechenmodells auf die
Bedarfswerte

Tabelle 18 veranschaulicht die Auswirkungen
des angepassten Verteilungsmodells auf den
ermittelten Bedarf im Vergleich zu den zuletzt
geltenden Bedarfswerten.

Gegeniber dem bisherigen Rechenmodell zei-
gen sich in allen betrachteten Teilrdumen,
auch in der Gruppe der GFNP-Kommunen und

spielrdume zur Darstellung zuséatzlicher ge-
werblicher oder industrieller Bauflachen in
den FNP.

Die bislang hohen virtuellen Bedarfe in der
Gruppe der GFNP-Kommunen sowie in den
weiteren kreisfreien Kommunen zeigen sich
abgeschwacht. Die prozentualen Anteile der
Gebietskdrperschaften am gesamtregionalen
Bedarf haben sich nicht grundlegend veran-
dert, die maximale Verschiebung betragt
+3 Prozentpunkte im Kreis Wesel bzw. -5 Pro-
zentpunkte in den GFNP Kommunen. Diese

eher moderaten Anpassungen reichen jedoch
aus, um einerseits vorliegende Ricknahmeer-
fordernisse in den kommunalen FNP deutlich
zu reduzieren und andererseits den Kommu-
nen mit bislang héheren ,virtuellen Bedarfen®
noch Uberdurchschnittlich hohe Neudarstel-
lungsbedarfe zu belassen.

in den anderen kreisfreien Stadten, reduzierte
Uberdeckungen. Dies bedeutet, dass rechne-
risch weniger (bereits bauleitplanerisch gesi-
cherter) Flachen nach Ziel 6.1-1 LEP NRW zu-
rickzunehmen sind. In den Kommunen der
Kreise Unna und Ennepe-Ruhr gibt es auf der
Basis des neuen Modells keine Uberdeckun-
gen mehr. Zugleich steigen in allen Kreisen die
Unterdeckungen und damit die Handlungs-

Tab. 18: Gegeniiberstellung des bisherigen Rechenmodells mit dem aktuellen Rechenmodell
Quelle: Eigene Berechnungen

Aktuelle Bedarfswerte (Marz 2025)
Teilraumodell: Gesamtregion
Stltzzeitraum: 2014-2022
Flachenreserven: 01.01.2023

Zuletzt geltende Bedarfswerte
TR: West / Mitte / Ost
Statzzeitraum: 2011-2019
Flachenreserven: 01.01.2023

Bedarf \ Bedarf :
2oy £2 295 22
SseEz 22 S £ ¢ FEZa
SS5o 99 S< = Uot
. . o @ Q + : . © D Q ~ ©
Teil in ha Anteil §£S© BY in ha Anteil | €2 B 2T
eliraum netto in % g SL 83 netto in % g S L g3oo
:'g X o = 8 :g X o [= 8
Kreis Wesel 222,4 9% -78,1 95,0 308,6 12% -54,8 157,9
Kreis Recklinghausen 263,6 10% -28,3 55,3 332,3 12% -4,9 110,9
Kreis Unna 207,9 8% -7.5 72,6 248,1 9% - 105,3
Ennepe-Ruhr-Kreis 168,6 7% -5,1 58,6 203,8 8% - 88,7
GFNP-Kommunen 844,6 34% -47,9 368,9 775,6 29% -27,1 279,0
Kreisfreie ohne GFNP 812,7 32% -44.6 296,4 791,5 30% -25,7 256,4
RVR Insgesamt 2.519,9 100% | -211,4 946,8 | 2.659,8 100% | -112,5 998,1
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Im Folgenden werden die Auswirkungen
der Modellumstellung auf die Bedarfswerte
und die damit verbundenen Uber- oder
Unterdeckungen in den kommunalen
Flachennutzungspldnen betrachtet.

Zum Vergleich sind hier die zuletzt im
Herbst 2023 kommunizierten Bedarfswerte
und die auf Basis des neuen Modells mit
aktualisierten Datengrundlagen neu be-
rechneten Bedarfswerte dargestellt.

Kreis Wesel

In 11 der 13 Kommunen des Kreises Wesel
ergeben sich durch die Modellumstellung
hohere Nettobedarfswerte als zuletzt (vgl.
Abbildung 7). Lediglich in der Stadt Voerde
liegt noch ein, jedoch abgeschwachtes, Rick-
nahmeerfordernis auf FNP-Ebene vor (vgl.
Abbildung 8). Voerde gehort, mit dem FNP
aus dem Jahr 1968, zu den drei Kommunen
des Planungsraums mit den bislang héchsten
Uberdeckungen. In 8 der 13 Kommunen stei-
gen die Neudarstellungsbedarfe bzw. die
Handlungsspielrdume.

Kreis Wesel: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
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Abb. 7: Kreis Wesel: Auswirkungen auf die Nettobedarfe

Quelle: Eigene Berechnungen
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Kreis Recklinghausen

In 9 der 10 Kommunen des Kreises Reckling-
hausen ergeben sich durch die Modellumstel-
lung hohere Nettobedarfswerte als im
bislang angewandten Modell (vgl. Abbildung
9). Weniger Bedarf als bislang entfallt auf die
Kommune Gladbeck, deren Nettobedarf je-
doch lediglich um 1 haauf 27 ha sinkt. Von bis-
lang funf Kommunen mit Ricknahmeerforder-
nissen (mehr gesicherte Reserven als Bedarf)

oder nahezu ausgeglichenem Bedarf bleibt
nur in der Stadt Dorsten, jedoch nun deutlich
reduziert, ein RUcknahmeerfordernis auf FNP-
Ebene bestehen (vgl. Abbildung 10). Die
Stadt Dorsten gehért zu den Kommunen des
Planungsraums mit den bislang hdchsten
Uberdeckungen. In den Kommunen Datteln,
Haltern am See und Waltrop liegen dagegen
durch die Modellumstellung nun adaquate
Neudarstellungsbedarfe vor.

Kreis Recklinghausen: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
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Abb. 9: Kreis Recklinghausen: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
Quelle: Eigene Berechnungen
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Kreis Unna

In8 der 10 Kommunen des Kreises Unna erge-
ben sich durch die Modellumstellung hohere
Nettobedarfswerte als im derzeit angewand-
ten Modell (vgl. Abbildung 11). 1 ha weniger
Bedarf als bislang, entfallt auf die Kommune
Linen, in Holzwickede bleibt der Bedarf gleich
hoch. Gegenlber bisher drei Kommunen mit
Rucknahmeerfordernissen (mehr gesicherte

Reserven als Bedarf) oder nahezu ausgegli-
chenem Bedarf weisen nun alle zehn Kommu-
nen des Kreises einen Neudarstellungsbedarf
auf. In 8 der 10 Kommunen betragt der Neu-
darstellungsbedarf mindestens 5 ha. Insbe-
sondere in den Kommunen Bergkamen, Bénen
und Selm ergeben sich deutlich verbesserte
Handlungsspielrdume (vgl. Abbildung 12).

Kreis Unna: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
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Ennepe-Ruhr-Kreis

In 7 der 9 Kommunen des Ennepe-Ruhr-Krei-
ses ergeben sich durch die Modellumstellung
hohere Nettobedarfswerte als im derzeit an-
gewandten Modell (vgl. Abbildung 13). Weni-
ger Bedarf als bislang entfallt auf die Kom-
mune Ennepetal, in Breckerfeld bleibt der Be-
darf gleich hoch. GegenUber bisher zwei Kom-
munen mit Rdcknahmeerfordernissen (mehr
gesicherte Reserven als Bedarf) oder nahezu
ausgeglichenem Bedarf weisen nun alle neun

Kommunen des Kreises einen Neudarstel-
lungsbedarf auf. In 8 der 9 Kommunen betragt
der Neudarstellungsbedarf mindestens 5 ha.
Insbesondere in den Kommunen Gevelsberg,
Hattingen und Schwelm ergeben sich deutlich
verbesserte Handlungsspielrdume (vgl. Abbil-
dung 14).

Ennepe-Ruhr-Kreis: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
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Kreisfreie Kommunen

Da in vielen kreisfreien Stadten bedingt durch
die vorliegende verdichtete Siedlungsstruktur
kaum noch Méglichkeiten zur Neudarstellung
von gewerblichen Bauflachen bestehen, ist
eine weniger umfangliche Bedarfszuweisung
als bisher planerisch sinnvoll. Zugleich sollten
hier jedoch weiterhin hohe Bedarfe vorliegen,
damit noch vorhandene Moéglichkeiten ohne
Einschrankungen realisiert werden kénnen
(val. Zielsetzung B, Kapitel 4.4). Weniger Be-
darf als bislang entfallt auf acht der elf kreis-
freien Stadte (vgl. Abbildung 15).

Inallen Fallen verbleiben jedoch hohe Neudar-
stellungsbedarfe (vgl. Abbildung 16).

In den Kommunen Bottrop, Gelsenkirchen,
und Hamm ergeben sich durch die
Modellumstellung hodhere Nettobedarfswerte
als im derzeit angewandten Modell. InBottrop
und Gelsenkirchen liegt auf der Basis des der-
zeit angewandten Modells eine Uberdeckung
bzw. ein Rucknahmeerfordernis vor, welches
sich durch die Modellanpassung deutlich re-
duziert zeigt.

Kreisfreie Kommunen: Auswirkungen auf die Nettobedarfe
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Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist festzustellen, dass die Modell-
anpassung in 39 der 53 unddamitin rund74 %
der Kommunen zu héheren Nettobedarfen in
den kommunalen FNP bzw. im GFNP fuhrt.In
drei bzw. inrund 6 % der Kommunen bleibt der
Nettobedarf gleich hoch.

Weniger Bedarf oder gleichbleibender Bedarf
ergibt sich fur 11 der 53 Kommunen (rund
20 %). Diese Kommunen verflgen jedoch
weiterhin  Uber einen Uberdurchschnittlich
hohen Neudarstellungsbedarf auf FNP-Ebene.
Gegenlber dem bislang angewandten Modell
haben sich die kommunalen Handlungsspiel-
rdume fUr die Gberwiegende Zahl der Kommu-
nen verbessert (vgl. Abbildung 17). Bei der In-
terpretation ist zu bericksichtigen, dass die
zuletzt geltenden Bedarfszahlen teilweise auf
anderen Datengrundlagen beruhen. Insbeson-
dere der Stltzzeitraum (Inanspruchnahme /
Bautatigkeit) wirkt sich auf die Hbéhe des
gesamtregionalen Bedarfs aus.

Die im Herbst 2023 kommunizierten Bedarfe
basieren auf dem StUtzzeitraum 2011-2019,
wahrend das angepasste Modell auf dem
aktuelleren Stltzzeitraum 2014-2022
setzt. Daraus ergibt sich in der aktuelleren
Modellrechnung ein um 140 ha hoherer ge-
samtregionaler Bedarf

auf-

Ergebnis

Die GegenUberstellungen bestatigen eine
sinnvolle raumliche Umverteilung der
Bedarfe durch das angepasste
Bedarfsmodell.

Absolute Héhe der Unterdeckung (netto) und Uberdeckung (brutto)
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7.2 Auswirkungen auf die Festle-
gungen des RP Ruhr

Der RP Ruhr ist im Februar 2024 rechtswirk-
sam geworden. Eine Fortschreibung der
Siedlungsbereiche wurde bereits angekln-
digt. Mit der Evaluation der Rechenmodelle
unterliegen die Bedarfszahlen einer Anpas-
sung. Zudem gibt es nicht zuletzt mit der SFM
Ruhr Erhebung 2023 neue Datengrundlagen.

Im Folgenden sollen die sich aus der Evalua-
tion und Aktualisierung ergebenden Auswir-
kungen auf die Festlegungen des RP Ruhr
betrachtet werden. Es ist hervorzuheben, dass
es sich ausschlieBlich um die quantitative
Ermittlung der Bedarfswerte handelt. Zwar

gilt es diese Bedarfe nach Ziel 6.1-1 LEP NRW
raumlich festzulegen, wenn jedoch nach
planerischer Abwagung keine oder nicht aus-
reichend geeignete Flachen zur Festlegung
zur VerfUgung stehen, verbleibt der Kom-
mune der Bedarf in Form eines ,virtuellen”
Flachenkontos. Dieses kann zu einem spate-
ren Zeitpunkt in die planerische Sicherung ein-
flieBen. Zuklnftige Aktualisierungen kénnen
sich, im Sinne des dynamischen Planungsan-
satzes, auf den Umfang des Flachenkontos

auswirken, demnach dieses erhdhen oder

reduzieren.

Tab. 19: Auswirkungen des angepassten Bedarfsmodells auf die Festlegungen des RP Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen

Rechnerischer Anpassungsbedarf bezogen auf die
vorhandenen Festlegungen des RP Ruhr fir gewerblich-industrielle
Entwicklungen bis zu einer bedarfsgenauen Festlegung

Bilanzierung
RR Ruhr
Feststellungsbeschluss
Teilraummodell:
West / Mitte / Ost
Statzzeitraum:

Zuletzt geltende
Bedarfe
November 2023
Teilraummodell:
West / Mitte / Ost
Statzzeitraum:

Aktuelle
Bedarfe
FrUhjahr 2024
Teilraumodell:
Gesamtregion
Statzzeitraum:

2011-2019 2011-2019 2014-2022
Flachenreserven: Flachenreserven: Flachenreserven:
01.01.2020 01.01.2023 01.01.2023
Uberdeckung Uberdeckung Uberdeckung
(positiver Wert) oder (positiver Wert) oder (positiver Wert) oder
) Unterdeckung Unterdeckung Unterdeckung
Teilraum (negativer Wert) (negativer Wert) (negativer Wert)
20 Jahre 20 Jahre 20 Jahre*3 25 Jahre
ha ha ha ha
Kreis Wesel -37,6 8,0 97,7 180,4
Kreis Recklinghausen -89,6 -8,6 80,1 143,7
Kreis Unna -29,2 9,8 48,1 111,7
Ennepe-Ruhr-Kreis -18,6 -5,2 33,9 91,1
GFNP-Kommunen 303,2 4472 306,4 344,5
Kreisfreie ohne GFNP 94,3 172,2 83,6 115,3
Gegenrechnung -56,1*1 -56,1*1 -20,172 -20,172
Ubertrag Regionale
Kooperations- -123,3 -123,3 66,0 66,0
standorte
Saldo insgesamt 43,1 443.8 695,7 1.032,6

*1 Gegenrechnung Mindestbedarf und Sonderbedarfe (GE Genend, Haus Aden in Bergkamen)

*2 Gegenrechnung Sonderbedarfe (GE Genend, Haus Aden in Bergkamen)
*3 Anteil, der bauleitplanerisch in Anspruch genommen werden kann
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Die Bedarfstabelle in den Erlduterungen des
Ziels 1.1-5 RP Ruhr (vgl. S. 63; RP Ruhr) grin-
det auf dem Teilraummodell West / Mitte /
Ost, dem Stltzzeitraum der Inanspruchnah-
men 2011-2019 sowie den anzurechnenden
Flachenreserven der SFM RuhrErhebung zum
01.01.2020. In der Gegenrechnung der
Zulagen zu Mindestbedarfen von 10 ha, den
Sonderbedarfen des Gewerbegebietes Gen-
end im Kreis Wesel und des Baugebietes Haus
Aden in Bergkamen sowie der Uberdeckung
bei den Regionalen Kooperationsstandorten
ergab sich zum Stand des Feststellungsbe-
schlusses eine Unterdeckung in Hoéhe von
43,1 ha bei den Festlegungen fur zuklnftige
gewerbliche und industrielle Entwicklungen.

Aus dem Uberarbeiteten Rechenmodell erge-
ben sich durch das veranderte Verteilungsmo-
dell sowie die Erhdhung des Planungszeit-
raums auf 25 Jahre nun Handlungsspielraume
fur alle betrachteten Teilrdume (vgl. Tabelle
18). Die gesamtregionale Unterdeckung
betrdgt nun 1.032,6 ha, einschl. einer Unter-
deckung im Umfang vom 66 ha bei dem Be-
darfskonto der Regionalen Kooperationsstan-
dorte.

In 40 der 53 Kommunen ergibt sich gegeniber
dem bisherigen, hinsichtlich der Datengrund-
lagen aktualisierten Rechenmodell ein min-
destens 5 ha hdherer Festlegungsbedarf. In
sechs Kommunen liegt ein mindestens glei-
cher oder bis zu 4 ha héherer Festlegungsbe-
darf vor. In6 der 53 Kommunen ergibt sich ein
geringerer, aber immer noch vorhandener
Neufestlegungsbedarf. Die Handlungsspiel-
raume verbessern sich fur die Mehrzahl der
Kommunen.

Es ist jedoch fraglich, ob der errechnete zu-
satzliche Bedarf an Festlegungen in vollem
Umfang raumlich verortet werden kann. Falls
dies im Zuge der geplanten Fortschreibung
der Siedlungsbereiche nicht erfolgen kann,
verbleiben den betreffenden Kommunen die
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nicht verorteten Bedarfe als ,virtueller Be-
darf” bzw. als Flachenkonto. Die Héhe des
Flachenkontos bleibt variabel und kann sich
bei kiinftigen Datenaktualisierungen erhdhen
oder verringern.

Ergebnis:

Aus dem (iberarbeiteten Modell ergeben
sich zusatzliche Festlegungsmaoglichkei-
ten fiir Teilraume mit bislang geringen
Handlungsspielrdumen. Teilraume mit
bislang hohen ,,virtuellen®“ Bedarfen
behalten weiterhin ausreichende Moglich-
keiten fiir zusatzliche Festlegungen.
Auf der Basis des Uberarbeiteten Rechen-
modells kédnnten rechnerisch im RP Ruhr
rund 1.032 ha fur lokale gewerbliche und
industrielle Entwicklungen zusatzlich
festgelegt werden. In Kommunen mit
Uberdeckungen mussen bestehende
Festlegungen nicht allein aus
Bedarfsgriinden zurickgenommen
werden, solange eine gesamtregionale
Unterdeckung besteht.
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Anhang 1
Synopse zur informellen Beteiligung
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Evaluation der Siedlungsflachenbedarfsberechnung

Stellungnahme der Gemeinde Bénen

Stellungnahme

Erwiderung

1 herzlichen Dank fur die Gelegenheit, zum
Evaluationsbericht Stellung nehmen zu
ddrfen.

Die Gemeinde B&nen begrift grundsatz-
lich die Anpassung der Rechenmodelle fur
die Siedlungsflachenbedarfsberechnung,
die der erforderlichen Flexibilitat bei der
Verortung von Neudarstellungsbedarfen in
den Flachennutzungsplanen Rechnung

Die positive Rickmeldung zur Beteili-
gungsmoglichkeit sowie zur Zielsetzung
einer groBeren Flexibilitat bei der Voror-
tung von Neudarstellungsbedarfen wird
zur Kenntnis genommen.

Die Modellrechnungen sind insgesamt sehr
komplex und nur begrenzt nachvollzieh-
bar. Eine mindliche Erlauterung ware
mdglicherweise hilfreich.

tragt.

2 Zu den am 19. Juli 2024 vorgelegten Un- Der Anregung einer mindlichen Erlaute-
terlagen ergeben sich folgende Anregun- rung wird gefolgt.
gen/Fragen:

Die Modelle sollen im Rahmen einer
Sitzung des AK Regionaler Diskurs vorge-
stellt werden. Zudem kann den einzelnen
Stadten und Gemeinden auf konkreten
Wunsch jederzeit ein Erlduterungstermin
(z. B.im Rahmen einer Videokonferenz)
zu spezifischen Fragen angeboten wer-
den.

3z In der Berechnungstabelle Gewerbe/Er-
mittlung des Netto-Gewerbeflachenbe-
darfs im FNP misste in Zeile O ,,Gewerbe-
flachenbedarf” stehen.

In der Berechnungstabelle Gewerbe/Be-
darfsberechnung RP Ruhr ist Zeile J un-
klar: Der 2. Teil der FuBnote kann nicht
stimmen (Querverweis auf Zeile ,F*).

Die Hinweise zu der Bilanztabelle werden
zur Kenntnis genommen und umgesetzt.

Die Bilanztabelle wird korrigiert.

Stellungnahme der Stadt Dorsten

Stellungnahme

Erwiderung

1 Die Stadt Dorsten ist ein Mittelzentrum und
liegt am ndrdlichen Rand des Verbands-
gebietes mit Ubergang zum Minsterland.
Hier schlieBen im wesentlichen Grundzen-
tren an, sodass Dorsten als verbindendes
Mittelzentrum zentrale Versorgungsfunkti-
onen u.a. bezogen auf die Ausstattung mit
Wohnbauflachen und Gewerbefldchen
wahrnimmt. Um dem zentral6rtlichen Sys-
tem bei der Bedarfsberechnung gerecht zu
werden, fUhren Sie einen zentraldrtlichen
Zuschlag zum Grundbedarf ein, der aber
nicht allen Mittelzentren, sondern nur den-
jenigen mit einer GréBe von um die
100.000 Einwohnern zugrechnet wird. Hier

Der Anregung der Stadt Dorsten einen
zentraldrtlichen Zuschlag einzurdumen
wird nicht gefolgt.

Wie bereits in Kapitel 5.4.2 des Evaluati-
onsberichts zur Gewerbeflachenbedarfs-
berechnung dargelegt, stellt sich der
Dreiklang Grundzentren - Mittelzentren -
Oberzentren in der Metropole Ruhr unzu-
reichend differenziert dar. Von den 53
Stadten und Gemeinden sind 40 und da-
mit 75 % der Kommunen als Mittelzentrum
eingestuft. Vor diesem Hintergrund ist
eine Differenzierung der Mittelzentren
sachgerecht, da diese Verteilungskompo-
nente sonst einen zu grofen Anteil am
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suggerieren Sie keine scharfe Grenze, sub-
summieren die Stadt Dorsten mit gut
76.000 Einwohnern aber nicht mehr unter
die gréBeren Mittelzentren. Diese Bewer-
tung entspricht einem Betrachtungsblick
aus dem Kern der sogenannten Metropole
Ruhr, in der sich viele Mittelzentren um die
Ober-zentren reihen. Die Bedeutung der
Mittelzentren am Rand des Verbandsge-
bietes, an dem die Siedlungsdichte deut-
lich abnimmt, wird in diesem Fall jedoch
nicht anerkannt. Hier missen Mittelzentren
ihren Funktionen in besonderer Weise ge-
recht werden und nachkommen. Die Lage
der Mittelzentren innerhalb des Verbands-
gebietes sollte daher bei der Grenzziehung
zur Anrechnung des zentralértlichen Zu-
schlags zum Grundbedarf durch Zu- und
Abschlage berlcksichtigt werden. Gerade
die Stadt Dorsten als Mittelzentrum im
Ubergangsraum zum Munsterland muss
diesen zentraldrtlichen Zuschlag zum
Grundbedarf gemal der Logik des
Zentrale-Orte-Systems erhalten. lhr Be-
rechnungsmodell wird diesem Umstand
noch nicht gerecht und sollte daher im
Zuge der Evaluation angepasst werden.

gesamtregionalen Bedarf einnehmen
wlrde (zumindest wenn das kleinste Mit-
telzentrum noch einen substanziellen An-
teil erhalten sollte).

Die Differenzierung der Mittelzentren ent-
spricht der des BBSR (2022) zum Ver-
stadterungsgrad
(https://www.bbsr.bund.de/BBSR/
DE/); zuletzt geoffnet am 18.10.2024).
Alle Oberzentren und die im Rahmen der
Evaluation als ,,groBes Mittelzentrum®
eingestuften Stadte entfallen auf die Ka-
tegorie , Stadte oder dicht besiedelte Ge-
biete”. Die EW-kleinste Stadt dieser Kate-
gorie ist die Stadt Witten.

Die Stadt Dorsten ist hier, wie 35 weitere
Kommunen des Planungsraums, der Ka-
tegorie , Kleinere Stadte und Vororte oder
Gebiete mit mittlerer Bevolkerungs-
dichte” zugeordnet. Diese Kategorie ent-
fallt im Kreis Recklinghausen auch auf die
EW-starkere Kommune Marl (ca. 84.000
EW) oder im Kreis Unna auf die Stadt LU-
nen (ca. 87.000 EW).

Auf die Anderungen des neuen Bedarfs-
berechnungsmodells in Hinblick auf die Er-
mittlung der lokalen Gewerbefldchenbe-
darfe blickt die Stadt Dorsten hingegen
kritisch. Bezogen auf die Arbeitslosen-
guote im Kreis Recklinghausen (Bisheriger
Jahresdurchschnitt von 8,3% (Stand Au-
gust 2024), steht die Stadt Dorsten im Ver-
gleich zu den anderen kreisangehdrigen
Kommunen verhaltnismaBig gut da (Bishe-
riger Jahresdurchschnitt von 6,4%). Folg-
lich wird die Anhebung der Verteilung des
Anteils der Arbeitslosen der Gesamtregion
von 5% auf 15% im neuen Berechnungsmo-
dell bedauert. Selbiges gilt fur die Senkung
der Verteilung des Anteils an den sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten im
Vergleich der beiden Modelle von 40% auf
35%. Mit 11,8% Anteil an der Gesamtanzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten des Kreises Recklinghausen tragt die
Stadt Dorsten den dritthdchsten Anteil im
gesamten Kreisgebiet (Stand Dezember
2023).

Die kritischen Hinweise zur Anpassung
des Verteilungsmodells bei der Gewerbe-
flachenbedarfsberechnung werden zur
Kenntnis genommen.

Die Anteile der einzelnen Verteilungs-
komponenten wurden Uber umfangliche
Vergleichsrechnungen bestimmt (vgl.
Evaluationsbericht Gewerbeflachenbe-
darfsberechnung Kap. 5.7). Die Berlck-
sichtigung der Arbeitslosenzahlen wurde
im Zuge der initialen Modellentwicklung
insbesondere vom Kreis Recklinghausen
vorgeschlagen. Bislang wurde ein Anteil
von 5 % des gesamtregionalen Bedarfes
auf die Kommunen verteilt. Auf die Stadt
Dorsten wirden nach dem bisherigen Re-
chenmodell (mit aktuellen Daten) 1,4 ha
aus dieser Komponente entfallen. Nach
dem neuen Modell entfallen auf die Stadt
Dorsten aus dieser Komponente 3,0 ha.

Wirde das bisherige Modell mit aktuellen
Daten fortgeschrieben, kdme die Stadt
Dorsten auf einen Netto-Gewerbefldachen-
bedarf in H6he von 38,1 ha. Aufgrund der
Anpassungen an dem Verteilungsmodell
ergeben sich nun 48,0 ha. Demzufolge
profitiert die Stadt Dorsten, bei einem

105



file://VERBAND.LOCAL/RVR2/Ref15/Ref15-Allgemein/SFM/03_SFB/2024_SFB_W/01_Orga/(https:/www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/)
file://VERBAND.LOCAL/RVR2/Ref15/Ref15-Allgemein/SFM/03_SFB/2024_SFB_W/01_Orga/(https:/www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/)

Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, Evaluation Gewerbebedarfe Marz 2025

identischen gesamtregionalen Bedarf,
durch die Anpassungen bereits von ei-
nem um mehr als 25 % hdheren Gewerbe-
flachenbedarf als bislang. Eine noch wei-
tergehende Bedarfserhdéhung wirde den
im Evaluationsbericht formulierten Ziel-
setzungen (insbesondere der Zielsetzung
B; vgl. Kap. 5.7.1) entgegenstehen.

Resultierend aus den Vorteilen, die das alte
Gewerbebedarfsberechnungsmodell der
Stadt Dorsten im Vergleich zum neuen Mo-
dell bietet, wird die zunachst langsame
HeranfUhrung und Gewichtung des neuen
Berechnungsmodells von 25% an der Ge-
samtberechnung begrift.

Die Annahme, dass das angepasste Ge-
werbeflachenbedarfsmodell sukzessive
eingefldhrt werden soll, wird zur Kenntnis
genommen.

Die AusfUhrungen in der Stellungnahme
sind nicht korrekt dargestellt. Lediglich
das Rechenmodell der Wohnbauflachen-
bedarfsberechnung soll als Uberleitungs-
regelung stufenweise eingefihrt werden.
Das Gewerbeflachenmodell soll, da sich
hier aufgrund des monitoringgestitzten
Modells weniger Schwankungen der Be-
darfswerte ergeben, direkt vollstdndig
eingefdhrt werden.

Die EinfUhrung der regionalen Ausgleichs-
komponente wird ausdricklich begruft.
Die Stadt Dorsten als grofBere, kreisange-
hoérige Flachenstadt besitzt sowohl Reser-
ven, als auch Kapazitdten, um diese Be-
darfe fir die Region angemessen und kurz-
fristig in Umsetzung zu bringen. Ein Teil
der Bedarfe sollte daher zukUnftig gezielt
fur eine gewerbliche Flachenentwicklung
nach Dorsten gelenkt werden.

Die positive Riuckmeldung zur Einfihrung
einer regionalen Ausgleichskomponente
wird zur Kenntnis genommen.

AbschlieBend mdchte ich noch darauf hin-
weisen, dass die Anwendung des neuen

Berechnungsmodells und die daraus resul-
tierenden neuen Bedarfe bestehende indi-
viduelle Absprachen zwischen dem Regio-
nalverband Ruhr und der Stadt Dorsten

nicht beeinflussen und einschranken sollte.

Der Hinweis, dass die neuen Berech-
nungsmodelle individuellen Absprachen
zwischen RVR und der Stadt Dorsten
nicht entgegenstehen sollen, wird zur
Kenntnis genommen.

Andern sich Beurteilungsgrundlagen,
wozu auch die Berechnung der Sied-
lungsflachenbedarfsberechnung gehdrt,
dann sind individuelle Absprachen der
Vergangenheit im Regelfall zu Uberpri-
fen. Eine Zusage, dass sich aus verander-
ten Rahmenbedingungen, Datengrundla-
gen aber auch gednderten Landesvorga-
ben keine Einschrankungen ergeben,
kann daher nicht erfolgen.

Im Rahmen der Ermittlung der Flachenre-
serven haben Sie fir Dorsten die Auswir-
kungen des OVG-Urteils geprift und nicht
mehr angepasste Flachenreserven gekenn-
zeichnet. Den Wegfall der entsprechenden
Entwicklungspotenziale auf Grundlage der
aktuellen Rechtsprechung muss ich zur

Der Hinweis zu nicht angepassten Fla-

chenreserven vor dem Hintergrund des
OVG-Urteils wird zur Kenntnis genom-
men.

Es kann zugesagt werden, dass im Zuge
der Fortschreibung der Siedlungs-
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Kenntnis nehmen. Da mir die Siedlungsent-
wicklung aber im Rahmen eines ,informel-
len Meinungsausgleichs” innerhalb der Re-
gionalplanneuaufstellung durch Sie (in der
Regel durch Ausnutzung der Unscharfere-
gelung) er6ffnet wurde und ich daraufhin

von weiteren Stellungnahmen im Rahmen

der Beteiligung abgesehen hatte, erwarte

ich jedoch, dass der RVR als Regionalpla-

nungsbehdrde aktiv an Lésungen mitwirkt,
um die bisherigen Flachenreserven wieder
ausnutzen zu koénnen.

bereiche im RP Ruhr die betreffenden
Flachen erneut Uberpruft werden. Esist
anzunehmen, dass bis zu diesem Zeit-
punkt eine weitere Anderung (zumindest
im Verfahren befindlich) des LEP NRW zu
beachten bzw. zu berlcksichtigen ist.
Wie diese Regelungen bzw. textlichen
Festlegungen aussehen werden, ist zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Synopse
noch nicht bekannt.

Stellungnahme der Stadt Dortmund

Stellungnahme

Erwiderung

hiermit erhalten Sie die Stellungnahme der
Stadt Dortmund zum Entwurf des
Evaluationsbericht Siedlungsflachenbe-
darfsberechnung im Rahmen der informel-
len Beteiligung.

Die Stadt Dortmund begrift die Evalua-
tion des Rechenmodells zur
Bedarfsberechnung der Wohn- und Ge-
werbeflachen. Die Anpassungen im Ent-
wurf des Evaluationsberichts sind aus Sicht
der Stadt Dortmund nachvollziehbar.

Die positive Ruckmeldung zur Durchflh-
rung einer Evaluation und zu den vorge-
schlagenen Anpassungen an den Bedarfs-
modellen werden zur Kenntnis genom-
men.

Die Uberarbeitung des Rechenmodells zur
Gewerbefldchenbedarfsberechnung fuhrt
fur die Stadt Dortmund im Ergebnis zu ei-
ner Verringerung des Nettobedarfs Ge-
werbe und im Weiteren zu einer Halbie-
rung des entsprechenden Neudarstellungs-
bedarfs auf FNP-Ebene. Dies ist aus Sicht
der Stadt Dortmund grundsatzlich kritisch
zu betrachten, da die kommunalen Hand-
lungsspielrdume im Bereich der Wirt-
schaftsflachenentwicklung theoretisch be-
schrankt werden. Die Anderungen der
Bausteine des Rechenmodells sind jedoch
methodisch begrindet und vor dem Hin-
tergrund der intendierten regionalen Um-
verteilung der Bedarfe nachvollziehbar.

Die Hinweise zur kritischen Betrachtung
der reduzierten Bedarfszahlen, die aber
gemaR der Stellungnahme nachvollzieh-
bar begrindet sind, werden zur Kenntnis
genommen.

Die weniger umfangliche Bedarfszuwei-
sung ist fr die Stadt Dortmund derzeit
vertretbar, da weiterhin eine hoher Neu-
darstellungsbedarf verbleibt. Im Zuge er-
neuter Evaluierungen und ggf. weiterer
Anderungen des Rechenmodells sollte da-
rauf geachtet werden, dass die Handlungs-
spielrdume der Stadt Dortmund nicht wei-
ter eingeschrankt werden. Ein ausreichen-
der Neudarstellungsbedarf ist als Méglich-
keitsraum fUr die zukinftige Wirtschafts-

Der Anregung, dass zukinftig keine wei-
tere Reduzierung der Bedarfszahlen er-
folgen soll, kann nicht gefolgt werden.

Es kann keine Garantie gegeben werden,
dass die Bedarfszahlen der Stadt Dort-
mund im Zuge von Datenaktualisierungen
oder Modellanpassungen nicht noch wei-
ter reduziert werden. Auch kénnen Lan-
desvorgaben, etwa die Novellierung des
5-ha-Grundsatzes bzw. ein ,Netto-Null-
Flachenziel® dazu fUhren, dass weitere
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flachenentwicklung essenziell und Voraus-
setzung far die langfristige Erflllung ober-
zentraler Funktionen.

Einschrankungen erfolgen. In weiteren
eingegangenen Stellungnahmen (z.B. der
GFNP-Planungsgemeinschaft) wurde zu-
dem angeregt, die Bedarfszahlen zuguns-
ten einer Reduzierung der Freirauminan-
spruchnahme zu verringern.

Aufgrund der oberzentralen Funktion, in
Verbindung mit einer im Vergleich zu an-
deren kreisfreien Stadten in der
Planungsregion noch guten Flachenver-
fugbarkeit, wird es jedoch ein Ziel der
Rechenmodelle bleiben, der Stadt Dort-
mund weiterhin ausreichende Handlungs-
spielrdume zu ermdglichen.

Die erwahnten instrumentellen Méglichkei-
ten zur Ausweitung der Handlungsspiel-
rdume im Falle nicht ausreichend rechneri-
scher Bedarfe (z.B. Bedarfstbertragung,
interkommunale Gewerbegebiete, Fla-
chentausch) sollten im Anwendungsfall
seitens des RVR positiv und proaktiv be-
gleitet werden und kurzfristig umsetzbar
sein.

Der Anregung, Instrumente zur Auswei-
tung der Handlungsspielraume, seitens
des RVR weiterhin positiv zu begleiten,
wird im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben gefolgt.

Kritisch anzumerken bleibt, dass nicht er-
sichtlich ist, inwiefern das auf bundes- und
landespolitischer Ebene forcierte Ziel der
Netto-Null-Versiegelung bzw. Flachen-
kreislaufwirtschaft konkret in die Uberle-
gungen zur Siedlungsflachenbedarfsbe-
rechnung einflieBt. Es wird die Gefahr ge-
sehen, dass mit den hohen Bedarfsiber-
hangen ein Bedarf an Siedlungs- und Ge-
werbeflachenentwicklungen im Freiraum
begrindet werden kénnte.

Zudem werden keine Uberlegungen dazu
dargestellt, wie zukinftige Bedarfe bei re-
duzierter Flacheninanspruchnahme (neu)
verortet werden kdnnen und wie dies rech-
nerisch Berlcksichtigung findet. Ein Mo-
dellbaustein, der sich beispielsweise mit
dem Faktor Abriss/Neubau beschaftigt, ist
bislang nicht vorhanden.

Die kritischen Hinweise im Zusammen-
hang mit einem Netto-Null-Ziel werden
zur Kenntnis genommen.

In der Stellungnahme st richtig darge-
stellt, dass die Rechenmodelle nicht un-
mittelbar Bezug auf ein Netto-Null-Ziel
nehmen. Mittelbar dient jedoch bereits
die (vergleichsweise restriktive)
Siedlungsflachenbedarfsberechnung an
sich sowie die Berlcksichtigung von Be-
stands- und Brachflachen (als Flachenre-
serven) dem Schutz des Freiraumes.
Dazu dienen weitere regionalplanerische
Festlegungen dem Freiraumschutz, hier
sind etwa Regionale Grinzlge oder Be-
reiche zum Schutz der Natur zu nennen.

Wie in Kapitel 5.6.5 des Evaluationsbe-
richts Wohnen dargelegt, wird im Pla-
nungsraum das heruntergebrochene 5-
ha-Ziel seit dem Jahr 2017 bereits einge-
halten. In mehreren Jahren zeigt sich so-
gar eine reduzierte Siedlungs- und Ver-
kehrsflache (=“Netto-Null*).

Aus dem analytischen Befund ergibt sich,
dass ein weitergehender Eingriff in die
kommunale Planungshoheit und in die
planerischen Handlungsspielrdume der-
zeit nicht angemessen ist.
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In Abhangigkeit von den konkreten
Formulierungen eines novellierten 5-ha-
Grundsatzes soll gepruft werden, die
Regelungen des RP Ruhr im Zuge der
Fortschreibung der Siedlungsbereiche zu
ergdnzen. Im Falle einer Uberschreitung,
der aus dem 5-ha-Grundsatz abgeleiteten
Zielvorgabe oder der Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflache, kénnten z.B.
tempordre Regelungen (solange bis die
quantitative Vorgabe wieder eingehalten
wird) zu einer reduzierten Freirauminan-
spruchnahme beitragen. Die eventuelle
Anpassung der textlichen Festlegungen
des RP Ruhr ist jedoch nicht Gegenstand
des hier zur Rede stehenden Evaluations-
verfahrens der Siedlungsflachenbedarfs-
berechnung und wird in einem formalen
Anderungsverfahren erfolgen.

Stellungnahme der Stadt Hagen

Stellungnahme Erwiderung

1 per E-Mail vom 19.07.2024 hatten Sie dazu | Die Hinweise beziglich der ,nicht hin-
aufgefordert, Anregungen und Hinweise zu | nehmbaren” Bedarfsreduzierungen wer-
den Entwirfen der Evaluationsberichte den zur Kenntnis genommen.

vorzubringen.
Die Reduzierungen ergeben sich aus den
Prinzipiell wird es als sinnvoll erachtet, die | Vergleichsrechnungen wie in den Evalua-
Rechenmodelle nach mehrjdhriger Anwen- | tionsberichten dargelegt. Samtliche An-
dung einer Evaluation zuunterziehen und passungen an den Rechenmodellen erfol-
sie an die vorhandenen Datengrundlagen gen begrindet. Da der gesamtregionale
und aktualisierten Analysen anzupassen. In | Bedarf nach den Vorgaben des Ziels 6.1-1
Hagen fdhrt dies im Ergebnis jedoch zu ei- | LEP NRW nicht Uberschritten werden

ner Reduzierung der Bedarfe. Der Neudar- | darf, kdnnen nicht alle Kommunen von
stellungsbedarf im FNP fur Wohnen sinkt den angepassten Verteilungsmodellen
von 12,7 auf 8,5 ha (- 4,2 ha), fur Gewerbe | profitieren.

von 56,9 auf 36,8 ha (- 20,1 ha). Insbeson-
dere die Reduzierung des Neudarstellungs-
bedarfs fir Gewerbe um 20,1 ha wird als
nicht hinnehmbar erachtet.

2 Stellungnahme zur regionalen Ausgleichs- Die Ausflhrungen zu den Hintergrinden
komponente: und der Motivation der regionalen Aus-
Das Bedarfsberechnungsmodell sowohl fir | gleichskomponente werden zur Kenntnis
Wohnen als auch fur Gewerbe soll zukinf- genommen.

tig eine regionale Ausgleichskomponente
enthalten, mit der ein Teil des Bedarfs ge-
zielt dorthin gelenkt werden soll, wo ent-
sprechende Flachenpotenziale fur die
kinftige Flachenentwicklung vorhanden,
bereits planerisch gesichert und somit
kurz- bis mittelfristig verflagbar sind.

Hintergrund dessen ist, dass in der Metro-
pole Ruhr einige Kommunen, den rechne-
risch ermittelten Bedarf an Wohn-
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und/oder Gewerbeflachen aufgrund von
Restriktionen (z.B. der hohen Wertigkeit
der verbleibenden Freirdume) und/oder
bereits sehr hoher Besiedlung

nicht verorten kdnnen, wahrend andere
Kommunen aktuell mehr Siedlungsflachen-
reserven in ihren Flachennutzungspldnen
dargestellt haben, als vom rechnerischen
Bedarf gedeckt ist. Dabei besteht in der
Praxis oft das Problem, dass neue Flachen-
entwicklungen formal nur moglich sind,
wenn an anderer Stelle Reserveflachen zu-
rickgenommen werden.

In der Summe bleibt der zuletzt ermittelte
FNP-Nettobedarf aller Kommunen fir
Wohnen mit 2.478,3 ha gegenitber zuletzt
2.480,4 ha nahezu identisch. Bei Gewerbe
steigt er mit 2.659,8 ha gegentber 2.519,9
ha geringfligig an.

Auch wenn der Ansatz zunachst eingangig
erscheint, wird er mit Blick auf die raumli-
che Verteilung nicht unterstitzt. Meist sind
es die groBen Kernstadte, die einen Uber-
schuss an Bedarf aufweisen, wahrend es
eher die kleineren Stadte im Umland sind,
die ungedeckte Flachenpotenziale haben.

Im Sinne sowohl des Freiraumschutzes als
auch einer auf die Zentren und damit auf
die Ziele der dezentralen Konzentration
ausgerichteten Siedlungsentwicklung ist es
erforderlich, die Potenziale der transfor-
mativen Innenentwicklung, die in rechtli-
cher, wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht wesentlichen Herausforderungen ge-
genlberstehen, zu starken.

Dazu tragen die hdheren Dichten oder eine
Berlcksichtigung des Stadtumbaus (s.u.)
bei. Die regionale Ausgleichskomponente
weist demgegendber in Richtung einer
Siedlungsentwicklung auf dem Weg des
geringsten Widerstands, schwacht den
Ballungskern, forciert die Suburbanisie-
rung und belohnt expansive Planungen der
Vergangenheit.

Die AusfUhrungen zur neu eingefthrten
Regionalen Ausgleichskomponente wer-
den zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme stellt die Motivation
zur EinfGhrung der Regionalen Aus-
gleichskomponente zutreffend dar.

Es wird die jedoch die Annahme formu-
liert, dass der Modellbaustein Ziele wie
die dezentrale Konzentration oder die In-
nenentwicklung konterkarieren und ,ex-
pansive Planungen der Vergangenheit”
belohnen wirde.

Es ist zwar richtig, dass ein Anteil des ge-
samtregionalen Bedarfes in die Regionale
Ausgleichskomponente einflieBt, in den
vorgenommenen Vergleichsrechnungen
von 2012 bis 2022 schwankt der Anteil
bei Wohnen zwischen 4,2 % und 8,9 % und
bei Gewerbe zwischen 2,7 % und 3,9 %. Es
handelt sich demnach um einen eher ge-
ringen Anteil am gesamtregionalen Be-
darf. Ziel 6.1-1 LEP NRW fordert eine be-
darfsgerechte Festlegung Allgemeiner
Siedlungsbereiche und Bereiche fir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen far
den Regionalplan. Die Regionalplanungs-
behdrde hat daher fur eine méglichst um-
fassende Festlegung der ermittelten Be-
darfe zu sorgen, weshalb die EinflUhrung
einer Regionalen Ausgleichskomponente
als angemessen erachtet wird.

Vor dem Hintergrund des einerseits mo-

deraten Anteils am gesamtregionalen Be-
darf und andererseits der eng verflochte-
nen Region wird die Gefahr einer aus dem
Berechnungsbaustein resultierenden For-
cierung der Suburbanisierung nicht gese-
hen. Vielmehr soll der Berechnungsbau-
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stein dazu beitragen, dem Uberdurch-
schnittlich hohen Flachendruck des Ruhr-
gebiets im Vergleich zu den angrenzen-
den Planungsrdumen angemessen zu be-
gegnen. Dies gilt sowohl bei der Bereit-
stellung von Flachen far den Wohnungs-
bau als auch von geeigneten Flachen fir
die wirtschaftliche Entwicklung. Von nicht
verortbaren, ,virtuellen® Bedarfen geht
keine Wirkung aus. Einen Teil der virtuel-
len Bedarfe jedoch dazu zu nutzen, dass
bereits bauleitplanerisch gesicherte, stad-
tebaulich sinnvolle Erweiterungen rechts-
sicher bebaut werden kdnnen, schafft
konkrete Entwicklungs-moglichkeiten far
die Region.

DarUber hinaus lenkt der Berechnungs-
baustein die Bedarfe nicht per se in den
suburbanen Raum bzw. schwacht auf
diese Weise wie in der Stellungnahme an-
genommen den Ballungskern:

e Beiden Gewerbebedarfen profitieren
18 der 39 Mittelzentren (46 %) darun-
ter die kreisfreien Stadte Hamm,
Herne und Bottrop sowie mit Bochum,
Dortmund und Hagen auch drei der
funf Oberzentren. In den Oberzentren
Essen und Duisburg verbleiben, trotz
des Abschlages, je noch Uber 130 ha
Neudarstellungsbedarf in den FNP.

Es liegt zudem keine Kausalitat hinsicht-
lich des Alters der FNP und einer expansi-
ven Planung vor, wie in der Stellung-
nahme angenommen (angegebene Zah-
len vor der Anwendung der Regionalen
Ausgleichskomponente):

e Gewerbe - Sowohl in den alteren FNP
(vor 1996 erstellt) als auch in den jin-
geren FNP (ab 1996 erstellt) liegt im
Durchschnitt eine Unterdeckung (we-
niger Reserven als Bedarf) in Hohe
von 36 % vor. In den alteren FNP wei-
sen 89 %, in den jungeren FNP 88 % der
Kommunen eine Unterdeckung auf.

Die Flachensituation der 53 Kommunen
stellt sich demnach unabhangig vom Al-
ter der FNP heterogen dar.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass
die in der Stellungnahme vorgebrachten
Annahmen und Einwande nicht bestatigt
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werden koénnen, weshalb der Beibehalt
der Regionalen Ausgleichskomponente
als angemessen und sachgerecht erachtet
wird.

Stellungnahme zur Gewerbeflachenbe-
darfsberechnung:

Im Bericht zur Evaluierung der Gewerbefla-
chenbedarfsberechnung wird festgestellt,
dass durch die Zuweisung der hochgerech-
neten Bedarfe Uber das bisher angewandte
Verteilungsmodell (Anteil an SVB / Anteil
an den gewerbefldchenrelevanten SVB...)
fUr viele, insbesondere kreisfreie Stadte
vergleichsweise hohe Bedarfe ermittelt
werden, die diese planerisch nicht sichern
kdnnen. Die Uberarbeitung des Vertei-
lungsmodells sollte berlcksichtigen, dass
die berechneten Bedarfe weitergehend
planerisch verortet werden kénnen und
bereits bauleitplanerisch gesicherte Fla-
chen nicht zurickgenommen werden mus-
sen. In Hagen ist es - ggf. im Gegensatz zu
anderen GrofRstadten in der Region - je-
doch mdéglich, selbst den bisher zugrunde
gelegten Bedarf von 56,9 ha zu verorten.
Im Rahmen der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans konnte der Bedarf im
Hagener Stadtgebiet vollstandig ausge-
schépft werden.

Aufgrund der neuen Methode zur Berech-
nung des stadtebaulichen Zuschlags ver-
ringert sich dieser in Hagen von 1,25 auf
1,11. Bei der Umrechnung des Nettobe-
darfs, der sich bei der Evaluierung bereits
von 100,00 auf 87,7 ha (- 13,3 ha) redu-
ziert hat, fuhrt der geringere stadtebauli-
che Zuschlag dazu, dass der Bruttobedarf
dadurch zusatzlich kleiner ausfallt. Statt
bisher 56,9 ha ergeben sich nur noch 36,8
ha Neudarstellungsbedarf im FNP (- 20,1
ha). Ahnlich wie bei Wohnen soll auch bei
Gewerbe der stadtebauliche Zuschlag, also
die Umrechnung von Netto (ermittelter
Flachenbedarf ohne z.B. ErschlieBung) auf
Brutto (Darstellung FNP), zukinftig an-
hand der Erfahrungswerte aus dem Sied-
lungsflachenmonitoring fur jede Stadt indi-
viduell erfolgen. Es wird angeregt, auch
bei Gewerbe einen normativen und nicht
monitoringgestitzten Ansatz zu verfolgen.

Der Anregung den stadtebaulichen Zu-
schlag ,,normativ® zu setzen, wird nicht
gefolgt.

Eine normative Setzung lasst sich nicht
rechtssicher begrinden. Der stadtebauli-
che Zuschlag ist von der jeweiligen Dar-
stellungsscharfe und dem Mafstab des
FNP bzw. des GFNP unter Zuhilfenahme
GIS-gestitzter Analysemethoden empi-
risch und auf diese Weise begrindet ab-
gleitet. Hierbei ist ein Verschnitt der Bau-
leitplane mit der tatsachlichen Flachen-
nutzung vorgenommen worden. Die Da-
ten des SFM Ruhr sind nur zur Darstellung
der in den Bauflachen vorhandenen Fla-
chenreserven herangezogen worden.

Hagen erhalt als Oberzentrum einen zent-
raldértlichen Zuschlag von 16,9 ha. Dieser
fallt in groBen Mittelzentren wie Gelsenkir-
chen (24,7, ha) oder Oberhausen (19,8 ha)
weitaus hoher aus. Die Vorgabe des LEP

Der Anregung zur Uberarbeitung des
zentraldrtlichen Zuschlags wird gefolgt.
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die zentraldrtliche Gliederung bei der Ver-
teilung der Bedarfe zu bericksichtigen
wird daher als nicht erfillt angesehen.

In der Stellungnahme wird dargelegt,
dass einige Mittelzentren im Ergebnis ei-
nen hdheren absoluten zentraldrtlichen
Zuschlag als das Oberzentrum Hagen er-
halten.

Zur methodischen Koharenz soll daher
zur Berechnung des zentral6rtlichen Zu-
schlages der bislang angesetzte Anteil
am zu verteilenden Bedarf von 7,5 % far
die Oberzentren auf 8 % erhdht und der
Anteil fdr die groBen Mittelzentren von
5% auf 4,5 % reduziert werden.

Zudem soll berlcksichtigt werden, dass
flachengroBere GroRstddte wie die Stadt
Hagen eher noch Uber Flachen zur Veror-
tung der Bedarfe verfligen, weshalb der
zentraldrtliche Zuschlag zur Halfte Uber
den EW-Anteil und zur Halfte Uber den
Anteil an der GebietsgroBe verteilt wer-
den soll.

Im Zusammenspiel der Anpassungen
steigt der zentralértliche Zuschlag der
Stadt Hagen von 16,9 ha auf 25,6 ha.

Der verringerte Neudarstellungsbedarf im
FNP wirkt sich zudem verstarkt auf die Be-
darfsberechnung im Regionalplan aus.

Derzeit liegt in Hagen eine Uberdeckung in
Hdhe von 7,7 ha vor, die auf 25,6 ha stei-
gen wird. Somit ist eine erhebliche Rlck-
nahmeerfordernis zu erwarten.

Es muss sichergestellt bleiben, dass die im
Rahmen der Neuaufstellung des Regional-
plans Ruhr eingebrachten, neu festgeleg-
ten GIB, fir die bereits Planverfahren ein-
geleitet wurden, als GIB bestehen bleiben.
Darlber hinaus ist im Rahmen der FNP-
Neuaufstellung bereits ein politischer Be-
schluss bzgl. der gewerblichen Bauflachen
getroffen worden, der die im Regionalplan
festgelegten GIB zugrunde legt. Der bishe-
rige Bedarf von 56,9 ha wird vollstdndig
ausgeschdpft und in Hagen besteht auch

die Mdéglichkeit diesen zu verorten.

Der Anregung zur Sicherstellung, dass im
RP Ruhr zur Fortschreibung der Sied-
lungsbereiche keine GIB-Ricknahmen er-
folgen werden, kann nicht gefolgt wer-
den.

Bei der Fortschreibung der Siedlungsbe-
reiche im RP Ruhr sollen Ricknahmen
von Festlegungen vor dem Hintergrund
der Bedarfsberechnung nach Moéglichkeit
vermieden werden. Dies ist jedoch nur
moglich, solange der gesamtregionale
Bedarf im RP Ruhr nicht Gberschritten
wird. Im Einzelfall sind Ricknahmen je-
doch nicht auszuschlieBen. Auch aus ge-
anderten Landesvorgaben kdnnen sich
weitere Anpassungserfordernisse erge-
ben.
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Stellungnahme der Stadt Haltern am See

Stellungnahme

Erwiderung

1 vielen Dank fir die Méglichkeit zur infor-
mellen Mitwirkung.

Ich moéchte Ihnen mitteilen, dass hier im
Hause keine Einwande gegen die Neuerun-
gen bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme der Stadt Hamm

Stellungnahme

Erwiderung

1 zunachst einmal méchten wir uns flr die
Mdglichkeit bedanken, informell an der
Evaluierung der Bedarfsberechnung
mitwirken zu kdnnen. Aus Sicht der Stadt
Hamm wird in diesem Zusammenhang fol-
gende Stellungnahme eingebracht:

Die positive Rickmeldung zur Beteil-
gungsmoglichkeit wird zur Kenntnis ge-
nommen.

2 Evaluierung und Aktualisierung der Ge-
werbefldchenbedarfsberechnung

Auch die Evaluierung und Aktualisierung
der Gewerbeflachenbedarfsberechnung
hat Uberwiegend positive Auswirkungen
auf die Bedarfsermittlung der Stadt
Hamm. Insgesamt sind alle Anpassungen
zu begriBen, die eine langfristige
Planungssicherheit herstellen und fur we-
niger Ausschlage nach oben oder unten
bei den Bedarfszahlen sorgen.

Die positive Rickmeldung zur Zielsetzung
einer langfristigen Planungssicherheit
wird zur Kenntnis genommen.

3 Allerdings wird wie bei den Wohnbaufla-
chen auch bei der Bedarfsberechnung far
die Gewerbeflachen die Anpassung des
stadtebaulichen Zuschlags kritisch gese-
hen.

Statt des bislang fur alle Kommunen her-
angezogenen Zuschlags von 1,25 soll fur
die Stadt Hamm kdinftig der individuell er-
mittelte Faktor von 1,09 gelten. Somit
werden auch bei den Gewerbeflachen
durch die Trendfortschreibung die Kom-
munen benachteiligt, die bislang sparsa-
mer mit dem 6ffentlichen Raum umgegan-
gen sind. Deshalb wird auch hier angeregt,
weiterhin einen einheitlichen stadtebauli-
chen Zuschlag zu verwenden.

Der Anregung zum Beibehalt eines ein-
heitlichen stadtebaulichen Zuschlags wird
nicht gefolgt.

Der stadtebauliche Zuschlag dient der Er-
mittlung der erforderlichen Brutto-
Darstellungsflache im Flachennutzungs-
plan zur Realisierung des Nettoflachen-
bedarfs.

Zur Evaluation ist eine gesamtregionale
Analyse aller Gewerbe- und Industriebau-
flachen (in den FNP und im GFNP) erfolgt.
Dabei zeigte sich, dass es sich bei rund

10 % der ca. 25.000 ha Gewerbe- und In-
dustriebauflachen um von dem Nutzungs-
zweck ,Gewerbe/Industrie” abweichende,
(gewachsene) Nutzungen handelt. Dies
sind u.a. wohnbauliche Nutzungen, Uber-
geordnete Verkehrswege, Schienenwege,
Gemeinbedarfsnutzungen aber auch
Waldflachen. Fir diese Nutzungen wirde
bei einer FNP-Anderung oder Neuaufstel-
lung des FNP keine Gewerbliche Baufla-
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chendarstellung gewahlt. Ein Bedarfs-
nachweis ist demnach nicht erforderlich!
SFM-Reserveflachen und Baullicken sind
darin nicht enthalten (hier sind von Ge-
werbe/Industrie abweichende Nutzungen
die Regel, sie werden daher aus der Be-
trachtung herausgenommen).

Dagegen sind u.a. kleinere 6ffentliche
Grunflachen, innere verkehrliche Erschlie-
Bungsflachen, Ausgleichsflachen oder
Ruckhaltebecken oder Flachen far den ru-
henden Verkehr der Bruttofldche zuzuord-
nen. Hier liegt der ermittelte Anteil unter
Ausschluss der ,,gewachsenen” Nutzun-
gen beirund 11 %. Bei reziproker Berech-
nung ergibt sich so ein rechnerischer Fak-
tor von 1,12 (Beispiel: 1ha x 1,12 = 1,12
ha Brutto-flache ergibt in der Gegenrech-
nung 1,12 ha - 11 % = 1 ha).

In den 53 Kommunen liegen die ermittel-
ten Werte fUr den stadtebaulichen Zu-
schlag zwischen 1,05 und 1,28. Die Unter-
schiede ergeben sich aus unterschiedli-
chen Mafstaben der FNP zwischen
1:10.000 und 1:50.000 sowie aus unter-
schiedlichen Darstellungsschwellen (bis
zu 5 ha im GFNP; bei aktuellen FNP eine
Tendenz zur Entfeinerung). Dies ist auch
darauf zurlckzufthren, dass die FNP in
der Region aus sieben verschiedenen
Jahrzehnten stammen. Aufgrund der sehr
unterschiedlichen kartografischen Aus-
pragungen werden individuelle stadte-
bauliche Zuschlage als erforderlich und
sachgerecht erachtet. Es geht bei hdheren
oder niedrigeren Zuschlagen demnach
nicht um eine Beglnstigung oder Benach-
teiligung einzelner Kommunen, sondern
um die Berlcksichtigung der individuellen
kartografischen Darstellungsscharfe des
FNP / des GFNP (entsprechend des ge-
samten Stadt- oder Gemeindegebietes).

Der stadtebauliche Zuschlag soll bei jeder
zukinftigen Uberprifung des Rechenmo-
dells erneut betrachtet werden. Damit
wird der Zuschlag bei sich dndernden
Rahmenbedingungen angepasst.
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Stellungnahme

Erwiderung

von Seiten der Stadt Herten gibt es ledig-
lich die Anregungen:

e die Abbildung 2 auf Seite 26 durch
eine Legende deutlicher zu be-
schriften (rot= Uberdeckung usw.)

e Text auf Seite 79: Es ware hilfreich,
wenn weitere erklarende Beschrei-
bungen im Text erganzt werden.
Bspw.: ,,Herten hat laut FNP eine
Uberdeckung von 2 ha. Dies bedeu-
tet, dass ..”

e Abb. 9: kann die Auswirkungen auf
die Nettobedarfe deutlicher erklart
werden?

Den Anregungen zum Evaluationsbericht
Gewerbe wird teilweise gefolgt.

Die Abbildung auf Seite 26 [alte Fassung]
wird erganzt.

Der Text auf Seite 79 [alte Fassung] mit
Bezug auf Abb. 9 soll nicht weiter ausge-
fuhrt werden, da eine Erlauterung der pla-
nerischen Auswirkungen nicht Gegenstand
des Evaluationsberichtes ist und hier den
Rahmen sprengen wirde. Dazu dienen u.a.
die individuell fir jede Kommune erstellten
und ihnen vorgelegten Bilanztabellen.

DarUber hinaus gibt es keine weiteren An-
regungen und Hinweise zur Siedlungsfla-
chenbedarfsberechnung der Stadt Herten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme der Stadt Neukirchen-Viuyn

Stellungnahme

Erwiderung

mit Schreiben vom 22.07.2024 haben Sie
der Stadt Neukirchen-Viuyn die Entwurfe
der Evaluationsberichte Wohnen und Ge-
werbe sowie zur schnellen Einschatzung
Tabellen mit den Auswirkungen auf die
Bedarfswerte der Stadt zugeschickt. Zu-
nachst danke ich Ihnen fur die ausfuhrli-
chen Evaluationsberichte sowie die daraus
resultierenden Anpassungen der Rechen-
modelle im Hinblick auf die Siedlungsfla-
chenbedarfsrechnung fir Wohnen und Ge-
werbe.

Die positive Rickmeldung zu den bereit-
gestellten Unterlagen wird zur Kenntnis
genommen.

Positiv hervorzuheben sind hier insbeson-
dere die avisierte Flexibilitat sowie der da-
raus resultierende verbesserte Handlungs-
spielraum flr die Kommunen. Ferner wei-
sen die angepassten Rechenmodelle eine
hohere Stabilitat auf und erhdhen somit
die Planungssicherheit fir die Kommunen.

Die positive Rickmeldung zu den Zielset-
zungen einer grdBeren Flexibilitat bei der
Vorortung von Neudarstellungsbedarfen

und zur Erhdéhung der Schwankungsstabi-
litat der Bedarfswerte wird zur Kenntnis
genommen.

Bezlglich des neuen Bedarfsberechnungs-
modells Gewerbe ist anzumerken, dass
sich mit den neuen Indikatoren eine ver-
besserte raumliche Verteilung in der Ge-
samtregion erzielen lasst. Hierdurch wird
die Moéglichkeit geschaffen, die vorhande-
nen Flachenpotentiale starker zu nutzen.
Insgesamt kodnnen die entsprechenden An-
passungen dazu beitragen, dass die ge-

Die positive Rickmeldung zu den Anpas-
sungen am Verteilungsmodell bei dem
Bedarfsberechnungsmodell Gewerbe wird
zur Kenntnis genommen.

samte Metropolregion als Wirtschafts-
standort gestarkt wird.
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Darlber hinaus erachtet die Stadt Neukir-
chen-Viuyn die Anpassungen am Vertei-
lungsmodell zur direkten Bedarfszuteilung
auf die Flache als sinnvoll an. Wahrend es
auf der einen Seite wachsende und be-
schaftigungsintensive Branchen mit ver-
gleichsweise geringen Flachenbedarfen
gibt, so gibt es auf der anderen Seiten
Branchen mit hoheren Flachenbedarfen,
bei denen jedoch nicht so viele Arbeits-
platze entstehen. Als Beispiele seien pro-
duzierende Betriebe oder Logistikunter-
nehmen genannt. Insofern sieht die Stadt
Neukirchen-Viluyn eine starke Gewichtung
der Flache als zielfUhrend an.

Stellungnahme der Stadt Recklinghausen

Stellungnahme Erwiderung

1 Dartber hinaus [Anmerkungen zur Sied- Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
lungsflachenbedarfsberechnung Wohnen] | men.

haben wir seitens der Stadt Recklinghau-
sen keine weitergehenden Anmerkungen.

Stellungnahme der Stadt Voerde

Stellungnahme Erwiderung

1 Zu den Entwalrfen der Evaluationsberichte Der Hinweis, dass zu den Evaluationsbe-
Wohnen und Gewerbe sowie zu den Tabel- | richten keine Anregungen erfolgen, wird
len der Bedarfsberechnung: Wohnen habe | zur Kenntnis genommen.

ich keine Anregungen.

2 Ich bitte jedoch, sich bei der Bedarfsbe- Der Anregung zur Korrektur der Bilanzta-
rechnung: Gewerbe noch einmal die Anga- | belle Gewerbe wird gefolgt.

ben in der Tabelle "Ermittlung des Netto-
Gewerbefldchenbedarfs im FNP ..." (Seite Es wird ein Hinweis auf Rundungsdiffe-

3 von 4 unten) anzusehen, insbesondere renzen erganzt.

die Angaben in den Zeilen G bis N. Das

entsprechende Dokument fUge ich dieser Die geschilderten Abweichungen ergeben

Mail bei. sich durch die Berechnung mit allen
Nachkommastellen, wahrend in den Ta-

Hintergrund: bellen die auf eine Nachkommastelle ge-

Bei Zeile N sind die genannten 5,4 ha (Be- rundeten Werte angegeben sind.
darfsanteil aus Komponente

Nachfrage) anhand der angegebenen For-
mel und des in Zeile M eingetragenen Pro-
zentsatzes nachvollziehbar. In Zeile H
ergibt sich meines Erachtens jedoch ein
Bedarfsanteil aus Komponente SvB in
Hohe von 2,5 ha statt 2,8 ha, wenn die in
Zeile G angegebenen 0,4% stimmen.
Ebenso ergeben sich meines Erachtens bei
Zeile J 1,3 ha statt 1,4 ha, wenn die in Zeile
| angegebenen 0,5% stimmen. Und auch bei
Zeile L komme ich auf einen anderen Be-
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trag (5,7 ha statt 5,4 ha). Insgesamt erge-
ben sich fur den vorlaufigen Wohnbaufla-
chenbedarf (Zeile O) die 24,9 ha auch mit
den von mir far die Zeilen H, J und L ermit-
telten Betréagen. Weil jedoch mit den Ta-
bellen der Kurz-Zusammenfassung viel-
leicht noch 6fter gearbeitet wird, mdchte
ich Sie bitten, sich die Zeilen G bis N noch
einmal anzuschauen.

Stellungnahme der GFNP-Planungsgemeinschaft

Stellungnahme

Erwiderung

die Planungsgemeinschaft Stadteregion
Ruhr begrit die Evaluierung und die da-
rauf aufbauende Weiterentwicklung des
Modells zur Siedlungsflachenbedarfs-be-
rechnung fir Wohnen und Gewerbe. Die
vorgenommenen Anderungen sind aus-
fUhrlich und transparent dokumentiert.

Nachfolgend wird zunachst auf einige
grundlegende Aspekte eingegangen. Im
Anschluss folgen weitergehende Hinweise
zu den Modellen fur Wohnen und Ge-
werbe.

Die positive Rickmeldung zum Umfang
und zur Transparenz der Evaluations-un-
terlagen wird zur Kenntnis genommen.

Forcierte Suburbanisierung

Das Bedarfsberechnungsmodell sowohl
fur Wohnen als auch fir Gewerbe soll zu-
kinftig eine ,Regionale Ausgleichskompo-
nente“ enthalten: , Uber die Ausgleichs-
komponente kann ein Teil des Bedarfs ge-
zielt dorthin gelenkt werden, wo entspre-
chende Flachenpotenziale fur die kinftige
Flachenentwicklung vorhanden, bereits
planerisch gesichert und somit kurz- bis
mittelfristig verflgbar sind.”

Damit wird das Problem adressiert, dass
es in der Metropole Ruhr Stadte gibt, bei
denen der rechnerisch ermittelte Bedarf
an Wohn- und oder Gewerbeflachenreser-
ven aufgrund von Restriktionen (z.B. der
hohen Wertigkeit der verbleibenden Frei-
rdume) und/oder bereits sehr hoher Be-
siedlung nicht verortet werden kann, wah-
rend andere Stddte aktuell mehr Sied-
lungsflachenreserven in ihren kommunalen
Flachennutzungsplanen dargestellt haben,
als von dem rechnerischen Bedarf gedeckt
ist. Dabei besteht in der Praxis oft das
Problem, dass neue Flachenentwicklungen
formal nur moéglich sind, wenn an anderer

Die AusfUhrungen zur neu eingefthrten
Regionalen Ausgleichskomponente wer-
den zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme stellt die Motivation
zur EinfGhrung der Regionalen Ausgleichs-
komponente zutreffend dar.

Es wird die jedoch die Annahme formu-
liert, dass der Modellbaustein Ziele wie die
dezentrale Konzentration oder die Innen-
entwicklung konterkarieren und , expan-
sive Planungen der Vergangenheit® beloh-
nen wirde.

Es ist zwar richtig, dass ein Anteil des ge-
samtregionalen Bedarfes in die Regionale
Ausgleichskomponente einflieBt, in den
vorgenommenen Vergleichsrechnungen
von 2012 bis 2022 schwankt der Anteil
bei Wohnen zwischen 4,2 % und 8,9 % und
bei Gewerbe zwischen 2,7 % und 3,9 %. Es
handelt sich demnach um einen eher ge-
ringen Anteil am gesamtregionalen Be-
darf. Ziel 6.1-1 LEP NRW fordert eine be-
darfsgerechte Festlegung Allgemeiner
Siedlungsbereiche und Bereiche fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen fUr
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Stelle Reserveflachen zurickgenommen
werden.

In der Summe bleibt der zuletzt ermittelte
FNP-Nettobedarf aller Kommunen fir
Wohnen mit 2.478,3 ha gegenilber zuletzt
2.480,4 ha nahezu identisch. Bei Gewerbe
steigt er mit 2.659,8 ha gegeniber 2.519,9
ha geringflgig an.

Auch wenn der Ansatz zundchst eingdngig
erscheint, wird er mit dem Blick auf die
raumliche Verteilung nicht unterstitzt.
Meist sind es die groBen Kernstadte, die
einen Uberschuss an Bedarf aufweisen,
wahrend es eher die kleineren Stadte im
Umland sind, die ungedeckte Flachenpo-
tenziale haben.

Im Sinne sowohl des Freiraumschutzes als
auch einer auf die Zentren und damit auf
die Ziele der dezentralen Konzentration
ausgerichteten Siedlungsentwicklung ist
es erforderlich, die Potenziale der trans-
formativen Innenentwicklung, die in recht-
licher, wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht wesentlichen Herausforderungen ge-
genlberstehen, zu starken.

Dazu tragen die héheren Dichten oder
eine Berlcksichtigung des Stadtumbaus
(s.u.) bei. Die ,regionale Ausgleichskom-
ponente” weist demgegenlber in Rich-
tung einer Siedlungsentwicklung auf dem
Weg des geringsten Widerstands,
schwacht den Ballungskern, forciert die
Suburbanisierung und belohnt expansive
Planungen der Vergangenheit.

den Regionalplan. Die Regionalplanungs-
behdrde hat daher fur eine moéglichst um-
fassende Festlegung der ermittelten Be-
darfe zu sorgen, weshalb die EinfGhrung
einer Regionalen Ausgleichskomponente
als angemessen erachtet wird.

Vor dem Hintergrund des einerseits mode-
raten Anteils am gesamtregionalen Bedarf
und andererseits der eng verflochtenen
Region wird die Gefahr einer aus dem Be-
rechnungsbaustein resultierenden Forcie-
rung der Suburbanisierung nicht gesehen.
Vielmehr soll der Berechnungsbaustein
dazu beitragen, dem tberdurchschnittlich
hohen Flachendruck des Ruhrgebiets im
Vergleich zu den angrenzenden Planungs-
rdumen angemessen zu begegnen. Dies
gilt sowohl bei der Bereitstellung von Fla-
chen far den Wohnungsbau als auch von
geeigneten Flachen fir die wirtschaftliche
Entwicklung. Von nicht verortbaren, , vir-
tuellen” Bedarfen geht keine Wirkung aus.
Einen Teil der virtuellen Bedarfe jedoch
dazu zu nutzen, dass bereits bauleitplane-
risch gesicherte, stadtebaulich sinnvolle
Erweiterungen rechtssicher bebaut wer-
den kdnnen, schafft konkrete Entwick-
lungs-maglichkeiten far die Region.

DarUber hinaus lenkt der Berechnungs-
baustein die Bedarfe nicht per se in den
suburbanen Raum bzw. schwacht auf
diese Weise wie in der Stellungnahme an-
genommen den Ballungskern:

Bei den Gewerbebedarfen profitieren 18
der 39 Mittelzentren (46 %) darunter die
kreisfreien Stadte Hamm, Herne und
Bottrop sowie mit Bochum, Dortmund und
Hagen auch drei der funf Oberzentren. In
den Oberzentren Essen und Duisburg ver-
bleiben, trotz des Abschlages, je noch
Uber 130 ha Neudarstellungsbedarf in den
FNP.

Es liegt zudem keine Kausalitat hinsicht-
lich des Alters der FNP und einer expansi-
ven Planung vor, wie in der Stellung-
nahme angenommen (angegebene Zahlen
vor der Anwendung der Regionalen Aus-
gleichskomponente):

Gewerbe - Sowohl in den alteren FNP (vor
1996 erstellt) als auch in den jingeren
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FNP (ab 1996 erstellt) liegt im Durch-
schnitt eine Unterdeckung (weniger Re-
serven als Bedarf) in Héhe von 36 % vor. In
den &lteren FNP weisen 89 %, in den jlinge-
ren FNP 88 % der Kommunen eine Unter-
deckung auf.

Die Flachensituation der 53 Kommunen
stellt sich demnach unabhangig vom Alter
der FNP heterogen dar.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass
die in der Stellungnahme vorgebrachten
Annahmen und Einwande nicht bestatigt
werden kénnen, weshalb der Beibehalt
der Regionalen Ausgleichskomponente als
angemessen und sachgerecht erachtet
wird.

Keine Beriicksichtigung des Stadtumbaus
Im Rahmen des Siedlungsflachen-monito-
rings hat sich Uber die Jahre gezeigt, dass
der Anteil der Inanspruchnahmen auf zu-
vor nicht erfassten Reserven immer groBer
wird. Erlag zuletzt bei 58,1% fur Wohnen
und 38,7% fur Gewerbe. Dabei handelt es
sich meist um Situationen, in denen eine
Immobilie abgerissen und an gleicher
Stelle zeitnah eine neue errichtet wird.
Diesen kontinuierlichen Stadtumbau be-
rdcksichtigt das rechnerische Modell far
die Metropole Ruhr - anders als das der
Bezirksregierung Dusseldorf - bislang
nicht.

Da auch fur die Zukunft davon auszuge-
hen ist, dass diese Entwicklung einen
wichtigen Beitrag far die Erfillung der
Neubaubedarfe erfillen wird, wird ange-
regt, diesen Aspekt in der Bedarfsberech-
nung in geeigneter Weise zu bericksichti-
gen. In der Konsequenz koénnte das Ge-
samtniveau des Siedlungsflachenbedarfs
in der Metropole Ruhr reduziert und ein
wichtiger Beitrag zum Flachensparen ge-
leistet werden.

Der Anregung zu einer noch weitergehen-
den BerUcksichtigung des Stadt- bzw. Be-
standsumbaus innerhalb der Bedarfsbe-
rechnungsmodelle wird nicht gefolgt.

Innerhalb der Bedarfsberechnungsmodelle
Wohnen und Gewerbe wird der Bestands-
umbau bereits in mehrfacher Hinsicht be-
ricksichtigt:

. Brachflachen und Innenentwick-
lungspotenziale gelten als anzurechnende
Reserven und werden von den ermittelten
Bedarfen abgezogen. Dies gilt auch, wenn
es sich dabei nicht um eine Umwidmung
im Bauleitplan handelt (Beispiel: war Ge-
werbliche Bauflache und bleibt Gewerbli-
che Bauflache). Brachflachen und Innen-
entwicklungspotenziale liegen aufgrund
der Vorerhebungsmethode in unserer Re-
gion einheitlich erhoben vor.

. Wenn eine Umwidmung im Bau-
leitplan z.B. von einer Gemeinbedarfsfla-
che zu einer Gewerblichen Bauflache er-
folgen soll, ist hierzu ein Bedarfsnachweis
erforderlich. Der ermittelte Bedarf bezieht
sich daher ausdricklich auch auf Anwen-
dungsfalle innerhalb des Siedlungsbestan-
des.

Die SFM-Erhebungen belegen jedoch,
dass die den Bedarfen gegenibergestell-
ten Flachenreserven in der Vergangenheit
unterschatzt waren ( = Schattenreserven).
Rund 136 ha jahrlich konnten zwischen
2014 und 2022 in der Gesamtregion jahr-
lich (hauptsachlich durch Abriss und Neu-
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bau oder Nachverdichtung) zusatzlich, da-
von 95 ha innerhalb der vorhandenen
Siedlungs- und Verkehrsflache fir den
Neubau von Gewerbe und Industrie akti-
viert werden.

Die Frage einer weitergehenden Berlck-
sichtigung des Stadtumbaus ist damit ge-
rechtfertigt. Zur Beantwortung sind im
Umkehrschluss die Fragen zu stellen, ob
a) vor dem Hintergrund der Ziele zur
Reduzierung der Freirauminan-
spruchnahme ein Handlungsbedarf
vorliegt und
b) ob die Bedarfswerte unter Einbe-
zug der ,Schattenreserven” tat-
sachlich zu hoch angesetzt sind.

Zu Frage a) In den letzten Jahren ist die
Siedlungs- und Verkehrsflache im Ruhrge-
biet nicht gewachsen. Aus diesem analyti-
schen Befund ergibt sich, dass ein weiter-
gehender Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit und in die planerischen
Handlungsspielrdume derzeit nicht ange-
messen ist.

Zu Frage b) kann formuliert werden, dass
die Bedarfswerte dann zu hoch angesetzt
sind, wenn die Summe aus anzurechnen-
den Flachenreserven, Betriebsgebunden
Reserven und Baullcken, Schattenreser-
ven und dem Handlungserfordernis aus
der Bedarfsberechnung (Rucknahmeerfor-
dernis oder Neudarstellungsbedarf) hdher
ausfallen wirde als die auf 20 Jahre hoch-
gerechnete Bautatigkeit der letzten Jahre.
In diesem Fall kdnnte daraus, sofern eine
vollstandige Verortung der Neudarstel-
lungsbedarfe erfolgt und sich die Bauta-
tigkeit der letzten Jahre aufgrund des gro-
Beren Angebotes verstarken wuirde, ein
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrs-
flache resultieren.

Zur Uberprifung wurde die Summe aus
anzurechnenden Reserven, Betriebsge-
bundenen Reserven und Baullcken,
Schattenreserven (Bautatigkeit auBerhalb
der vormals erhobenen Reserven) und
dem Neudarstellungsbedarf bzw. dem
Rucknahmeerfordernis im FNP gebildet.
Diese Summe beschreibt die Héhe der Fla-
chenpotenziale insgesamt - einschl. der
bislang noch unbekannten Reserven und
einschl. der Anpassungserfordernisse in
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den FNP bzw. dem GFNP, die aus der Be-
darfsberechnung resultieren.

Die anzurechnenden Reserven, Betriebs-
gebundenen Reserven und Baullcken ge-
hen zu einem Anteil von 60 % in die
Summe ein, da die SFM-Erhebungen dar-
legen, dass nicht alle Reserven innerhalb
von 20 Jahren entwickelt werden. Zur
Bestimmung des Anteils wurden die erho-
benen Flachenreserven der SFM-Erhebung
aus dem Jahr 2014 im Zeitverlauf bis 2022
betrachtet. Hier zeigt sich, dass von den
Reserven jahrlich im Mittel 3,0 % entwi-
ckelt wurden. Auf 20 Jahre hochgerechnet
ergibt dies einen Anteil von demnach 60 %.

Im Ergebnis (vgl. Kapitel 6) zeigt sich,
dass das aus den vorhandenen Flachenre-
serven, den Schattenreserven und den
Anpassungserfordernissen aus der Be-
darfsberechnung ermittelte Potenzial in
der Summe nur geringfligig Gber der Bau-
tatigkeit der vergangenen Jahre liegt. Dies
unter der Annahme, dass alle Neudarstel-
lungsbedarfe planerisch verortet werden
kdnnen. Die Hohe der Bedarfe erscheint
vor dem Hintergrund der Plausibilitatspra-
fung angemessen.

In der Stellungnahme wird zudem das
Beispiel der BR Dusseldorf angefthrt. Die
BR Dusseldorf berticksichtigt den Be-
standsumbau in der Bedarfsberechnung
fur Wohnen.

In der Zusammenschau der Analysen rund
um die Frage einer weitergehenden Be-
ricksichtigung des Stadtumbaus bzw. des
Bestandsumbaus wird festgestellt, dass
der Anregung nicht gefolgt wird.

Fortschreibung von Bedarf und Reserven
Die Beurteilung des Bauflachenbedarfs /
der Bedarfsnachweis fur die Bauleitpla-
nung erfolgt durch bilanzielle Gegentber-
stellung der - jeweils regelmaRig fortge-
schriebenen - Siedlungsflachenbedarfe
und Siedlungsflachenreserven. Dabei wird
i.d.R. in dreijdhrigem Turnus - jeweils eine
neue Kalkulation flr einen auf die nachs-
ten 20 Jahre bezogenen Bedarfshorizont
gerechnet. Das entspricht den methodi-
schen Vorgaben des LEP NRW.

Der Anregung zur Evaluation des dynami-
schen Ansatzes bei der Siedlungsflachen-
bedarfsberechnung wird nicht gefolgt.

Mit der Einfuhrung des Siedlungsflachen-
monitorings in das Landesplanungsgesetz
und der darauf aufbauenden Festlegungen
im LEP NRW steht in NRW ein Instrumen-
tarium zur Verflgung, dass den vormals
starren Ansatz der Ermittlung der Fla-
chenbedarfe in ein dynamisches, monito-
ringgestitztes System Uberflhrt hat.

122




Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, Evaluation Gewerbebedarfe Marz 2025

Diese Vorgehensweise hat aber zur Folge,
dass Flacheninanspruchnahmen zwar die
Bauflachenreserven der jeweiligen Kom-
mune schmalern, durch die Neuberech-
nung der Bedarfe aber regelmaflig neue
bilanzielle Neu-Ausweisungsspielrdume
entstehen. Dieses System bildet das nor-
mative Ziel einer Reduzierung der Sied-
lungsflachen-inanspruchnahme und - per-
spektivisch - der Flachenkreislaufwirt-
schaft nicht hinreichend ab. Es unterstitzt
zudem die Suburbanisierung insofern die
dadurch entstehenden Ausweisungsspiel-
raume in den Kernstadten faktisch nicht
umsetzbar sind.

Es wird angeregt, dass der RVR sich ge-
genUber der Landesplanung fir eine Eva-
luation dieses Ansatzes einsetzt, mit dem
Ziel den Flachenverbrauch in NRW wir-
kungsvoller zu steuern.

Wahrend vormals flr einen Zeitraum vom
15 bis 20 Jahren eine Festschreibung der
Bedarfe erfolgte, werden nun - im Regel-
fall alle drei Jahre - sowohl die Bedarfs-
werte als auch die vorhandenen Flachen-
reserven aktualisiert. Anders als zuvor, er-
laubt das Vorgehen nun eine regelmaBige
Neubewertung des Siedlungsflachenbe-
darfs vor dem Hintergrund aktueller Rah-
menbeding-ungen.

Dies bedeutet, dass sich die aktualisiert
berechneten Bedarfszahlen fir einen Zeit-
raum von 20 Jahren regelmaRBig fur drei
Jahre in die Zukunft verschieben. Dabei
kdnnen die Bedarfe steigen aber auch sin-
ken. Dieser dynamische Planungsansatz
erlaubt im Sinne eines Frihwarnsystems
eine rechtzeitige Reaktion auf sich an-
dernde Rahmenbedingungen. Zugleich
haben sich in den vergangenen Jahren die
auBeren Rahmenbedingungen dramatisch
verandert. Zuwanderungswellen aus dem
Ausland, der Umstieg auf erneuerbare
Energien und die Herausforderungen des
Klimawandels erlauben keine starre Pla-
nung fur zwei Dekaden im Voraus, wie in
vorausgehenden Planergenerationen er-
folgt.

In den letzten Jahren zeigt sich die Frei-
rauminanspruchnahme zurickgehend, zu-
letzt im Saldo , Netto-Null“ - siehe Evalua-
tionsbericht Wohnen Kap. 5.6.5. Aus die-
sem Befund Iasst sich demnach nicht ab-
leiten, dass der seit mehr als zehn Jahren
angewandte dynamische Ansatz zu nega-
tiven Effekten auf die Freirauminan-
spruchnahme fuhrt.

In der Stellungnahme wird zudem formu-
liert, dass der dynamische Planungs-an-
satz die Suburbanisierung unterstitzen
konnte. Diese Kausalitat wird nicht gese-
hen. Wenn zum Zeitpunkt A ein hoher ge-
samtregionaler Bedarf ermittelt wurde,
der sich bei der Datenaktualisierung zum
Zeitpunkt B nicht mehr zeigt, dann erhal-
ten auch die kreisangehdrigen die Kom-
munen im Zuge einer Fortschreibung we-
niger Bedarf als bei einer Fixierung fir 20
Jahre.
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Vielmehr wirde bei einer Bedarfsfixierung
fur 20 Jahre das Risiko einer Handlungsfa-
higkeit einzelner Kommunen befirchtet,
die regelmaBig dann eintreten wirde,
wenn bei einer bedarfsgerechten Darstel-
lung im (G)FNP alle verfugbaren Reserven
in Anspruch genommen worden sind. Da
auch der Bestandsumbau einen Bedarfs-
nachweis erfordert, ergabe sich selbst in
diesem Fall der Flachenkreislauf-wirt-
schaft bis zur Planneuaufstellung ein pla-
nerischer Stillstand in der Siedlungsent-
wicklung.

Ergdnzende Hinweise zur Gewerbefla-
chenbedarfsberechnung

Auch bei der Uberarbeitung des Modells
zur Gewerbeflachenbedarfsberechnung
werden verschiedene Anpassungen vorge-
nommen, die sich z.B. aus veranderten
Verflgbarkeiten von Daten oder den Er-
fahrungen aus dem Monitoring ableiten
und die unterstitzt werden:

» Der Entfall der drei Teilrdume West,
Mitte und Ost

* Die zur Stabilisierung des Modells vorge-
nommene Erweiterung des StUtzzeitrau-
mes der zugrundeliegenden |nanspruch-
nahmen von zwei auf drei Monitoringzyk-
len (von 6 auf 9 Jahre)

* Die Einfuhrung eines Grundbedarfs von
10 ha fur alle Kommunen

* Die EinfUhrung eines ,zentralértlichen
Zuschlages” fur Oberzentren sowie Mittel-
zentren mit mehr als 100.000 Einwohnern

* Der Ersatz der Verteilungskomponente
LAnteil an den gewerbeflachenrelevanten
sozialversicherungspflichtigen Beschaftig-
ten” (vormals 40 %) durch den , Anteil an
Industrie- und Gewerbefldchen” (nun 35
%).

* Der Ersetz der Verteilungskomponente
L Anteil an den sozialversicherungs-pflich-
tigen Beschaftigten” (vormals 5 %) durch
den ,Anteil an den gewerblichen Inan-
spruchnahmen (nun 15 %).

Die AusfUhrungen zu den Anpassungen
der Gewerbeflachenbedarfsberechung
werden zur Kenntnis genommen.

Ahnlich wie bei Wohnen soll auch bei Ge-
werbe der ,stddtebauliche Zuschlag®, also
die Umrechnung von Netto (ermittelter

Flachenbedarf ohne z.B. ErschlieBung) auf

Der Anregung den stadtebaulichen Zu-
schlag ,,normativ® zu setzen, wird nicht
gefolgt.
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Brutto (Darstellung GFNP), zuklnftig an-
hand der Erfahrungswerte aus dem Sied-
lungsflachenmonitoring fUr jede Stadt in-
dividuell erfolgen. Es wird angeregt, auch
bei Gewerbe einen normativen und nicht
monitoringgestitzten Ansatz zu verfol-
gen.

Eine normative Setzung lasst sich nicht
rechtssicher begrinden. Der stadtebauli-
che Zuschlag ist von der jeweiligen Dar-
stellungsscharfe und dem MaBstab des
FNP bzw. des GFNP unter Zuhilfenahme
GIS-gestutzter Analysemethoden empi-
risch und auf diese Weise begrindet ab-
gleitet. Hierbei ist ein Verschnitt der Bau-
leitplane mit der tatsachlichen Flachen-
nutzung vorgenommen worden. Die Daten
des SFM Ruhr sind nur zur Darstellung der
in den Bauflachen vorhandenen Flachen-
reserven herangezogen worden.

Der ,allgemeine Flexibilitdtsgrundbedarf”,
der fiur alle Verbandskommunen einheit-
lich festgelegt wird und die Flexibilitat ins-
besondere fur die kleineren Kommunen
erhéhen soll, betragt bei Gewerbe 6,3 ha /
Stadt. Solange sichergestellt ist, dass die
Flachen aus dem Flexibilisierungsgrund-
bedarf wie geschildert nur im Rahmen des
auf FNP-Ebene ermittelten Bedarfs in An-
spruch genommen werden, wird der An-
satz auch bei Gewerbe unterstitzt.

Die Hinweise zu dem ,allgemeinen Flexibi-
litdtsgrundbedarf” werden zur Kenntnis
genommen.

Es wird bestatigt, dass der Flexibilitats-
grundbedarf nur im Umfang des ermittel-
ten FNP-Bedarfs der jeweiligen Kommune
in Anspruch genommen werden kann.

Stellungnahme der IHKs und HWKs

Stellungnahme

Erwiderung

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zu
den Entwirfen der Evaluationsberichte fur
die Siedlungsflachenbedarfsberechnung im
Regionalplan Ruhr eine gemeinsame Stel-
lungnahme abgeben zu kénnen. In unserer
Stellungnahme beschranken wir uns auf
den Bericht zur Gewerbeflachenbedarfsbe-
rechnung.

Die Wirtschaftskammern haben im Regio-
nalplanverfahren angeregt, die Bedarfsbe-
rechnungen fur Gewerbeflachen zu aktuali-
sieren und flexibler zu gestalten. Insbeson-
dere der veraltete Stitzzeitraum sowie die
Bedarfsunterdeckung der zeichnerisch
festgelegten Gewerbe- und Industriefla-
chen waren seinerzeit Hauptkritikpunkte.

Mit der seitens des RVR nun vorgestellten
angepassten Bedarfsermittlungsmethode
werden einige unserer Anregungen aufge-
griffen und sinnvoll umgesetzt. Daher be-
griBen die Wirtschaftskammern den Ent-
wurf des Evaluationsberichtes ausdrick-
lich. Mit den nun festgestellten Gewerbe-
flachenbedarfen erhalten die meisten
Kommunen einen gréReren Spielraum fir

Die positive Rickmeldung zur Beteili-
gungsmdglichkeit und zur Ubernahme
von im Beteiligungsverfahren zum RP
Ruhr vorgebrachten Anregungen wird zur
Kenntnis genommen.
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die Entwicklung von gewerblich/industriell
nutzbaren Flachen.

Zusammenfassend erkennen wir im neuen
methodischen Ansatz die Absicht, regio-
nale Unterschiede auszugleichen, Bedarfs-
schwankungen zu reduzieren und eine
raumliche Lenkungswirkung von virtuellen
Bedarfen zu erzielen.

Wir stimmen zu, dass es fur die Gesamtre-
gion sinnvoll ist, virtuelle Bedarfe in die
Kommunen zu lenken, die noch entspre-
chende Flachenausweisungen vornehmen
kdnnen. Dennoch nitzt es den Kommunen
mit konkreten Nachfragen fir Standorter-
weiterungen oder -verlagerungen nicht,
auf Flachenangebote in gréBerer raumli-
cher Entfernung zu verweisen. Aus Sicht
der Wirtschaft ist es wichtig, dass die
Kommunen vor dem Hintergrund ihrer spe-
zifischen rdumlichen und topografischen
Eigenarten geeignete und flexible Méglich-
keiten fUr Gewerbeflachendarstellungen
vor Ort haben. Daher gilt es, insbesondere
der Verteilung der Gewerbeflachenbedarfe
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Nachfolgend mdéchten wir die Gelegenheit
nutzen, uns zu verschiedenen Teilaspekten
zu auBern, die aus unserer Sicht diskussi-
onswdrdig sind bzw. Fragen aufwerfen.

Der Hinweis, dass das Verteilungsmodell
ein zentrales Element des Bedarfsberech-
nungsmodell darstellt, wird zur Kenntnis
genommen.

Abkehr von den Teilraummodellen
,West/Mitte/Ost“ (Kap. 5.2)

Das angedachte Gesamtraummodell fUhrt
im Zusammenhang mit der regionalen Aus-
gleichskomponente dazu, dass planerisch
nicht verortbare Bedarfe von Kommunen
an andere Stellen in der Gesamtregion ge-
lenkt werden. Ferner profitieren Kommu-
nen mit bislang eher geringerer Bautatig-
keit bzw. Flachennachfrage indirekt durch
eine groBraumigere Betrachtung. Auch
wenn wir diese Aspekte in gesamtraumli-
cher Sicht unterstitzen, nltzt dies oftmals
nicht den Unternehmen vor Ort. Gerade
kleine und mittelstandische Betriebe su-
chen in der Regel in einem kleinrdumigen
Radius/Einzugsbereich um ihren bisheri-
gen Betriebsstandort nach neuen Standor-
ten oder Erweiterungsflachen.

Aus unserer Sicht ist es daher besonders
wichtig, bei der Flachenverteilung lokal-
spezifische Eigenarten und Restriktionen in
den Blick zu nehmen und flexible Lésungen
anzubieten. Wir bitten daher um Prufung,

Der Anregung weitere ,lokalspezifische
Eigenarten und Restriktionen™ innerhalb
des Bedarfsberechnungsmodells zu be-
ricksichtigen wird nicht gefolgt.

Das Verteilungsmodell bericksichtigt be-
reits in verschiedener Hinsicht kommunal-
spezifische Gegebenheiten. Dies betrifft
etwa die zentrale Ortlichkeit, die vorhan-
dene Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten, den Umfang an Ge-
werbe- und Industrieflachen oder die Dy-
namik der Bautatigkeit. Ebenfalls indivi-
duell wird Uber die Brutto-Netto-Analyse
und den daraus resultierenden stadtebau-
lichen Zuschlag die kartografische Ausge-
staltung des FNP berUcksichtigt.

Ein Teil der Bedarfsberechnung bezieht
sich auf die Ermittlung der anzurechnen-
den Flachenreserven. Hier werden Fla-
chen, die in den kommenden 15 Jahren
gesichert nicht entwickelt werden kén-
nen, zusammen mit den Kommunen als
,Keine Reserve” klassifiziert. Dies erfolgt,
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ob und wie diesem Sachverhalt im Be-
darfsberechnungsmodell bzw. im Regio-
nalplan in geeigneter Art und Weise Rech-
nung getragen werden kann.

im Rahmen der landesweiten Vorgabe,
ebenfalls in individueller Absprache mit
den Kommunen. Bei der Erhebung zum
01.01.2023 wurden so rund 690 ha unbe-
baute Gewerbe- und Industriebauflachen
in den FNP aus der Bedarfsberechnung
herausgenommen und individuelle Rest-
riktionen beachtet.

Vor dem Hintergrund der Bedarfsberech-
nung betrachtet, kdnnten zudem insbe-
sondere Flachen fur kleinere und mittel-
stdndische Betriebe bereitgestellt wer-
den, da der Uberwiegenden Zahl der
Kommunen ein Neudarstellungsbedarf
zugestanden wird. In den Kommunen, wo
dies nicht der Fall ist, kann Uber die In-
strumente des Flachentausches oder der
BedarfsUbertragung (interkommunale
Ldsung) ein entsprechendes Angebot ge-
schaffen werden. Diese Lésungen sind
bereits in den textlichen Festlegungen
des RP Ruhr implementiert und finden
eine regelmaBige Anwendung. Dagegen
haufig schwieriger stellt sich die Vorhal-
tung von Flachen fur flachenintensive Be-
triebe dar, dies aus Grinden eines man-
gelnden Bedarfs und/oder aufgrund feh-
lender geeigneter Flachen innerhalb des
Gemeindegebietes. Hier bietet die Regio-
nalplanung mit dem Instrument der Regi-
onalen Kooperationsstandorte ebenfalls
einen L&sungsansatz an.

Die Annahme, dass Kommunen ,mit bis-
lang eher geringerer Bautatigkeit bzw.
Flachennachfrage indirekt durch eine
groBraumigere Betrachtung” profitieren,
wird nicht geteilt. Der egalisierende Ef-
fekt bei einer Uber- oder unterdurch-
schnittlichen Bautatigkeit ist umso star-
ker, je mehr Kommunen in das Vertei-
lungsmodell fallen. In dem bisherigen Mo-
dell lagen z.B. Essen und Bochum in zwei
verschiedenen Teilrdumen, womit die in-
tensiv vorhandene Pendlerverflechtung
unberlcksichtigt blieb. Im Evaluations-
bericht wird ausfihrlich darlegt, warum
die Entscheidung zugunsten des Teil-
raummodells der Gesamtregion gefallen
ist (siehe Kap. 5.2).

Zentralortlicher Zuschlag (Kap. 5.4)

Die vorgeschlagene EinfGhrung eines zent-
raldrtlichen Zuschlags erfolgt gemafl den
Vorgaben des LEP NRW, erhéht aber den

Der Anregung auf den zentraldrtlichen
Zuschlag zu verzichten, wird nicht ge-
folgt.
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Nettoflachenbedarf in Kommunen, die oh-
nehin vielfach kaum noch Méglichkeiten
haben, diesen auch raumlich zu verorten.
Da sich das Kontingent dieses Zuschlags
aus dem gesamtregionalen Nettobedarf
speist, reduzieren sich mit dieser Methode
faktisch die verortbaren Flachenpotenziale
in der Gesamtregion. Wirde der zent-
raldrtliche Zuschlag auf alle Kommunen in
der Planungsregion gleichermafBen verteilt,
gabe es mehr Chancen, Flachenpotenziale
auch raumlich zu verorten.

Wir regen daher an, zu prufen, ob der Zu-
schlag konform zu den Regelungen des
LEP so ausgestaltet werden kann, dass er
dem gesamtregionalen Nettobedarf zu-
gutekommt.

In den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP
NRW wird ausgefihrt, dass Uber ,die
quantitative Verteilung des Bedarfs auf
die Gemeinden (..) die Regionalplanung
[entscheidet]. Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl der
Beschaftigten, die zentraldrtliche Bedeu-
tung und die Wirtschaftsstruktur in den
einzelnen Gemeinden, berlcksichtigt
werden. Da es sich hier um die Erlaute-
rung einer Zielvorgabe handelt, werden
die genannten Kriterien innerhalb des
Verteilungsmodells beachtet.

Regionale Ausgleichskomponente (Kap.
5.5)

Mit EinfUhrung einer regionalen Aus-
gleichskomponente soll der Flachenbedarf
in jene Kommunen gelenkt werden, die
noch entsprechende Flachenpotenziale ha-
ben. Dazu sollen vorhandene Flachendber-
hange nicht im bisherigen MafBe zurickge-
nommen werden mussen, wahrend in an-
deren Kommunen hohe virtuelle Bedarfe
vorliegen. Uber die Ausgleichskomponente
werden etwa 3% des Gesamtflachenbedarfs
umverteilt. Wie bereits zu Kapitel 5.2 be-
schrieben, unterstitzen die Wirtschafts-
kammern die Uberlegung, die Bedarfe
dorthin zu lenken, wo sie auch verortet
werden kénnen. Dennoch sollten die
Grunde fur hohe virtuelle Bedarfe in einzel-
nen Kommunen und die méglicherweise
zugrunde liegenden Restriktionen gepruft
werden. Im Einzelfall sollte dann auch Uber
eine Flexibilisierung geeigneter Sied-
lungsflachendarstellungen nachgedacht
werden.

Die Hinweise und Anregungen zur Regio-
nalen Ausgleichskomponente werden zur
Kenntnis genommen.

Das Ruhrgebiet ist bundesweit die mit
Abstand am dichtesten besiedelte Pla-
nungsregion. Hohere virtuelle Bedarfe er-
geben sich daher in der Regel aus beste-
henden Flachennutzungskonkurrenzen.
Da der Regionalplan flachendeckende
Festlegungen fir den gesamten Pla-
nungsraum vorhalt, sind die Flachennut-
zungskonkurrenzen der Regionalpla-
nungsbehdrde umfanglich bekannt.

Im Zuge der geplanten Fortschreibung
der Siedlungsbereiche im RP Ruhr wird
eine Potenzialkarte zu moéglichen Arron-
dierungsbereichen erstellt werden. So-
fern Flachennutzungen, Darstellungen
der FNP oder Festlegungen des RP Ruhr
einen Abwagungsspielraum zulassen,
wird erneut gepruft, ob diese fir eine zu-
kinftige Siedlungsentwicklung geeignet
sind oder ob anderen Flachennutzungen
hier ein Vorrang eingerdaumt werden
Mmuss.

Sowohl Allgemeine Siedlungsbereiche
(ASB) als auch Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen (GIB) eignen
sich nach den landesweiten Vorgaben
(LPIG DVO Anlage 3) auch bereits far ge-
werbliche Entwicklungen. Es obliegt der
kommunalen Planung, ob und zu wel-
chem Anteil in den ASB wohnvertragli-
ches Gewerbe verortet werden kann. Da-
mit ist flr gewerbliche Nutzungen bereits
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eine weitreichende Flexibilisierung gege-
ben.

Stadtebaulicher Zuschlag (Kap. 5.6)

Der staddtebauliche Zuschlag zur Kompen-
sation von ErschlieBungsflachen bzw. fir
das Gewerbe nicht nutzbaren Flachenan-
teilen soll kinftig nicht mehr pauschal mit
dem Faktor 1,25 angesetzt, sondern indivi-
duell far jede Kommune auf der Basis der
jeweiligen Flachennutzungsplane festge-
legt werden. Dieser Ansatz bertcksichtigt
nicht den voraussichtlich steigenden Be-
darf von Infrastrukturflachen zum Ausbau
regenerativer Energien und zur Klimafol-
genanpassung. Es ist davon auszugehen,
dass kUnftig in vielen Gewerbegebieten
gréBere Freiflachenanteile und Flachen far
dezentrale Anlagen der Energieerzeugung
vorgehalten werden mussen. Daher regen
wir an, am bisherigen stadtebaulichen Zu-
schlagfaktor festzuhalten.

Der Anregung zum Beibehalt eines ein-
heitlichen stadtebaulichen Zuschlags
wird nicht gefolgt.

Der stadtebauliche Zuschlag dient der Er-
mittlung der erforderlichen Brutto-
Darstellungsflache im Flachennutzungs-
plan zur Realisierung des Nettoflachen-
bedarfs.

Zur Evaluation ist eine gesamtregionale
Analyse aller Gewerbe- und Industriebau-
fladchen (in den FNP und im GFNP) er-
folgt. Dabei zeigte sich, dass es sich bei
rund 10 % der ca. 25.000 ha Gewerbe-
und Industriebauflachen um von dem
Nutzungszweck ,Gewerbe/Industrie” ab-
weichende, (gewachsene) Nutzungen
handelt. Dies sind u.a. wohnbauliche Nut-
zungen, Ubergeordnete Verkehrswege,
Schienenwege, Gemeinbedarfsnutzungen
aber auch Waldflachen. Fir diese Nutzun-
gen wirde bei einer FNP-Anderung oder
Neuaufstellung des FNP keine Gewerbli-
che Bauflachendarstellung gewahlt. Ein
Bedarfsnachweis ist demnach nicht erfor-
derlich! SFM-Reservefldchen und Baull-
cken sind darin nicht enthalten (hier sind
von Gewerbe/Industrie abweichende
Nutzungen die Regel, sie werden daher
aus der Betrachtung herausgenommen).

Dagegen sind u.a. kleinere 6ffentliche
Grunflachen, innere verkehrliche Erschlie-
Bungsflachen, Ausgleichsflachen oder
Ruckhaltebecken oder Flachen fir den ru-
henden Verkehr der Bruttoflache zuzu-
ordnen. Hier liegt der ermittelte Anteil
unter Ausschluss der ,,gewachsenen” Nut-
zungen bei rund 11 %. Bei reziproker Be-
rechnung ergibt sich so ein rechnerischer
Faktor von 1,12 (Beispiel: 1ha x 1,12 =
1,12 ha Brutto-flache ergibt in der Ge-
genrechnung 1,12 ha - 11 % = 1 ha).

In den 53 Kommunen liegen die ermittel-
ten Werte fir den stadtebaulichen Zu-
schlag zwischen 1,05 und 1,28. Die Unter-
schiede ergeben sich aus unter-schiedli-
chen MaRstdben der FNP zwischen
1:10.000 und 1:50.000 sowie aus unter-
schiedlichen Darstellungs-schwellen (bis
zu 5 ha im GFNP; bei aktuellen FNP eine
Tendenz zur Entfeinerung). Dies ist auch
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darauf zurtckzufUhren, dass die FNP in
der Region aus sieben verschiedenen
Jahrzehnten stammen. Aufgrund der sehr
unterschiedlichen kartografischen Aus-
pragungen werden individuelle stadte-
bauliche Zuschlage als erforderlich und
sachgerecht erachtet. Es geht bei hohe-
ren oder niedrigeren Zuschldagen dem-
nach nicht um eine Beglnstigung oder
Benachteiligung einzelner Kommunen,
sondern um die Berlcksichtigung der in-
dividuellen kartografischen Darstellungs-
schérfe des FNP / des GFNP (entspre-
chend des gesamten Stadt- oder Gemein-
degebietes).

Der stadtebauliche Zuschlag soll bei jeder
zukUnftigen Uberprifung des Rechen-
modells erneut betrachtet werden. Damit
wird der Zuschlag bei sich andernden
Rahmenbedingungen angepasst.

Evaluierung (Kap. 7)

Bislang ist es vorgesehen, nach drei SFM
Ruhr-Fortschreibungszyklen eine nachste
Evaluierung der jetzt angedachten Be-
darfsberechnungsmethode durchzufthren.
Dieser Zeitraum erscheint uns zu lang be-
messen, da nicht zeitnah auf sich dndernde
Rahmenbedingungen reagiert werden
kdnnte. Die letzten Jahre bzw. die Ergeb-
nisse des gewerblichen Flachenmanage-
ments Ruhr haben gezeigt, dass sich die
Flachenbedarfe weiter erhdht haben, bei
gleichzeitig deutlich abnehmenden restrik-
tionsfreien Flachenreserven. Vor diesem
Hintergrund schlagen wir eine Uberpri-
fung der Berechnungsmethodik nach ei-
nem Zeitraum von maximal zwei Zyklen,
also sechs Jahren vor.

Der Anregung zur Evaluation der Rechen-
modelle alle sechs Jahre, statt wie vorge-
schlagen alle neun Jahre, wird teilweise
gefolgt.

Eine Zielsetzung der Evaluation der Be-
darfsberechnungsmodelle ist die Sicher-
stellung einer ausreichenden Schwan-
kungsstabilitdt der sich ergebenden Be-
darfswerte. Dies soll eine zumindest mit-
telfristige Planungssicherheit - sowohl fur
die kommunale Planung als auch fur die
Regionalplanung - gewahrleisten. Hau-
fige Anpassungen der Bedarfsmodelle
kdnnen auf diese Zielsetzungen kontrar
einwirken.

Der Anregung soll aber teilweise gefolgt
werden, um bestandig eine ausreichende
Datenaktualitat und Berlcksichtigung der
aktuellen Rahmenbedingungen zu ge-
wahrleisten:

Alle drei Jahre (jeder SFM-Zyklus):

- Bertcksichtigung aktueller Daten-
grundlagen wie Zahl der SvB, der Ar-
beitslosen, der Inanspruchnahmen,
der Flachenreserven (= Fortschrei-
bung der Bedarfsberechnung)

- Uberprufung der zentral®rtlichen Ein-
stufung der Kommunen

- Neuberechnung der Regionalen Aus-
gleichskomponente
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- Uberprufung des stadtebaulichen Zu-
schlages, wenn die Kommune einen
neuen FNP aufgestellt hat

Alle sechs Jahre (nach 2 SFM-Zyklen):

- Allgemeine Uberprifung des stadte-
baulichen Zuschlags

Alle neun Jahre (nach 3 SEM-Zyklen):

- Vollstandige Evaluation des Berech-
nungsmodells einschl. der Ausgestal-
tung des Verteilungsmodells mit Er-
stellung eines Evaluationsberichtes
und der informellen Beteiligung der
Region

Hinweis: Die Angaben gelten vorbehalt-
lich unveranderter gesetzlicher Bestim-
mungen bzw. Vorgaben der Landesregie-
rung.

Raumliche Verortung der GIB-Bedarfe

Die nach der neuen Berechnungsmethode
deutlich héheren GIB-Bedarfe sind im
rechtskraftigen Regionalplan rdumlich
nicht verortet. Wir gehen davon aus, dass
die Kommunen klnftig bei landes-planeri-
schen Anfragen gemalB diesem virtuellen
Bedarf neue Gewerbeflachen in ihren Fla-
chennutzungsplanen darstellen kénnen,
sofern dies mit den landes- und regional-
planerischen Vorgaben konform ist. Aller-
dings sehen wir die Gefahr, dass bei kumu-
lierten FlachengréBen dber 10 ha dann re-
gelmaBig eine formelle Anderung des Re-
gionalplanes notwendig wird. Das fUhrt zu
Verzdgerungen in den Planungsprozessen
und verhindert eine zeitnahe Bereitstellung
gewerblicher Bauflachen bei entsprechen-
den Anfragen.

Aus unserer Sicht ware es winschenswert,
im Regionalplan die gewerblichen Flachen-
bedarfe auch in entsprechenden GIB-Dar-
stellungen umzusetzen. Wir regen daher
an, den Regionalplan diesbeztglich in na-
herer Zukunft zu andern.

Der Anregung die Siedlungsbereiche des
RP Ruhr zeitnah fortzuschreiben, wird
vorbehaltlich der politischen Entschei-
dungen gefolgt.

Die Evaluation der Siedlungsflachenbe-
darfsberechnung stellt bereits eine erste
Grundlage zur Fortschreibung der Sied-
lungsbereiche im RP Ruhr dar. Ebenfalls
bereits in Erarbeitung ist eine Potenzial-
karte zu mdglichen Arrondierungsflachen
der Siedlungs-bereiche. Da sich aus der
angedachten

3. LEP NRW-Anderung weitere oder ver-
anderte Vorgaben ergeben werden, soll
diese abgewartet werden. Im Vorfeld des
formalen Anderungsverfahrens sind noch
Abstimmungen mit den Kommunen (tw.
in Kommunalgesprachen) erforderlich.

GemaR des begleitenden Beschlusses
zum Sachlichen Teilplan Regionale Ko-
operationsstandorte soll spatestens im
Jahr 2026 zudem noch eine Evaluation
dieses Instrumentes durchgefihrt wer-
den, deren Ergebnisse in die Fortschrei-
bung der Siedlungsbereiche einflieBen
sollen. Fortgeschrieben werden missen
im Vorfeld des formalen Anderungsver-
fahrens zudem die Methodik und Festle-
gungen der Eigenentwicklungsortslagen
und der Zentralortlichen Siedlungsberei-
che. Des Weiteren ist die Einleitung eines
Fortschreibungsverfahrens von den Ent-
scheidungen und Beschlissen der Ver-
bandsversammlung abhangig.
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Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen,
dass ein Anderungserfordernis des Regio-
nalplans nicht aus einer Uberschreitung
der Regeldarstellungs-schwelle von 10 ha
abzuleiten ist. Vielmehr kann, im Zusam-
menspiel verschiedener Festlegungen
und Vorgaben, bereits bei einer geringfu-
gigen Arrondierung (sofern erkennbar im
MaBstab 1:50.000) ein Anderungs-erfor-
dernis vorliegen.

Mit gleichzeitigen Anderungen von FNP
und Regionalplan kann eine planerische
Verzdgerung in solchen Fallen vermieden
werden.

Wir bieten an, zu den von uns aufgefihr-
ten Aspekten mit lhnen im Austausch zu
bleiben und uns im weiteren Evaluierungs-
prozess konstruktiv einzubringen.

Das Angebot zueinem weiteren Aus-
tausch wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme der Business Metropole Ruhr

Stellungnahme

Erwiderung

Die Business Metropole Ruhr GmbH be-
gruBt ausdricklich den Vorschlag des RVR
zur Neuermittlung der lokalen Bedarfe fir
Gewerbe- und Industrieflachen. Aus unse-
rer Sicht wird damit nach Abschluss der
Beratungen mit den Stadten und Kreisen
eine wichtige Grundlage flr die anste-
hende Fortschreibung des Regionalplans
Ruhr geschaffen.

Der in der Entwurfsfassung ermittelte
Mehrbedarf von 948 ha Uber 25 Jahre
zeigt, dass derartige Areale im Zusammen-
spiel mit den regionalen Kooperationsstan-
dorten und landesbedeutsamen Standor-
ten von fundamentaler Bedeutung fir die
wirtschaftliche Zukunft unserer Region
sind.

Das belegen auch die aktuellen Zahlen der
Beschaftigungsentwicklung, die wir in Zu-
sammenarbeit mit IT.NRW ermittelt haben
und in Kirze verdffentlichen werden: Von
2012 bis 2021 ist die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten (SvB) in-
nerhalb von Gewerbe-, Industrie- und ge-
werblichen Sonderbaugebieten um
132.846 oder 20,5% gestiegen. AuBerhalb
derartiger Gebiete hat sich die Zahl der
SvB im gleichen Zeitraum nur um 81.335
oder 9,5% erhoht.

Die positive Ruckmeldung zur Evaluation
der Gewerbeflachenbedarfsberechnung
wird zur Kenntnis genommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass in
der Stellungnahme die hohe Bedeutung
der Gewerbe- und Industriegebiete far
die Beschaftigungsentwicklung zum Aus-
druck gebracht wird.
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Dies vorausgeschickt nehmen wir zu dem
vorliegenden Entwurf wie folgt Stellung:

/ Die Mehrzahl der Veranderungen bei der
Berechnungssystematik ist nachvollzieh-
bar. Das gilt fur die Erweiterung des Vor-
schauzeitraums von 20 auf 25 Jahre mit
gleichzeitiger Einfuhrung des , Flexibilitats-
zuschlags®, die gezielte Verminderung bis-
lang erforderlicher Flachenricknahmen,
die EinfUhrung des ,zentraldrtlichen Zu-
schlags” und die Fortschreibung der Be-
darfsberechnung im 3-Jahres-Rhythmus.

Die positive Rickmeldung zu einzelnen
Modellbausteinen wie der Erweiterung
des Planungszeitraums auf 25 Jahre oder
zur EinfGhrung eines zentraldrtlichen Zu-
schlags wird zur Kenntnis genommen.

Auch die Auflésung der bisherigen drei
Teilrdume zugunsten einer Betrachtung
des Gesamtraumes ist grundsatzlich sinn-
voll, weil dadurch die bisherige Zerschnei-
dung des ,,Gemeinsamen Flachennut-
zungsplans der Stadteregion Ruhr (GFNP)*
beseitigt, mdgliche Hemmnisse bei der
Entwicklung weiterer Bedarfsgemeinschaf-
ten von vorneherein vermieden und die
Méglichkeiten zum Bedarfsausgleich zwi-
schen hoch und weniger verdichteten Teil-
rdumen erweitert werden.

Die positive Riuckmeldung zur Auflésung
der Teilrdume West-Mitte-Ost wird zur
Kenntnis genommen.

Vorbehalte bestehen gegenltber der Ab-
sicht, den ,stadtebaulichen Zuschlag” zu-
nachst auf rund 12% festzusetzen und im
weiteren Verfahren mit allen Kommunen
individuell zu vereinbaren. Ein Mehrwert
dieses erheblichen Aufwands ist nicht er-
kennbar. Der bislang genutzte Wert von
20% ist ein Uber ruhrAGIS nachweisbarer
Durchschnitt far alle Uber die Jahre in An-
spruch genommenen Flachen. Er berick-
sichtigt zudem, dass auf diesen Arealen
nicht nur Gebdude und unmittelbar be-
triebsbezogene Nebenanlagen, sondern
zunehmend auch Anlagen zur eigenen
Energieerzeugung, Speicherung und Distri-
bution untergebracht werden mussen.

Die kritischen Hinweise zu der verander-
ten Ableitung des stadtebaulichen Zu-
schlages werden zur Kenntnis genom-
men.

Entgegen der Ausfihrungen in der Stel-
lungnahme, ist nicht vorgesehen den
stadtebaulichen Zuschlag mit 12 % anzu-
setzen und im weiteren Verfahren eine in-
dividuelle Vereinbarung mit den Kommu-
nen vorzunehmen. Die angepassten stad-
tebaulichen Zuschldge wurden vielmehr
aus einer GIS-gestltzten Analyse aller
FNP und des GFNP abgeleitet und liegen

bereits vor. Ein erheblicher Aufwand war

aufgrund der GIS-gestUtzten Analyse da-
mit nicht verbunden.

In den 53 Kommunen liegen die ermittel-
ten Werte fur den stadtebaulichen Zu-
schlag zwischen 1,05 und 1,28 (rechneri-
scher Faktor). Die Unterschiede ergeben
sich aus unterschiedlichen Mafstaben der
FNP zwischen 1:10.000 und 1:50.000 so-
wie aus unterschiedlichen Darstellungs-
schwellen (bis zu 5 ha im GFNP; bei aktu-
ellen FNP gibt es eine Tendenz zur Entfei-
nerung). Die Unterschiede sind auch da-
rauf zurGckzufUhren, dass die FNP in der
Region aus sieben verschiedenen Jahr-
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zehnten stammen. Aufgrund der sehr un-
terschiedlichen kartografischen Auspra-
gungen werden individuelle stadtebauli-
che Zuschlage als notwendig und sachge-
recht erachtet. Es geht bei héheren oder
niedrigeren Zuschlagen um die Sicher-
stellung der individuellen kartografischen
Darstellungsscharfe des FNP / des GFNP
(entsprechend des gesamten Stadt- oder
Gemeinde-gebietes).

Bei zuklnftigen Evaluationen soll die
Hohe der stadtebaulichen Zuschlage er-
neut Gberprift werden. Zeigen sich hier
durch zunehmende ,Anlagen zur eigenen
Energieerzeugung, Speicherung und Dis-
tribution” héhere Nebennutzungsanteile,
wird dies dementsprechend Berlcksichti-
gung finden.

Grundsatzlich in Frage zu stellen ist das
neue , Verteilungsmodell“ fir die Basisbe-
rechnung der Flachenbedarfe. Der voll-
standige Entfall der bislang mit 50% bewer-
teten , gewerbeflachenrelevanten SvB*
steht in vollstdndigem Gegensatz zu der
oben dargestellten, standig wachsenden
Bedeutung von Gewerbe- und Industriege-
bieten fur die Beschaftigung.

Zudem werden in erheblichem Umfang die
Kommunen benachteiligt, denen es in den
letzten Jahren gelungen ist, die Beschafti-
gung in diesen Gebieten Uberdurchschnitt-
lich zu steigern. Es ist dringend erforder-
lich, diese Komponente mit einem Anteil
nahe an der bisherigen GréBenordnung im
Verteilungsmodell zu berlcksichtigen. Ent-
sprechende Daten liegen bei der BMR vor.
Diese Komponente steht zudem in einem
unmittelbaren Kontext zu dem neu einge-
fuhrten - und sachlich sinnvollen - Modul
des ,, Anteils an den gewerblichen Inan-
spruchnahmen® sowie zu den Anteilen an
den ,Gesamt-SvB" und den ,, Gesamt-Ge-
werbefldchen®. Die vier genannten Module
bilden in ihrer Gesamtheit das Geschehen
im Bereich der gewerblichen Flachen voll-
stdndig ab. Hingegen entsteht Uber die
vorgesehene Verdreifachung des Anteils
von Arbeitslosen kein Mehrwert fir die Be-
rechnung von Flachenbedarfen.

Die Kritik am Verteilungsmodell mit einer
reduzierten Fokussierung auf die sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten
(SvB) wird zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidung auf die Verteilungs-
komponente , Anteil an den gewerbefla-
chenrelevanten SVB* zu verzichten, grin-
det einerseits darauf, dass die Daten nicht
mehr in bisheriger Form vorliegen und
andererseits darauf, dass ein direkterer
Flachenbezug zur Ermittlung des Fla-
chenbedarfes intendiert ist.

Das bisherige Verteilungsmodell setzt
eindimensional auf die Beschaftigten-
zahlen. 95 % des gesamtregionalen Be-
darfes werden Uber die Anteile an vor-
handenen SvB in den Kommunen verteilt.
Dies lenkt die Bedarfe in Kommunen mit
hohen Beschaftigtenzahlen. Die Modifika-
tion des Verteilungsmodells setzt auf ei-
nen direkter flachenbezogenen Ansatz,
woraus sich ein anzustrebender Vertei-
lungseffekt dorthin ergibt, wo Flache vor-
handen ist.

Beispiel: Die Stadt Herne hat einen Anteil
an 2,7 % der gewerbeflachen-relevanten
SvB, der Anteil an den Gewerbe- und In-
dustrieflachen liegt bei 2,2 %. Demnach
entfallt auf die Stadt Herne, deren zusatz-
liche Bauflachendarstellungs-maéglichkei-
ten stark begrenzt sind, aus der ange-
passten Komponente ein etwas geringe-
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rer Bedarfsanteil als bislang. Hier profitie-
ren Kommunen mit mehr Fldchenpoten-
zial.

In der Stellungnahme wird ferner der ho-
here Anteil von Arbeitslosen kritisiert.
Diese Verteilungskomponente wurde bei
der initialen Modellentwicklung insbeson-
dere vom Kreis Recklinghausen angeregt.
Der bisherige Anteil von 5% ergab ledig-
lich in den drei Kommunen Duisburg, Es-
sen und Dortmund Bedarfsanteile von
Uber 10 ha, womit sich diese Komponente
nur schwach in den Ergebnissen abbil-
dete. Aus den Vergleichsrechnungen
ergibt sich mit einem Anteil von 15 % hier
eine im Sinne der beschriebenen Zielset-
zungen geeignete GroBe.

Aufgrund der EinfUhrung des Grundbe-
darfs und des zentraldrtlichen Zuschlages
ergibt sich, trotz der Verdreifachung des
Anteils lediglich eine Verdopplung der
Verteilungsmasse (von 133 ha auf

269 ha), wobei die von der Komponente
profitierenden Kommunen mit Bedarfsan-
teilen von Uber 10 ha von drei auf sieben
angestiegen ist.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anre-
gungen und Hinweise im weiteren Verfah-
ren Berlcksichtigung fanden. Die Daten
zur Entwicklung der Beschaftigung in Ge-
werbe- und Industriegebieten stellen wir
gerne in beliebig aggregierter Form zur
Verflgung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Hinweis: Der Stellungnehmer hat der Re-
gionalplanungsbehorde entsprechende
Daten am 24.10.2024 zur Verfigung ge-
stellt. Diese Daten wurden in eine Ver-
gleichsrechnung aufgenommen.

Die Daten decken rund 45 % der SVB im
Ruhrgebiet ab bzw. es arbeitet demnach
weniger als die Halfte der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten innerhalb
von Gewerbe- und Industriegebieten. Im
bislang angewandten Rechenmodell
wurde ein Teil des gesamtregionalen Be-
darfes Uber den Anteil der Kommune an
den ,Gewerbeflachenrelevanten Beschaf-
tigten” verteilt. IT.NRW hélt die dazu er-
forderliche Datendifferenzierung der SVB
nicht mehr vor. Im Zuge der Evaluation
wurde daher als Alternative der Anteil der
Kommune an den , Gewerbe- und Indust-
rieflachen” gewahlt.

Da es sich bei den SVB in Gewerbe- und
Industriegebieten und den Gewerbe- und
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Industriegebieten in ha um korrespondie-
rende Daten handelt, war zu erwarten,
dass sich die Bedarfswerte in einer ahnli-
chen GroBenordnung bewegen. Mit Aus-
nahme des Ennepe-Ruhr-Kreises ergeben
sich in den Kreisen leicht geringere Be-
darfszahlen.

Die Daten erscheinen angesichts der Ver-
gleichsrechnungen grundsatzlich als Al-
ternative geeignet. Vor dem Hintergrund
der jahrlichen Fortschreibung, kosten-
neutralen Bereitstellung und &ffentlichen
Zuganglichkeit wird jedoch entschieden
an den amtlichen Daten der
Flachenstatistik festzuhalten. Auch die
etwas unglnstigere raumliche Bedarfs-
verteilung zugunsten der kreisfreien
Kommunen, die kaum noch Uber ausrei-
chend Flache zur Neuverortung verfugen,
spricht gegen die in der Stellungnahme
vorgeschlagenen Daten.

Stellungnahme des Kreis Recklinghausen

Stellungnahme

Erwiderung

vielen Dank fur die Ubermittlung des wei-
terentwickelten Ansatzes des Berech-
nungsmodells zur Ermittlung der Sied-
lungsflachenbedarfe fir Wohnen und Ge-
werbe und die Méglichkeit, hierzu Hin-
weise und Bedenken zu duBern. Mit Email
vom 22.07.2024 haben Sie eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme bis zum
30.09.2024 gesetzt. Der Kreis Recklinghau-
sen bedankt sich far die Gewdhrung einer
Fristverlangerung bis zum 11.10.2024.

Die positive Rickmeldung zur Beteili-
gungsmoglichkeit wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Kreis Recklinghausen nimmt wie folgt
Stellung:

Durch die neuen Berechnungsansatze
ergibt sich flr die Stadte des Kreises Reck-
linghausen ein heterogenes Bild mit so-
wohl hdher als auch geringer ausfallenden
Bedarfen in den Bereichen Gewerbe und
Wohnen. Im Bereich Gewerbe ergeben sich
durch die Modellumstellung in 9 von 10
Kommunen des Kreises Recklinghausen
hohere Nettobedarfswerte als im bislang
angewandten Modell. Demgegentber sind
die Bedarfe fir Wohnen Uberwiegend
(leicht) gesunken. Nur in 3 Kommunen er-
geben sich durch die neue Berechnungs-
methodik hdéhere Bedarfe. Zusammen und
in der Verrechnung mit den Siedlungsfla-
chenreserven steigert sich der FNP-Neu-

Die AusfUhrungen zu den veranderten
Bedarfswerten werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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darstellungsbedarf im Kreisgebiet fur Ge-
werbe von 33,7 ha auf 117,0 ha. Im Bereich
Wohnen verringert sich dieser von 165,8
ha auf insg. 156 ha im Uberleitungsmodell.

Insgesamt ist die Evaluierung und Fort- Die positive Riuckmeldung zur Einfihrung
schreibung der Siedlungsflachenbedarfs- einer regionalen Ausgleichskomponente
berechnung zu begriBen. wird zur Kenntnis genommen.

Insbesondere wird die EinfGhrung einer
,regionalen Ausgleichskomponente” bei
der Berechnung sowohl der Gewerbefla-
chen- als auch der Wohnbaufldchenbe-
darfe begrit. Damit wurde eine zentrale
Forderung des Kreises Recklinghausen an
den RVR im Rahmen der Aufstellung des
Regionalplans Ruhr erfillt. So kann ein Teil
des Bedarfs gezielt dorthin gelenkt wer-
den, wo entsprechende Flachenpotenziale
fur die kUinftige Flachenentwicklung vor-
handen, bereits planerisch gesichert und
somit kurz- bis mittelfristig verflgbar sind.
Die Komponente stellt sicher, dass derzei-
tig vorhandene Flachentberhdnge nicht
(im bisherigen MafRe) zuriickgenommen
werden mussen, wahrend in anderen Kom-
munen hohe ,virtuelle Bedarfe” vorliegen,
ohne dass diese Kommunen Uber geeig-
nete Flachen zur planerischen Sicherung
verflgen. Die Komponente bertcksichtigt
demnach im Sinne des Gegenstromprinzips
die kommunale Bauleitplanung innerhalb
des Bedarfsberechnungsmodells und
gleicht den Entfall des im Ursprungsmodell
vorhandenen ,Vertrauensschutzes” (keine
Rucknahme bauleitplanerisch gesicherter
Flachen in jungeren FNP) aus.

Zur Erhéhung der Flexibilitat bei der plane- | Die positive Rickmeldung zur EinfGhrung
risch-raumlichen Verortung des FNP-Neu- eines Flexibilitdtsgrundbedarfs wird zur
darstellungsbedarfs soll fur den RP Ruhr Kenntnis genommen.

zukinftig ein Planungszeitraum von 25
Jahren angenommen werden, wobei sich
der kommunale Basisbedarf an Regional-
planreserven weiterhin aus dem FNP-Neu-
darstellungsbedarf zzgl. des regionalplane-
rischen Zuschlags von 20 % ergibt. Der sich
ergebende Mehrbedarf zu 25 Jahren soll
als allgemeiner Flexibilitatsgrundbedarf
auf alle 53 Kommunen gleichmafBig verteilt
werden. Die Flachen innerhalb des Flexibi-
litats-grundbedarfs kdnnen jedoch nur im
Umfang des ermittelten Bedarfs in An-
spruch genommen werden, der fir einen
FNP- Planungszeitraum von 20 Jahren be-
rechnet wird. Dieser neue Ansatz wird un-
terstitzt, da der Flexibilitats-grundbedarf
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einen weiteren Baustein zu mehr Flexibili-
tat der planenden Gemeinden, insb. bei der
alternativen Standortauswahl zur Veror-
tung von FNP-Neudarstellungsbedarfen
oder zur Realisierung von Flachentausch-
verfahren bei Kommunen mit Uberdeckun-
gen im FNP darstellt.

Mit der Zielsetzung des RVR, dem Kern des
Ruhrgebiets weiterhin umfangliche Be-
darfe zuzugestehen, hat der RVR einen
zentraldrtlichen Zuschlag zum Grundbe-
darf eingefhrt, der neben den Oberzen-
tren nur den Mittelzentren mit mehr als
100.000 EW zugerechnet wird. Nach unse-
rer Ansicht ist dieses Instrument vor dem
Hintergrund, dass der Kern des Ruhrgebie-
tes die Bedarfe ohnehin nicht vollumféng-
lich verorten kann, nicht zwingend erfor-
derlich kann daher nur im Zusammenhang
mit der regionalen Ausgleichskomponente
nachvollzogen werden. In der Zusammen-
schau beider Methodiken entsteht jedoch
der Eindruck, dass dem Kern des Ruhrge-
biets grundsatzlich mehr Bedarf als dem
Rest des Ruhrgebietes zugestanden wer-
den soll, wovon der Rand regelmaBig nur
bei Nichtverortung der Bedarfe profitieren
soll. Dieses Bild verkennt, dass es sich im
Ruhrgebiet um eine besondere Siedlungs-
struktur mit polyzentrischen Agglomerati-
onen handelt, indem eben alle Stadte zent-
raldrtliche Funktionen innehaben und si-
cherstellen missen und nicht nur solche
mit mehr als 100.000 EW.

Der Anregung auf den zentraldrtlichen
Zuschlag zu verzichten, wird nicht ge-
folgt.

In den Erlduterungen zu Ziel 6.1-1 LEP
NRW wird ausgefihrt, dass Uber ,die
quantitative Verteilung des Bedarfs auf
die Gemeinden (..) die Regionalplanung
[entscheidet]. Dabei sollen raumordneri-
sche Kriterien, insbesondere die Zahl der
Beschaftigten, die zentraldrtliche Bedeu-
tung und die Wirtschaftsstruktur in den
einzelnen Gemeinden, berlcksichtigt
werden. Da es sich hier um die Erlaute-
rung einer Zielvorgabe handelt, werden
die genannten Kriterien innerhalb des
Verteilungsmodells beachtet.
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Anhang 2
Tabellenanhang
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Anhang 2: Tabellen

Tab. 20: Zuletzt geltende Bedarfe (Herbst 2023)

Kommunen mit 10,0 wurden auf 10,0 ha Mindestbedarf aufgestockt. Z ist nachtraglich regional gegenzurech-

nen. Quelle: Eigene Berechnungen

FNP-Netto-

Kommune Bedarf

ha

FNP-

Reserven
01.01.2023

ha

FNP-Uber-
deckung

FNP-Unter-
deckung

ha

FNP-Neudar-
stellungs-
bedarf*

ha

Duisburg 247.,6 116,5 131,1 163,9
Essen 302,7 127,2 - 175,5 219,4
Mulheim an der Ruhr 78,0 18,9 = 59,1 73,9
Oberhausen 91,7 36,7 - 55,0 68,8
Alpen 10,0 7,2 = 2,8 3,5
Dinslaken 28,7 12,6 - 16,1 20,1
Hamminkeln 10,0 8,5 - 1,5 1,9
Hinxe 10,0 4,6 - 5,4 6,8
Kamp-Lintfort 13,4 7,3 - 6,1 7,7
Moers 44,4 14,4 - 30,0 37,5
Neukirchen-Viuyn 10,3 10,0 - 0,3 0,3
Rheinberg 17,0 3,4 - 13,6 17,1
Schermbeck 10,0 9,5 - 0,5 0,6
Sonsbeck 10,0 8,0 - 2,0 2,5
Voerde (Niederrhein) 13,7 91,8 -78,1 - -
Wesel 35,0 20,5 - 14,5 18,1
Xanten 10,0 7,7 = 2,3 2,9
Bottrop 442 88,8 -44.6 - -
Gelsenkirchen 115,1 163,0 -47,9 - -
Castrop-Rauxel 25,7 22,4 - 3,3 4,2
Datteln 14,0 12,9 - 1,1 1,4
Dorsten 32,2 52,9 -20,7 - -
Gladbeck 28,0 9,3 - 18,7 23,4
Haltern am See 11,6 10,2 - 1,4 1,7
Herten 28,1 35,2 -7,1 - -
Marl| 46,1 35,1 - 11,0 13,7
Oer-Erkenschwick 14,5 8,0 = 6,5 8,2
Recklinghausen 53,0 39,8 = 13,2 16,5
Waltrop 10,3 10,8 -0,5 - -
Bochum 188,2 127,8 - 60,4 755
Dortmund 330,6 223,1 - 107,5 134,4
Hagen 100,0 54,5 - 45,5 56,9
Hamm 90,2 78,0 - 12,2 15,3
Herne 68,9 50,0 - 18,9 23,6
Breckerfeld 10,0 2,5 - 7,5 9,4
Ennepetal 26,9 16,5 - 10,4 13,0
Gevelsberg 13,5 11,1 - 2,4 3,0
Hattingen 18,6 17,6 - 1,0 1,3
Herdecke 10,0 1,0 - 9,0 11,3
Schwelm 10,9 3,1 = 7,8 9,8
Sprockhovel 11,2 16,3 -5,1 - -
Wetter (Ruhr) 17,5 14,7 - 2,8 3,5
Witten 50,0 32,3 - 17,7 22,1
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Bergkamen 15,8 8,4 - 7,4 9,3
Bonen 14,3 14,1 = 0,2 0,3
Frondenberg / Ruhr 10,0 13,9 -3,9 - =
Holzwickede 18,5 7,2 = 11,3 14,1
Kamen 19,3 12,6 - 6,7 8,4
Linen 39,5 16,0 = 23,5 29,3
Schwerte 21,0 24,6 -3,6 - =
Selm 10,0 5,4 = 4,6 5,8
Unna 39,2 35,3 = 3,9 4,9
Werne 20,3 5,3 = 15,0 18,7
RVR 2.519,9 1.784,5 -211,4 946,8 1.183,5
Kreis Wesel 222,4 205,5 -78,1 95,0 21,2
Kreis Recklinghausen 263,6 236,6 -28,3 55,3 33,7
Ennepe-Ruhr-Kreis 168,6 115,1 -5,1 58,6 66,9
Kreis Unna 207,9 142.,8 -7,5 72,6 81,4
Kreisfreie 1.657,3 1.084,5 -92,4 665,2 716,0
GFNP 844,6 523,6 -47.9 368,9 401,2
Kreisfreie ohne GFNP 812,7 560,9 -44.6 296,4 314,8

*FNP-Unterdeckung x stadtebaulicher Zuschlag Faktor 1,25

Tab. 21: Neues Verteilungsmodell, aktuelle Datengrundlagen; Stiitzzeitraum 2014-2022
Quelle: Eigene Berechnungen

FNP-Netto- FNP- FNP-Neudar-
Reserven stellungs-

Kommune Bedarf 04 912023 bedarf*

ha ha ha ha ha

FNP-Unter-
deckung

FNP-Uber-
deckung

Duisburg 240,3 116,5 123,8 134,9
Essen 2499 127,2 122,7 147,3
Milheim an der Ruhr 66,6 18,9 47,7 52,9
Oberhausen 86,6 36,7 49,9 57,9
Alpen 13,7 7,2 6,5 6,8
Dinslaken 29,6 12,6 17,0 19,0
Hamminkeln 17,7 8,5 9,2 10,3
Hiinxe 16,9 4,6 12,3 13,2
Kamp-Lintfort 26,8 7,3 19,5 22,8
Moers 47,8 14,4 33,4 35,7
Neukirchen-Viuyn 18,4 10,0 8,4 9,9
Rheinberg 19,6 3,4 16,2 17,5
Schermbeck 15,6 9,5 6,1 6,6
Sonsbeck 13,8 8,0 5,8 6,3
Voerde (Niederrhein) 37,0 91,8 -54.,8

Wesel 34,8 20,5 14,3 15,9
Xanten 17,0 7,7 9,3 10,2
Bottrop 63,1 88,8 -25,7

Gelsenkirchen 1359 163,0 -27,1

Castrop-Rauxel 36,0 22,4 13,6 14,8
Datteln 24,6 12,9 11,7 12,7
Dorsten 48,0 52,9 -4,9

Gladbeck 26,7 9,3 17,4 19,3
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Kommune

FNP-Netto-

Bedarf

ha

FNP-
Reserven
01.01.2023

ha

FNP-Uber-
deckung

ha‘

FNP-Unter-
deckung

[ F]

FNP-Neudar-
stellungs-
bedarf*

ha

Haltern am See 23,8 10,2 13,6 14,8
Herten 31,6 24,9 6,7 8,4
Marl| 51,5 35,1 16,4 18,0
Oer-Erkenschwick 17,9 8,0 9,9 10,5
Recklinghausen 54,0 39,8 14,2 16,4
Waltrop 18,3 10,8 7,5 8,7
Bochum 169,7 127,8 41,9 49,0
Dortmund 287,0 223,1 63,9 70,2
Hagen 95,9 54,5 41,4 45,9
Hamm 105,4 78,0 27,4 29,8
Herne 66,8 50,0 16,8 19,3
Breckerfeld 10,3 2,5 7,8 8,9
Ennepetal 24,2 16,5 7,7 8,6
Gevelsberg 19,8 11,1 8,7 9,4
Hattingen 27,0 17,6 9,4 12,1
Herdecke 12,2 1,0 11,2 14,3
Schwelm 17,3 3,1 14,2 15,5
Sprockhovel 17,9 16,3 1,6 1,9
Wetter (Ruhr) 20,8 14,7 6,1 6,7
Witten 54,4 32,3 22,1 24,3
Bergkamen 24,8 8,4 16,4 17,8
Bodnen 20,3 14,1 6,2 6,6
Frondenberg / Ruhr 17,0 13,9 3,1 34
Holzwickede 18,5 7,2 11,3 13,0
Kamen 23,1 12,6 10,5 12,0
Linen 38,5 16,0 22,5 24,7
Schwerte 26,0 24,6 1,4 1,5
Selm 16,9 5,4 11,5 12,8
Unna 40,7 35,3 5,4 5,9
Werne 22,3 5,3 17,0 18,9
RVR 2.659,8 1.744,2 -112,5 998,1 1.123,2
Kreis Wesel 308,6 205,5 -54,8 157,9 174,2
Kreis Recklinghausen 332,3 226,3 -4,9 110,9 123,5
Ennepe-Ruhr-Kreis 203,8 115,1 0,0 88,7 101,6
Kreis Unna 248,1 142,8 0,0 105,3 116,5
Kreisfreie 1.567,1 1.084,5 -52,8 535,4 607,4
GFNP 775,6 523,6 -27,1 279,0 326,5
Kreisfreie ohne GFNP 791,5 560,9 -25,7 256,4 280,9

*FNP-Unterdeckung x stadtebaulicher Zuschlag (siehe Tabelle 25)
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Tab. 22: Auswirkungen des aktualisierten Bedarfsmodells auf die Festlegungen des RP Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen

Unterdeckung (Zusatzlicher Festlegungsbedarf) wenn Wert positiv

oder (Rucknahmeerfordernis) wenn Wert negativ
Unter- oder Unter- oder
Kommune Uberdeckung Uberdeckung o
Bilanzierung zuletzt geltende L S LT 3
RR Ruhr*! Bedarfe*2 Neues Rechenmodell

ha ha ha
Duisburg 90,6 149,0 120,5
Essen 257,0 251,6 171,4
Milheim an der Ruhr 65,6 86,9 68,0
Oberhausen 68,2 81,3 74,6
Alpen -0,2 1,0 11,4
Dinslaken 13,8 13,0 18,1
Hamminkeln -21,3 -18,5 -2,1
Hinxe -11,7 4,1 18,2
Kamp-Lintfort -14,4 -6,1 18,4
Moers 24,7 23,4 27,6
Neukirchen-Viuyn -10,0 -6,6 11,3
Rheinberg -1,9 2,3 9,2
Schermbeck -5,2 -3,5 10,1
Sonsbeck -3,2 -1,8 9,2
Voerde (Niederrhein) -10,4 -15,5 14,1
Wesel 2,6 14,7 18,4
Xanten -0,4 1,5 16,7
Bottrop -19,6 -57,7 -32,5
Gelsenkirchen -64,0 -48,9 -21,7
Castrop-Rauxel -3,5 2,2 21,3
Datteln -15,7 -7,6 12,3
Dorsten -39,1 -27,2 -5,0
Gladbeck -5,5 4,7 6,2
Haltern am See -4,9 -1,9 20,1
Herten -5,2 -10,1 13,4
Marl -1,8 9,5 20,9
Oer-Erkenschwick 4,1 5,5 14,7
Recklinghausen -4,7 17,4 23,7
Waltrop -13,6 -1,1 16,1
Bochum -41,1 52,8 27,4
Dortmund 80,8 99,8 29,2
Hagen -7,3 -7,6 -14,4
Hamm -50,2 -11,3 12,5
Herne 17,6 23,6 24,8
Breckerfeld -4,7 -6,7 -0,9
Ennepetal 5,4 9,7 10,8
Gevelsberg -5,8 -5,5 8,6
Hattingen -1,4 -5,7 13,6
Herdecke 4,5 7,5 17,5
Schwelm 9,1 10,9 24,1
Sprockhovel -8,2 -7,1 6,6
Wetter (Ruhr) -14,0 -12,5 -2,2
Witten -3,5 4,2 13,2
Bergkamen -2,1 -3,7 12,9
Bdnen -6,3 1,8 15,8
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Unterdeckung (Zusatzlicher Festlegungsbedarf) wenn Wert positiv

oder (Rucknahmeerfordernis) wenn Wert negativ
Unter- oder Unter- oder
Kommune Uberdeckung Uberdeckung SRR Xl
Bilanzierung zuletzt geltende L S LT 3
RR Ruhr*! Bedarfe*2 Neues Rechenmodell

ha ha ha
Frondenberg / Ruhr -2,8 -4,1 10,2
Holzwickede -6,8 -2,1 2,9
Kamen 1,4 -1,2 9,5
LUnen 14,0 25,5 26,3
Schwerte -6,7 -6,6 5,2
Selm -1,2 -0,5 14,3
Unna -10,2 -2,4 51
Werne -8,5 3,0 9,7
Gegenrechnung*4 -179,0 -179,0 45,9
RVR 43,1 4438 1.032,6
Kreis Wesel -37,6 8,0 180,4
Kreis Recklinghausen -89,9 -8,6 143,7
Ennepe-Ruhr-Kreis -18,6 -5,2 91,1
Kreis Unna -29,2 9,8 111,7
Kreisfreie 397,5 619,4 459,8
GFNP 303,2 4472 3445
Kreisfreie ohne GFNP 94,3 172,2 115,3

*1 Feststellungsbeschluss Nov. 2023; Teilraummodell: West / Mitte / Ost; Stitzzeitraum: 2011-2019;
Flachenreserven: 01.01.2020; 20 Jahre Planungszeitraum

*2 November 2023, Teilraummodell: West / Mitte / Ost; Stltzzeitraum: 2011-2019; Flachenreserven:
01.01.2023; 20 Jahre Planungszeitraum

*3 Méarz 2025 Teilraumodell: Gesamtregion; Stutzzeitraum: 2014-2022; Flachenreserven: 01.01.2023;

25 Jahre Planungszeitraum (Flexibilitatsbedarf)

*4 Gegenrechnung: Mindestbedarf, Sonderstandorte Genend und Haus Aden, ggfl. Uberdeckung Regionale
Kooperationsstandorte

Tab. 23: Aufgeschliisseltes Rechenmodell - Grundbedarf
Quelle: Eigene Berechnungen

_Bedarfs- Verteilung: Grundbedarf
einspeisung:
Lokale Inan-
Kommune sp;uchnahmen Zentralortliche ;en-tral-
pro Jahr Einstufung Grundbedarf ortlicher
2014-2022 x 20 Zuschlag
ha ha ha ha
Duisburg 182,7 Oberzentrum 10 47,9
Essen 211,4 Oberzentrum 10 49,6
Milheim an der Ruhr 57,3 Gr. Mittelzentrum 10 13,7
Oberhausen 97,5 Gr. Mittelzentrum 10 14,3
Alpen 6,5 10
Dinslaken 44,5 10
Hamminkeln 19,2 10
Hlnxe 19,9 10
Kamp-Lintfort 90,8 10
Moers 71,1 Gr. Mittelzentrum 10 9,2
Neukirchen-Viuyn 23,2 10
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,BEd"’!"fS' Verteilung: Grundbedarf
einspeisung:
Lokale Inan-

spruchnahmen e Zentral-
Kommune @ pro Jahr Al S Grundbedarf oértlicher

2014-2022 x 20 Einstufung Zuschlag

ha ha ha

Rheinberg 30,0 10
Schermbeck 12,8 10
Sonsbeck 11,1 10
Voerde (Niederrhein) 53,1 10
Wesel 38,1 10
Xanten 31,7 10
Bottrop 35,3 Gr. Mittelzentrum 10 12,0
Gelsenkirchen 111,1 Gr. Mittelzentrum 10 18,5
Castrop-Rauxel 74,7 10
Datteln 43,4 10
Dorsten 91,7 10
Gladbeck 16,9 10
Haltern am See 20,4 10
Herten 45,0 10
Marl 56,3 10
Oer-Erkenschwick 17,5 10
Recklinghausen 22,4 Gr. Mittelzentrum 10 9,3
Waltrop 19,4 10
Bochum 187.,4 Oberzentrum 10 32,4
Dortmund 221,7 Oberzentrum 10 57,2
Hagen 43,9 Oberzentrum 10 25,6
Hamm 115,8 Gr. Mittelzentrum 10 23,4
Herne 46,3 Gr. Mittelzentrum 10 10,2
Breckerfeld 0,2 10
Ennepetal 28,0 10
Gevelsberg 16,2 10
Hattingen 29,4 10
Herdecke 1,2 10
Schwelm 22,9 10
Sprockhovel 13,7 10
Wetter (Ruhr) 13,2 10
Witten 73,7 Gr. Mittelzentrum 10 9,1
Bergkamen 34,6 10
Bonen 14,9 10
Frondenberg / Ruhr 2,7 10
Holzwickede 24,7 10
Kamen 24,8 10
Ldnen 52,0 10
Schwerte 15,0 10
Selm 33,1 10
Unna 57,5 10
Werne 32,0 10
RVR 2.658,9 530,0 332,5
Kreis Wesel 452,0 130 9,2
Kreis Recklinghausen 407,6 100 9,3
Ennepe-Ruhr-Kreis 198,3 90 9,1
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‘Bedarfs- Verteilung: Grundbedarf
einspeisung:
Lokale Inan-
Kommune spruchnahmen e Zentral-
@ pro Jahr ZeEn_tratIo;tllche Grundbedarf ortlicher
2014-2022 x 20 instutung Zuschlag
ha ~  ha  ha
Kreis Unna 291,5 100 0,0
Kreisfreie 1.310,4 110 304,9
GFNP 711,0 60 138,7
Kreisfreie ohne GFNP 599,4 50 166,2

Tab. 24: Aufgeschliisseltes Rechenmodell - Wirtschaftsstrukturelle Verteilungskomponenten
Quelle: Eigene Berechnungen

Verteilung: Wirtschaftsstrukturelle Verteilungskomponenten

Kommune S E Gz Anteil an den s CDIC T Anteil an Inan-
Erepiul Arbeitslosen Gewerbe- und spruchnahmen
beschiftigten Industrieflachen P

ha ha

Duisburg 60,4 32,7 78,9 18,5
Essen 90,5 33,9 50,4 21,4
Milheim an der Ruhr 21,3 7,1 17,0 5,8
Oberhausen 24,0 12,2 21,6 9,9
Alpen 1,5 0,2 1,5 0,7
Dinslaken 7,2 2,7 6,9 4,5
Hamminkeln 2,3 0,5 3,6 1,9
Hinxe 1,1 0,3 5,8 2,0
Kamp-Lintfort 3,6 1,7 5,7 9,2
Moers 12,2 4,7 10,0 7,2
Neukirchen-Viuyn 2,5 0,9 2,8 2,3
Rheinberg 3,0 0,8 6,1 3,0
Schermbeck 1,2 0,3 2,7 1,3
Sonsbeck 1,0 0,2 1,4 1,1
Voerde (Niederrhein) 2,8 1,4 6,1 5,4
Wesel 8,9 2,7 9,2 3,9
Xanten 1,8 0,5 2,3 3,2
Bottrop 11,2 4.8 13,0 3,6
Gelsenkirchen 28,6 19,2 34,6 11,3
Castrop-Rauxel 5,7 3,3 9,0 7,6
Datteln 3,5 1,8 5,4 4.4
Dorsten 7,3 2,9 14,4 9,3
Gladbeck 6,3 4,5 6,8 1,7
Haltern am See 2,7 0,8 9,5 2,1
Herten 6,3 3,3 6,3 4,6
Marl| 9,8 4,7 20,2 5,7
Oer-Erkenschwick 2,8 1,4 2,8 1,8
Recklinghausen 14,2 6,7 10,0 2,3
Waltrop 2,4 0,9 2,9 2,0
Bochum 50,0 18,3 34,8 19,0
Dortmund 89,0 36,8 61,6 22,5
Hagen 23,4 11,4 21,0 4,4

146



Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung, Evaluation Gewerbebedarfe Marz 2025

Verteilung: Wirtschaftsstrukturelle Verteilungskomponenten

Kommune Pl A g Anteil an den cariell B Anteil an Inan-
Gesamt- Arbeitslosen TR spruchnahmen
beschéftigten Industrieflachen
ha ha ha

Hamm 21,1 8,4 27,7 11,7
Herne 16,7 9,5 13,7 4,7
Breckerfeld 0,7 0,2 0,9 0,0
Ennepetal 4.8 1,1 5,0 2,8
Gevelsberg 3,1 1,1 39 1,6
Hattingen 4.4 1,9 7,4 3,0
Herdecke 2,6 0,6 1,5 0,1
Schwelm 3,4 1,2 3,3 2,3
Sprockhovel 2,3 0,5 2,8 1,4
Wetter (Ruhr) 4,2 0,7 4,1 1,3
Witten 11,3 4,3 12,0 7,5
Bergkamen 3,7 2,5 7,5 3,5
Bonen 2,9 0,7 4,8 1,5
Frondenberg / Ruhr 1,5 0,6 4,0 0,3
Holzwickede 3,9 0,5 3,0 2,5
Kamen 4,2 1,9 4,7 2,5
LUnen 8,9 4,9 11,9 5,3
Schwerte 4,7 1,6 6,7 1,5
Selm 1,9 0,9 2,5 3,4
Unna 10,4 2,1 10,4 5,8
Werne 4,1 0,9 7,3 3,2
RVR 629,1 269,6 629,1 269,6
Kreis Wesel 49,0 16,8 64,3 45,8
Kreis Recklinghausen 61,1 30,3 87,3 41,3
Ennepe-Ruhr-Kreis 36,6 11,6 40,7 20,1
Kreis Unna 46,2 16,6 62,6 29,5
Kreisfreie 436,2 194,2 374,2 132,8
GFNP 231,1 100,2 172,0 72,1
Kreisfreie ohne GFNP 205,0 94,1 202,2 60,8

Tab. 25: Aufgeschliisseltes Rechenmodell - Regionale Ausgleichskomponente und Gesamtbedarf Netto

Quelle: Eigene Berechnungen

Kommune

Verteilung: Regionale Ausgleichskomponente

Vorlaufiger
lokaler Gewerbe-
flichenbedarf**

ha

Abzug aus
regionalem
Ausgleich

ha

Zulage aus
regionalen
Ausgleich

ha

FNP

Gesamtbedarf
Netto™

Duisburg 248,5 8,2 240,3
Essen 255,8 5,9 2499
MUlheim an der Ruhr 74,8 8,2 66,6
Oberhausen 92,0 5,3 86,6
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Verteilung: Regionale Ausgleichskomponente

FNP

Kommune Vorlaufiger Abzug aus Zulage aus Ges:mtbgzdarf
lokaler Gewerbe- regionalem regionalen L)

flachenbedarf*' Ausgleich Ausgleich
ha ha ha

Alpen 13,9 0,2 13,7
Dinslaken 31,4 1,8 29,6
Hamminkeln 18,4 0,7 17,7
Hinxe 19,1 2,2 16,9
Kamp-Lintfort 30,2 3,4 26,8
Moers 53,3 5,5 47,8
Neukirchen-Viuyn 18,5 0,1 18,4
Rheinberg 23,0 3,4 19,6
Schermbeck 15,5 0,1 15,6
Sonsbeck 13,7 0,0 13,8
Voerde (Niederrhein) 25,6 11,3 37,0
Wesel 34,6 0,2 34,8
Xanten 17,8 0,8 17,0
Bottrop 54,6 8,5 63,1
Gelsenkirchen 122,1 13,8 135,9
Castrop-Rauxel 35,6 0,4 36,0
Datteln 25,1 0,4 24,6
Dorsten 43,9 4,1 48,0
Gladbeck 29,2 2,5 26,7
Haltern am See 25,2 1,4 23,8
Herten 30,5 1,1 31,6
Marl| 50,5 1,0 51,5
Oer-Erkenschwick 18,8 0,9 17,9
Recklinghausen 52,5 1,5 54,0
Waltrop 18,2 0,1 18,3
Bochum 164,5 5,2 169,7
Dortmund 277,1 9,9 287,0
Hagen 95,8 0,1 95,9
Hamm 102,4 3,0 105,4
Herne 64,8 2,0 66,8
Breckerfeld 11,7 1,5 10,3
Ennepetal 23,7 0,5 24,2
Gevelsberg 19,8 19,8
Hattingen 26,6 0,4 27,0
Herdecke 14,8 2,6 12,2
Schwelm 20,3 3,0 17,3
Sprockhovel 17,0 1,0 17,9
Wetter (Ruhr) 20,3 0,5 20,8
Witten 54,1 0,3 54,4
Bergkamen 27,2 2,4 24,8
Bdnen 19,9 0,4 20,3
Frondenberg / Ruhr 16,3 0,7 17,0
Holzwickede 19,9 1,4 18,5
Kamen 23,2 0,2 23,1
Ldnen 41,0 2,5 38,5
Schwerte 24,4 1,6 26,0
Selm 18,7 1,8 16,9
Unna 38,7 2,0 40,7
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Verteilung: Regionale Ausgleichskomponente

FNP
Kommune Vorlaufiger Abzug aus Zulage aus Gesamtbgzdarf
. ] Netto
lokaler Gewerbe- regionalem regionalen
flachenbedarf*' Ausgleich Ausgleich
ha ~ ha ha
Werne 25,6 3,2 22,3
RVR 2.659,8 71,5 71,5 2.659,8
Kreis Wesel 315,1 18,2 11,6 308,6
Kreis Recklinghausen 329,3 5,3 8,2 332,3
Ennepe-Ruhr-Kreis 208,2 7,0 2,6 203,8
Kreis Unna 2549 11,6 4,7 248,1
Kreisfreie 15523 27,6 42,4 1.567,1
GFNP 7740 19,4 21,0 775,6
Kreisfreie ohne GFNP 778,3 8,2 21,5 791,5

*1 Summe Grundbedarf + Wirtschaftsstrukturelle Verteilungskomponenten
*2 Vorlaufiger lokaler Gewerbeflachenbedarf - Abzug aus regionalem Ausgleich + Zulage aus regionalem
Ausgleich

Tab. 26: Nebenrechnung - Ermittlung des stadtebaulichen Faktors (Brutto-Netto-Analyse)
Quelle: Eigene Berechnungen

Nutzungsarten in FNP/GFNP- Ermittlung des Stadtebau-

Gewerblichen Baufldchen (Stand 11/2023) lichen Zuschlages

Kommun . Stadte-

STmEne Gewerbe Reserve  Brutto*! Ge- 2 AntelL3 baulicher
wachsen Brutto

Faktor

ha ha ha ha Faktor
Duisburg 2.377 225 222 153 9% 1,09
Essen 1.089 129 218 288 17% 1,20
Milheim an der Ruhr 525 17 56 58 10% 1,11
Oberhausen 595 26 96 84 14% 1,16
Alpen 47 8 2 4 5% 1,05
Dinslaken 176 13 22 17 11% 1,12
Hamminkeln 120 12 13 17 10% 1,11
Hlnxe 162 5 11 21 6% 1,07
Kamp-Lintfort 200 8 33 16 14% 1,17
Moers 335 55 25 31 7% 1,07
Neukirchen-Viuyn 75 10 13 12 15% 1,18
Rheinberg 214 36 17 30 7% 1,08
Schermbeck 59 16 4 10 7% 1,08
Sonsbeck 41 10 4 7 9% 1,10
Voerde (Niederrhein) 188 145 25 62 12% 1,13
Wesel 225 81 25 79 10% 1,11
Xanten 92 10 9 7 9% 1,10
Bottrop 381 86 28 26 7% 1,07
Gelsenkirchen 1.106 218 113 118 9% 1,10
Castrop-Rauxel 280 37 26 29 8% 1,09
Datteln 112 186 9 18 8% 1,08
Dorsten 320 51 38 44 11% 1,12
Gladbeck 202 11 22 15 10% 1,11
Haltern am See 231 16 21 37 8% 1,09
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Nutzungsarten in FNP/GFNP-
Gewerblichen Baufldchen (Stand 11/2023)

Ermittlung des Stadtebau-
lichen Zuschlages

Kommune , Stadte-
Gewerbe Reserve  Brutto*! wacGh(:_en*z Bél?tttecilﬂ baulicher

Faktor

ha ha ha ha Faktor
Herten 219 49 56 45 20% 1,25
Marl| 670 118 69 126 9% 1,10
Oer-Erkenschwick 96 14 6 10 6% 1,06
Recklinghausen 277 39 45 43 14% 1,16
Waltrop 76 30 12 18 14% 1,16
Bochum 1.022 173 172 202 14% 1,17
Dortmund 1.299 207 134 97 9% 1,10
Hagen 720 70 79 109 10% 1,11
Hamm 790 147 73 93 8% 1,09
Herne 463 55 68 129 13% 1,15
Breckerfeld 25 2 4 6 13% 1,14
Ennepetal 161 33 19 27 11% 1,12
Gevelsberg 126 14 11 22 8% 1,09
Hattingen 172 17 48 31 22% 1,28
Herdecke 52 1 14 19 22% 1,28
Schwelm 107 21 10 9 9% 1,09
Sprockhovel 102 26 13 25 11% 1,13
Wetter (Ruhr) 116 17 13 16 10% 1,11
Witten 317 43 31 34 9% 1,10
Bergkamen 185 57 17 17 8% 1,09
Bodnen 178 35 10 13 5% 1,06
Frondenberg / Ruhr 70 15 5 23 6% 1,07
Holzwickede 83 9 13 16 13% 1,15
Kamen 137 73 19 14 12% 1,14
Ldnen 367 25 35 32 9% 1,10
Schwerte 179 34 16 20 8% 1,09
Selm 94 14 10 13 10% 1,11
Unna 354 60 32 32 8% 1,09
Werne 152 18 17 32 10% 1,11
RVR ohne GFNP 12.961 2.211 1.383 1.577 10% 1,11
GFNP 4.801 618 724 879 13% 1,15
RVR Insgesamt 17.762 2.829 2.107 2.456 11% 1,12

*1 u.a. Innere ErschlieBung, Begleitgrin, Nebennutzungen
*2 nicht gewerbefldchenkonforme Nutzungen nach BauNVO z.B. reine Wohngebé&ude, Erholungsfléachen, Fried-

hofe, Wald (sofern nicht Reserve)
*3 Anteil Brutto an Wohnen + Brutto

*4 Der Faktor ergibt sich aus der ,umgekehrte“Rechnung Beispiel: Anteil von 20 % (Faktor x 1,25) (20 hax 1,25

=25 ha)
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