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KélIner Bro fiir Faunistik 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass fur den vorliegenden Fachbeitrag

Die Quarzwerke GmbH betreibt im nérdlichen Stadtgebiet der Stadt Haltern am See (Kreis
Recklinghausen) den Tagebau Haltern-Sythen. Er dient der Gewinnung von hochreinen
Quarzsanden, die in den Giel3ereien Mitteleuropas, in der Flach- und Hohlglasindustrie, in der
chemischen Industrie, in der Bauchemie und in vielen anderen Industriezweigen Anwendung

finden.

Im Zusammenhang mit der Fortfilhrung des Tagebaus kommt es zur Beanspruchung von Le-
bensraumen, die auch fur Arten eine Bedeutung haben kdnnen, die den Schutzbestimmungen
des § 44 Abs. 1 ff. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) unterliegen. Diese Schutzbestim-
mungen gelten, unabhangig von speziellen Schutzgebieten, fir Pflanzen- und Tierarten, die
nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder streng geschiitzt sind. Sie gelten fiir diese Arten
selbst (z.B. fir das Sammeln, Verletzen oder Téten), aber auch fur von ihnen zum Uberleben

bendtigte Lebensrdume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bediirfen immer dann einer Uber-
prufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlie3en ist, dass
bestimmte geschutzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende
Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein konnten (siehe hierzu auch
Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunéchst die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrecht-
lich relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zuldssigen Eingriffen gelten diese Mal3gaben
jedoch nur nach § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG (ndhere Ausflihrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

Um Aussagen zu den artenschutzrechtlichen Belangen zu erméglichen, wurden bereits in den
Jahren 2013 und 2014 faunistische Untersuchungen durchgefiihrt. Diese umfassten zunachst
eine etwa 50 ha grof3e Flache, die als Erweiterung ,Haltern-Sythen Nord“ bezeichnet wurde.
Zwischenzeitlich hat die Quarzwerke GmbH allerdings das Gelande des planfestgestellten Ta-
gebaus ,Sythen Sud“ der Sythengrund GmbH samt Planfeststellungsbeschluss tbernommen.

Dieser Tagebau grenzt unmittelbar stidlich an den bestehenden Tagebau Haltern-Sythen an.

Zur langfristigen Sicherung der Rohstoffversorgung fir das Werk Haltern ist daher nunmehr

geplant, sowohl das Feld Haltern-Sythen Nord als auch den Tagebau Sythen-Siid sowie die

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

3



KélIner Bro fiir Faunistik 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

ostlich anschlielenden Arrondierungsflachen fir den Abbau zu nutzen. Fir den bisher als ge-
trennten Betrieb geplanten Tagebau Sythen-Sid ist vorgesehen, diesen mit dem Tagebau
Haltern-Sythen zu einem gemeinsamen Betrieb zu verbinden. Insofern wird es aul3er der fl&-
chenhaften Erweiterung auch entsprechende Veranderungen in den planfestgestellten Berei-

chen geben.

Deshalb war es notwendig, die fir die Tagebauerweiterung ,Haltern-Sythen Nord“ durchge-
fuhrten faunistischen Erhebungen auf den Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans
,oythen-Sid“ sowie die 6stlich anschlieRenden Arrondierungsflachen auszudehnen. Dazu
wurden im Jahr 2016 erneut umfangreiche faunistische Daten erhoben, die zusammen mit den
in den Jahren 2013 und 2014 durchgefiihrten Kartierdaten die Grundlage fir die hier vorlie-
gende artenschutzrechtliche Prifung (ASP) bilden.

Die Artenschutzprifung bertcksichtigt die zukinftige Abbautétigkeit bis zur Grenze des Rah-
menbetriebsplans fur die Erweiterung des Tagebaus Haltern-Sythen. Sie stellt alle arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten durch den Abbaubetrieb und das gesamte artenschutzrecht-
liche Konzept zur Vermeidung und zum Ausgleich mdglicher Beeintrachtigungen aus dem Ab-
bau bis zu den Grenzen des Rahmenbetriebsplans dar und belegt, dass unter den nachfolgend
dargestellten Voraussetzungen eine artenschutzrechtliche Zulassigkeit der geplanten Erwei-
terung des Tagebaus gegeben ist.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche

Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN
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KélIner Bro fiir Faunistik 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nach
dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropéaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafZnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorge-
zogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflan-
zen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhandensein ge-
eigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung. Hierbei kon-

nen vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen bericksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen mal3geb-
lich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmog-
licher Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder
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getdteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundigen Per-
son der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzutei-
len.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die Ausnahmeregelung des
8 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Mal3geblich fir das hier zu priufende Vorhaben sind folgende
Absatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Ldsung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihnrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN
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Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen durfen, dass das Ziel eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prufung der weiteren Ausnah-
metatbesténde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis €) kommen, wonach weitere Voraussetzungen,

etwa zwingende Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, erflllt sein missen.

Artikel 16 Absatze 2 und 3 der FFH-Richtlinie betreffen die Kontrolle von artenschutzrechtli-

chen Ausnahmen. Sie haben folgenden Inhalt:

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss
festgelegten Modell Gbereinstimmenden Bericht Uber die nach Absatz 1 genehmigten Aus-

nahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwdlf Monaten nach
Erhalt des Berichts Stellung und unterrichtet dariiber den Ausschuss.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:

a) die Arten, fur die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliel3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternatividosungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Methoden
und die Griunde fir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und ortlichen Umstande der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfullt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erfiillt sind, und die beschlieRen kann, welche Mittel, Ein-
richtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen verwendet
werden dirfen sowie welche Personen mit der Durchflihrung betraut werden;

e) die angewandten KontrollmaRnahmen und die erzielten Ergebnisse.
Auch Artikel 9 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) wird in 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG angesprochen. Danach gilt fur die Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-

ten:

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und o6rtlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gege-
ben sind, und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in wel-
chem Rahmen von wem angewandt werden kdénnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundséatzlich keiner ndheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensolchen
Beeintrachtigung uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Lebenszyklus
ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie néher definieren. Stdrungen kon-
nen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von L&rm, Licht sowie durch Fahr-
zeuge oder Maschinen eintreten (LOUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLY 2008). Auch Zer-
schneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden dem-
nach als Stérwirkungen bezeichnet. Das Mald der Stérung hangt von Parametern wie Intensi-
tat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten
,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-
Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer
dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle
Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren, sind ebenfalls
eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die

Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duRert sich das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MUNLYV 2008). Allerdings be-
inhaltet der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populationsbezogenen
Ansatz. Danach ist fir das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend, dass es zu einem
negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der betroffenen Individuen
populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hiernach, ,wie sich die Sto-
rung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
Individuen der lokalen Population auswirkt® (siehe MUNLV 2008). Letztendlich sind lokale Po-

pulationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort, den Lebensraumansprichen
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der betroffenen Arten sowie ihrer raumlichen Verbreitung und ihres Erhaltungszustands abzu-

grenzen.

Das MUNLYV (2008) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Arten (etwa bei einigen Fledermausen oder Amphibien). In zahl-
reichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete, Griinland-
komplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr grol3en
Aktionsraumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs der lokalen
Population. Hier kbnnen Gemeindegebiete, Kreisgebiete oder Naturraume herangezogen wer-
den, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragmati-
schen Ansatz des MUNLYV (2008) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhéngigkeit der dko-
logischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeéndert werden muss, lasst sich erst bei na-

herer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit” einer Stérung daran ankniipft, ob sich der Erhaltungszustand
lokaler Populationen verschlechtern kénnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands einer
lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von grof3er Bedeutung. Bei verbreiteten,
nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt werden, wah-
rend konzentriert auftretende Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand bereits bei ge-
ringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fur die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchs-
pflege benttigt werden. Fortpflanzungsstéatten kénnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestéatten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen

einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die die Gesamtheit
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geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europdische Kommission
bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b),
schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gré3eren Aktionsradien eine Beschrankung auf

einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLYV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier als
Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutreviere nutzen und ihre
Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das ei-
gentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintréachtigung einhergehen kann. Ent-
scheidend fur die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer
Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle
Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrdchtigung der Funktion von einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit” bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beeintrach-
tigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002, Rs.
C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung
dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusst-
sein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Hand-
lung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder
der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wir-
kung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von
Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN
ComMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Mal3gaben durchfiihrbar:
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a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Ma3nahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht eintre-

ten oder

c. esverbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letzterer
in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16 Absatz
3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Untersuchungsraums und der Methodik

2.1 Lage des Tagebaus Haltern-Sythen und der Erweiterungsflachen

Der Tagebau Haltern-Sythen liegt im nordlichen Stadtgebiet der Stadt Haltern am See zwi-
schen den Ortsteilen Lavesum, Sythen und dem Stadtgebiet von Dulmen. Die BAB 43 be-
grenzt den Tagebau mit einem vorgelagerten Puffer in nordwestlicher Richtung. Sudlich, ost-
lich und nordostlich liegen Waldflachen und das ehemalige Betriebsgelédnde der WASAG-
Sprengstofffabrik Sythen. Die Erweiterungsflache fir den Rahmenbetriebsplan zum Tagebau-
Sythen liegt im nordéstlichen und 6stlichen Umfeld des aktiven Tagebaus und gliedert sich —
wie schon in Kapitel 1.1 dargestellt — in die Flache fir die urspriinglich geplante Rahmenbe-
triebserweiterung Sythen-Nord sowie den Geltungsbereich des genehmigten Rahmenbe-
triebsplans Sythen-Siid. Die Lage des Tagebaus Haltern-Sythen mit der beantragten Rahmen-
betriebsplangrenze kann der nachfolgenden Abbildung 1 entnommen werden.

Legende
[ Rahmenbetriebsplan Antrag
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filr den Tagebau Haltern-Sythen der Quarzwerke GmbH

Rah " henl.

Abg des gepl
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Datum: 13.08.2018

MaBstab: 1:25 000

BearbeiterIn: Scheffler

Kartengrundlage: Geobasis NRW 2015/ 2018
Erstellt mit: QGIS 2.18.16

Untersuchungen 2013/ 2014:

pro terra GbR - Biiro filr Vegetationskunde,

Tier- & Landschafts-Okologie

SST Prof. Dr-Ing. Stoll & Partner Ingenieurgeselischaft mbH

Untersuchungen 2016:
Kolner Biro fir Faunistik
Gottesweg 64

50969 Kdin

Telefon: 0221 9231618
Fax: 0221 9231620

e-Mail; kontakt@kbff de \&
web: wwwi kbff.de N

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Tagebaus Haltern-Sythen und Grenze des beantragten Rah-
menbetriebsplans (rote Umrandung, siehe Legende).
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2.2 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum fir die Untersuchungen aus den Jahren 2013/2014 und 2016 besteht
aus zwei Teilflachen. Fir die geplante Erweiterung des Tagebaus im Bereich des Abbaufeldes
,Haltern-Sythen Nord® wurden die faunistischen Untersuchungen bereits in den Jahren 2013
und 2014 durchgefuhrt. Die 2013 und 2014 kartierten Flachen, die den Erweiterungsbereich
,Haltern-Sythen Nord“ umfassen, sowie ndrdlich und 6stlich angrenzende Waldflachen und die
im Westen bis zur BAB 43 reichen, stellen die kleinere Teilflache des Untersuchungsraums
dar. Der groRRere Teil des Untersuchungsraums umfasst die Geltungsbereiche der Rahmen-
betriebsplane ,Haltern-Sythen* und , Sythen-Sid® sowie die slidlich und éstlich angrenzenden
Waldflachen bzw. das Betriebsgelande der ehemaligen WASAG-Sprengstofffabrik Sythen. In
dieser groRReren Teilflache wurden im Jahr 2016 Daten erhoben. Die Kartierung erfolgte west-
lich ebenfalls bis zur BAB 43.

Einen Uberblick tiber die Abgrenzung des gesamten Untersuchungsraums sowie die in den
Jahren 2013/2014 sowie 2016 kartierten Teilflachen gibt die nachfolgende Abbildung 2.

{__} Untersuchungsgebiet 2013/2014
Untersuchungsgebiet 2016
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gepl Rah betriebsplans im Tagebau Haltern-
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Datum: 13.08.2018

Mafstab: 1:30 000

BearbeiterIn: Scheffler

Kartengrundlage: Geobasis NRW 2015/ 2018
Erstellt mit: OGIS 2.18.16

Untersuchungen 2013/ 2014:

pro terra GbR - Biro fiir Vegetationskunde,

Tier- & Landschafts-Okologie

SST Prof. Dr-Ing. Stoll & Partner Ingenieurgeselischaft mbH

Untersuchungen 2016:
Koiner Biro flr Faunistik
Gottesweg 64

50969 Kdin

Telefon: 0221 9231618

Fax: 0221 9231620 .
e-Mail: kontakt@kbffde D &
web: www.kbff.de \

Abbildung 2: Abgrenzung des Untersuchungsraums fuir die durchgefuhrten faunistischen Untersuchun-
gen sowie Darstellung der Teilflachen, die in den Jahren 2013/2014 und 2016 kartiert wurden. Im
stdlichen, 6stlichen und nérdlichen Umfeld des Tagebaus sowie der Erweiterungsflachen wurde das
Umfeld mit einem Puffer von etwa 300 m in die Untersuchungen einbezogen, aufgrund der intensiven
Vorbelastungen durch die BAB 43 wurde der Untersuchungsraum westlich am Rand der Autobahn
abgegrenzt.
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Die Betriebsflache des aktuellen Tagebaus sowie der Erweiterungsflachen umfassen auch die
Anlagen in Nahe des ehemaligen Tagebaus Haltern-Ost, wo sich die Aufbereitungsanlagen
befinden und von denen aus der Abtransport des Fordergutes geschieht. Mit der Erweiterung
des Tagebaus Haltern-Sythen im Bereich von Verwaltung, Aufbereitungsanlagen etc. sind al-
lerdings keine weiteren relevanten Flacheninanspruchnahmen verbunden. In die Betrachtung
der artenschutzrechtlichen Konflikte werden schwerpunktmafig die Erweiterungsflachen ein-
bezogen, daneben aber auch die Randbereiche, in denen moégliche Stérwirkungen durch den
Tagebaubetrieb eintreten kbnnen sowie Abraum- und Kippenbereiche, in denen ebenfalls Ver-

anderungen des derzeitigen Biotopbestands mdglich sind (vgl. hierzu Abbildung 1).

2.3 Untersuchungsmethoden

Die Untersuchungsmethoden im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Artenschutz sind im
Rahmen eines Scopingtermins am 18.05.2016 abgestimmt worden. Die zu diesem Zeitpunkt
bereits abgeschlossenen Untersuchungen im Bereich der urspringlich vorgesehenen Erwei-
terungsflache ,Haltern-Sythen Nord“ waren ebenfalls im Rahmen eines Scopings vorabge-
stimmt (Scopingtermin am 27.11.2013).

2.3.1 Untersuchungsumfang und -methodik in den Jahren 2013 und 2014

Wie bereits in Kapitel 2.2 ausgefthrt, wurden in der kleineren nérdlichen Teilflache des Un-
tersuchungsraums (vgl. Abbildung 2 in Kapitel 2.2) bereits in den Jahren 2013 und 2014
umfangreiche Daten zur Fauna bzw. zur Verbreitung artenschutzrechtlich relevanter Tierarten
erhoben. Diese Kartierungen wurden durch das Buro ,pro Terra“ (Aachen) unter Beachtung
der aktuellen methodischen Standards durchgefuhrt. Die Erfassungen der einzelnen Arten-
gruppen erfolgten nach der im Folgenden beschriebenen Methodik:

o Fledermause: In der nérdlichen Teilflache des Untersuchungsraums erfolgte im Jahr 2013
eine Erfassung des Artenspektrums sowie von Funktionsraumen und Raumbeziehungen
unter Beachtung der aktuellen methodischen Standards zur Erfassung von Anhang V-
Arten (DIETZ & SIMON 2005) durch flachendeckende akustische Erhebungen (5 ganznacht-
liche Begehungen). Erganzend hierzu wurden in fledermausattraktiven Bereichen Horch-
boxen ausgelegt (12 Horchboxnachte). Zur Ermittlung genutzter Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten insbesondere im Tagebauvorfeld wurden zudem ergénzende Netzfange mit
nachfolgender Telemetrie einzelner Fledermé&use in vier Nachten im Jahr 2013 und in zwei

weiteren Nachten im Jahr 2014 durchgefiihrt.

Fur die Detektorkontrollen wurden Gerate vom Typ D240x der Firma Petterson, Schwe-
den, verwendet. Die Gerate verfligen uber die notwendigen technischen Qualitatsstan-

dards (Mischer- und Zeitdehnerfunktion sowie die Aufnahmemaoglichkeit der Rufe). Im
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Gelande wurden soweit notwendig die Rufe in Echtzeit dokumentiert (Tascam DR-05) und
anschliel3end mit Hilfe des Programms Batsound am PC ausgewertet. Im Rahmen der
Detektorbegehungen wurde aufgrund der Unwegsamkeit des Gelandes weitgehend das
Wegenetz genutzt. Die dichten Bestéande konnten im Dunkeln nur eingeschrankt begangen
werden. Die funf Gelandebegehungen erfolgten bei ginstiger Witterung (warm, wenig
Wind, kein Regen) und in sinnvoller Verteilung Uber den Erfassungszeitraum. Die Erfas-
sungsrouten wurden Uber das gesamte Gebiet verteilt und in den folgenden Nachten ab-
gegangen: 26./27.05.2013, 11./12.06.2013, 04./05.07.2013, 16./17.07.2013 und
22./23.08.2013.

Zur langfristigen Ermittlung von Informationen tber die Nutzung bestimmter Gelandestruk-
turen (unwegsame Bestande, Flugrouten, Nahrungshabitat) sowie auch im Hinblick auf
eine mdgliche Vervollstandigung des Artenspektrums wurden autonome Erfassungsgeréte
(Horchboxen) der Fa. Albotronic der Typen Horchbox und Minibox eingesetzt. Diese ver-
fligen Uber eine automatische Aufzeichnung des gesamten Fledermausrufs in Echtzeit.
Die Rufe werden einzeln mit Zeitvermerk auf SD-Karte abgespeichert. Es wurden zwolf
Horchboxeinséatze (12 Horchbox-Néachte) im Bereich relevanter Strukturen in folgenden
Néachten durchgefihrt: 02.07.-04.07.2013 (3 Boxen), 23.07./24.07.2013 (2 Boxen) und
20.08.-22.08.2013 (2 Boxen).

Da relativ leise rufende Arten, wie z.B. Braunes Langohr oder Fransenfledermaus im Rah-
men von Detektor-/Horchboxerfassungen deutlich unterreprasentiert sind und manche Fle-
dermausarten mittels akustischem Nachweis nicht auf Artniveau bestimmt werden kdnnen
(vgl. SkiBA 2009), wurde das Artenspektrum mit Hilfe von Netzféangen erganzt. Pro Fang-
standort wurden 80 m bis 180 m Netze (Typen: Japan- sowie Puppenhaarnetz) eingesetzt.
Entsprechend den Mdglichkeiten der Geldandestrukturen wurden Netze von 3 m bis 12 m
Lange gestellt und in 3 m bis 4 m bzw. vereinzelt auch bis 6 m Hohe aufgebaut. Bei glins-
tigen Witterungsverhéltnissen erfolgten die Netzfange mit optional anschlieRender Tele-
metrie an sechs Fangterminen (09./10.07.2013, 15./16.07.2013, 23./24.07.2013,
11./12.08.2013, 02./03.07.2014 und 05./06.08.2014). An den Folgetagen wurde dann nach
dem Sender gesucht und so die Quartiere ermittelt. Die aufgefundenen Quartiere wurden

an den folgenden Abenden einer Ausflugkontrolle unterzogen.

e Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Begangen wurde im Jahr 2013 die
gesamte ndrdliche Teilflache des Untersuchungsraums, so dass fur diese Teilflache eine

flachendeckende Bestandsaufnahme der Brutvogel aus dem Jahr 2013 vorliegt. Die
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Kartierdurchgénge erfolgten bei geeigneten Witterungsverhdltnissen (trocken, nicht zu

windig). Im Einzelnen gliedern sich die Untersuchungen der Vogel wie folgt:

Standard-Brutvogelkartierung: Es wurden 6 morgendliche Begehungen im Zeitraum
zwischen April und Ende Juni 2013 durchgefiihrt. Die Begehungen fanden an folgenden
Terminen statt: 29.04.2013, 07.05.2013, 15.05.2013, 26.05.2013, 11.06.2013 und
28.06.2013.

Erfassung Spechte: Erganzend zu den 6 morgendlichen Begehungen wurden bereits zwi-
schen Mitte Marz und Anfang April 3 Begehungen zur Erfassung von Spechtarten durch-
gefuhrt. Diese erfolgten mit Hilfe von artspezifischen Klangattrappen (vgl. ANDRETZKE et
al. 2005, BOsSCHERT et al. 2005). Die Spechtkartierungen wurden am 13.03.2013,
21.03.2013 und 07.04.2013 durchgefihrt.

Erfassung Eulen: Zur Erfassung von Eulenarten wurden weitere 2 Begehungen durchge-
fuhrt. Auch hierzu wurden artspezifische Klangattrappen verwendet. Die in der Damme-
rung bzw. nachts durchgefiihrten Begehungen erfolgten bei geeigneten Witterungsverhalt-
nissen am 12.03.2013 und 21.03.2013.

Zufallsbeobachtungen von Vogelarten, die in den Jahren 2013 und 2014 im Rahmen von
Kartierungen anderer Tiergruppen erfolgten (z.B. wahrend der nachtlichen Fledermauser-
fassungen), wurden ebenfalls dokumentiert und bei der Auswertung bertcksichtigt.

e Reptilien: Die Untersuchungen dieser Tiergruppe konzentrierten sich auf die fir die rele-
vanten Arten geeigneten Lebensraume oder Strukturen (vgl. LOBF & LAFAO 1996). Dies
sind i.d.R. trockenwarme Randbereiche von Gehodlzen, trockene Ruderalfluren, die Rand-
lagen des Tagebaus im Ubergang zum Offenland oder vergleichbare Strukturen fir die
potenziell auftretenden Reptilien. Die Erfassung erfolgte im Rahmen von sechs Gelande-
begehungen im Zeitraum Mai bis August 2013 durch Sichtbeobachtung sowie durch die
Uberprufung von im Gelande vorgefundenen Steinen und Hélzern auf sich darunter ver-
steckende Reptilien. Die Begehungen erfolgten vormittags bei guter Witterung, vornehm-
lich bei trockenem und mafig warmem Wetter, da dann die Nutzung von Sonnplatzen und
warmen Unterstdnden besonders intensiv erfolgt. Die Erfassungen wurden am
27.05.2013, 11.06.2013, 12.06.2013, 04.07.2013, 16.07.2013 und 22.08.2013.

Um die Wahrscheinlichkeit der Beobachtung von Reptilien zu erhdhen, wurden zudem
zehn kunstliche Verstecke (vgl. HACHTEL et al. 2009) ausgebracht. Diese so genannten

Reptilienbretter bestehen aus ca. 1 m2 groRen Dachpappenstiicken.
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Wurden im Rahmen von Begehungen zur Erfassung anderer Artengruppen Reptilien beo-
bachtet, so wurden diese Feststellungen ebenfalls dokumentiert und in die Auswertung

aufgenommen.

e Amphibien: Die Kartierung der Amphibien erfolgte Uber Standard-Laichgew&sseruntersu-
chungen nach den Vorgaben des LANUV NRW (GEIGER & SCHUTZ 1996) sowie in Anleh-
nung an die Angaben bei BLAB (1986), FELDMANN (1981), SCHLUPMANN & KUPFER (2009)
und WEDDELING et al. (2006) im Rahmen von vier Begehungen im Jahr 2013. Daruber
hinaus wurden aufgrund einer Nachforderung der Unteren Landschaftsbehérde im Jahr
2014 vier Begehungen mit Reusenfangen am Bruchteich nordwestlich der urspriinglichen
Untersuchungsflache durchgefiihrt. An allen Gewassern wurden Sichtbeobachtungen,
Leuchten, Verhoren und Keschern regelmafdig durchgefiihrt. Die Untersuchung wurde
durch das Ausbringen von Netz- und Flaschenreusen in tieferen Gewassern unterstitzt.
Zudem wurden kunstliche Verstecke (Amphibienbretter) eingesetzt, um Arten im Landha-

bitat nachweisen zu kdnnen.

Die Begehungen im Jahr 2013 fanden am 21.03.2013, 26.04.2013, 26./27.05.2013 und
11./12.06.2013 statt, im Jahr 2014 am 29.03.2014, 16./17.04.2014, 16.05.2014,
17.05.2014 und 26.05.2014.

Wurden im Rahmen von Begehungen zur Erfassung anderer Artengruppen Amphibien be-
obachtet, so wurden diese Feststellungen ebenfalls dokumentiert und in die Auswertung

aufgenommen.

2.3.2 Untersuchungsumfang und -methodik im Jahr 2016

Die im Jahr 2016 durchgefiihrten faunistischen Erhebungen erfolgten in der gré3eren Teilfla-
che des Untersuchungsraums, die den Bereich des aktuellen Tagebaus Haltern-Sythen und
die Erweiterungsflache Sythen-Sud inkl. der umgebenden Pufferflachen umfasst (vgl. Abbil-
dung 2 in Kapitel 2.2). Die Kartierungen 2016 wurden durch das KOLNER BURO FUR FAUNISTIK
durchgefuhrt. Die untersuchten Artengruppen und die artengruppenspezifischen Erfassungs-
methoden richteten sich nach den in der nérdlichen Teilflache des Untersuchungsraums
durchgefuhrten Erfassungen im Jahr 2013/2014. In der folgenden Methodenbeschreibung wird
deshalb nur auf evtl. Abweichungen bzgl. der Erfassungsmethodik sowie auf die einzelnen
Kartiertermine im Jahr 2016 eingegangen, nicht aber die vollstdndige Methodik nochmals er-

lautert:

e Fledermause: Wie bei den Erfassungen 2013 und 2014 erfolgten Detektorkontrollen, der
Einsatz von Horchboxen und Netzfange mit anschlieRender Telemetrie. Es erfolgten bei

gunstiger Witterung 4 ganznachtliche Detektorkontrollen in folgenden Nachten:
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07./08.06.2016, 04./05.07.2016, 21./22.07.2016 und 01./02.09.2016. Zur Vervollstandi-
gung des Artenspektrums wurden in den Nachten 04./05.07.2016, 21./22.07.2016 und
01./02.09.2016 wieder Horchboxen eingesetzt. In den N&chten 04./05.07.2016 und
21./22.07.2016 wurde das Artenspektrum mit Hilfe von Netzfangen erganzt und ausge-

wahlte Tiere zur Lokalisierung von Quartieren am Folgetag telemetriert.

o Vogel: Die Erfassung der Brut- und Gastvogel erfolgte im Rahmen von 6 morgendlichen
Begehungen im Zeitraum Marz bis Juni. Zudem wurden Sonderkartierungen zur Erfassung
dammerungs- und nachtaktiver Vogelarten durchgefuihrt. Die Kartierdurchgdnge erfolgten
bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (trocken, nicht zu windig). Im Einzelnen gliedern

sich die Untersuchungen der Végel wie folgt:

Standard-Brutvogelkartierung: Es wurden 6 morgendliche Begehungen im Zeitraum
zwischen Anfang April und Mitte Juli 2016 durchgefiihrt. Die Begehungen fanden an fol-
genden Terminen statt: 02. und 09.04.2016 (1. Begehung), 23.04.2016 (2. Begehung),
06.05.2016 (3. Begehung), 21.05.2016 (4. Begehung), 11. und 24.06.2016 (5. Begehung)
sowie 25.06. und 12.07.2016 (6. Begehung).

Erfassung Spechte: Die Erfassung der Spechte erfolgte im Rahmen der oben angefihr-
ten Standard-Brutvogelkartierungen zu den bereits dargestellten Terminen. Wie schon im
Jahr 2013 wurden artspezifische Klangattrappen eingesetzt (vgl. ANDRETZKE et al. 2005,
BOSCHERT et al. 2005).

Erfassung Eulen: Zur Erfassung von Eulenarten wurden 2016 weitere 4 Begehungen
durchgefihrt. Die in der Dammerung bzw. nachts durchgefiihrten Begehungen erfolgten
bei geeigneten Witterungsverhaltnissen am 01.04.2016 mit Hilfe von artspezifischen
Klangattrappen (Erfassung von Altvdgeln) sowie am 21.05.2016, 10.06.2016 und
24.06.2016 (Erfassung von Nestlingen).

Erfassung Waldschnepfe: Im Jahr 2016 wurden artspezifische Erfassungen der Wald-
schnepfe durchgefiihrt. Diese nachtlichen Erhebungen erfolgten entlang von potenziellen
Balzstrecken wie z.B. Wegen und Waldrandern bei geeigneten Witterungsverhéltnissen
am 21.05.2016, 10.06.2016 und 24.06.2016.

Erfassung Ziegenmelker: Wie fur die Waldschnepfe wurden im Jahr 2016 artspezifische
Erfassungen des Ziegenmelkers durchgefuhrt. Diese erfolgten mit Hilfe von Klangattrap-
pen (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BOSCHERT et al. 2005). Die nachtlichen Erhebungen wur-
den bei geeigneten Witterungsverhaltnissen am 24.06.2016, 05.07.2016 und 12.07.2016
durchgefinhrt.
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Reptilien: Die Untersuchungen dieser Tiergruppen konzentrierten sich auf die fir die rele-
vanten Arten geeigneten Lebensraume oder Strukturen (vgl. LOBF & LAFAO 1996). Die
Erfassung erfolgte im Rahmen von sechs Gelandebegehungen im Zeitraum Ende April bis
Mitte September 2016 durch Sichtbeobachtung sowie durch die Uberpriifung von im Ge-
lande vorgefundenen Steinen und Hoélzern auf sich darunter versteckende Reptilien. Die
Begehungen erfolgten vormittags bei guter Witterung, vornehmlich bei trockenem und ma-
RBig warmem Wetter, da dann die Nutzung von Sonnplatzen und warmen Unterstanden
besonders intensiv erfolgt. Die Erfassungen wurden am 23.04.2016 (1. Begehung),
06.05.2016 (2. Begehung), 11. und 24.06.2016 (3. Begehung), 25.06. und 12.07.2016 (4.
Begehung), am 04. und 07.08.2016 (5. Begehung) sowie am 20.09.2016 (6. Begehung)
durchgefihrt.

Im Gegensatz zum Jahr 2013 wurden keine kinstlichen Verstecke ausgebracht.

Amphibien: Die Kartierung der Amphibien erfolgte im Jahr 2016 im Rahmen von vier Be-
gehungen im Jahr 2016. An Gewdassern wurden Sichtbeobachtungen, Leuchten, Verhdren
und Keschern regelmaf3ig durchgefihrt. Wegen der guten Einsehbarkeit und Erreichbar-
keit wurde im Gegensatz zum Jahr 2014 auf das Ausbringen von Netz- und Flaschenreu-
sen verzichtet, kiinstliche Verstecke (Amphibienbretter) wurden nicht — wie im Jahr 2013
erfolgt — eingesetzt, sondern lediglich die vorhandenen Verstecke auf Tiere im Landhabitat
Uberpruft.

Die Begehungen im Jahr 2016 fanden am 21.05.2016, 10.06.2016, 24.06.2016,
05.07.2016 und 12.07.2016 im Bereich der potenziellen Laichhabitate statt, Erfassungen
im Landhabitat wurden am 23.04.2016 (1. Begehung), am 06.05.2016 (2. Begehung), am
11. und 24.06.2016 (3. Begehung), am 25.06.2016 (4. Begehung), am 04. und 07.08.2016
(5. Begehung) sowie am 20.09.2016 (6. Begehung) durchgefihrt.

Im Jahr 2018 fanden nochmalige Kontrollen des Tagebauvorfelds auf Vorkommen der ar-

tenschutzrechtlich relevanten Art Moorfrosch statt.

Im aktuellen Jahr 2019 werden im gesamten Untersuchungsgebiet, das sowohl die nérdlichen

als auch die sudlichen und westlichen Flachen umfasst, nochmals Bestandsaufnahmen aller

artenschutzrechtlich relevanten Tierarten durchgefiihrt, um die vorhandene Datenlage auf den

aktuellen Stand zu bringen. Als Untersuchungsmethoden kommen dabei erneut die unter Ka-

pitel 2.3.2 beschriebenen Methoden zum Einsatz.
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3. Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung fur den vorliegenden Fachbeitrag orientiert sich an den artenschutz-

rechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (8 44 und 45), die bereits in den einlei-

tenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. In Bezug auf den Artenschutz missen dem-

nach folgende Aspekte behandelt werden:

Die Verbreitung und Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens muss ermittelt werden. Relevant sind hierbei unter Voraussetzung
eines zulassigen Eingriffs nur europarechtlich geschitzte Arten, da nur sie den unter 1.2
dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen. Hierflr werden die
ermittelten Besténde artenschutzrechtlich relevanter Arten, die Auswertung weiterer vor-
handener Erkenntnisse und eine erganzende Potenzialabschéatzung auf der Grundlage

der derzeitigen Lebensraumausstattung herangezogen.

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen. Im Hinblick auf das Stérungs-
verbot ist nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prufen, ob sich der Erhaltungszustand ggf.
betroffener lokaler Populationen streng geschutzter Arten und europaischer Vogelarten
verschlechtern konnte.

Unter Bericksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder euro-
paischer Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorha-
bens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Es ist zu priifen, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fir Pflanzen
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eintreten kdnnten. Ein Vorkommen von Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte im vorliegenden Fall von vorne herein ausge-
schlossen werden, da keine fiir diese Arten geeigneten Flachen im Untersuchungsraum

vorhanden sind.

Falls eine Verletzung eines Verbotstatbestands nicht auszuschlie3en ist, ist zun&chst zu
prifen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmalinah-

men (CEF-MalRnahmen) vermieden werden kann.

Ist eine Verletzung eines Verbotstatbestands auch unter Beriicksichtigung von Vermei-
dungs- und/oder vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen nicht auszuschlief3en, ist zu pri-

fen, inwiefern eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In
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diesem Zusammenhang ist eine Begrindung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzun-
gen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands

betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.
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4. Beschreibung und Wirkung des Vorhabens

4.1 Vorhabensbeschreibung

Nach Darstellung von SST (2019) umfasst der Geltungsbereich des vorliegenden Rahmenbe-
triebsplans mehrere Teilflachen. Es handelt sich um den zugelassenen Rahmenbetriebsplan
Haltern-Sythen mit einer Flache von 131 ha. Weiterhin einbezogen ist der zugelassene Rah-
menbetriebsplan Sythen-Sud mit einer Grof3e von 32 ha. Der Tagebau wurde von den Quarz-
werken tbernommen und im November 2016 aufgeschlossen. Zu der Rahmenbetriebsplan-
flache gehoren auch eine Trasse und eine Fléache fur eine Auf3enhalde, deren Nutzung nicht

mehr geplant ist. Weiterhin einbezogen sind die Erweiterungsflachen (ca. 87 ha).

Insgesamt werden auf Basis des vorliegenden Rahmenbetriebsplans somit etwa 250 ha Uber-
plant. Im Zuge der Nassgewinnung wird ein Gewasser mit einer Seeflache von ca. 183 ha
entstehen. Diese Seeflache wird so gestaltet, dass zumindest Teilbereiche fir den Naturschutz
zur Verfigung stehen (Entwicklung von Flachwasser- und Réhrichtzonen, Gestaltung der Ufer-

bereiche zur Erhaltung von Lebensraumen der Arten, die in der Betriebsflache vorkommen).

Zum konkreten Abbau flihren SST (2019) weiter aus: ,Der Abbau des Quarzsandes erfolgte
im Tagebau Haltern-Sythen im Nassabbau bis zu einer Wassertiefe von 40 m. Dazu werden
die Gewinnungsschiffe ,Sythen“ und ,Mulnsterland” eingesetzt. Der gewonnene Quarzsand

wird per Rohrleitungen zum Vorratsteich im Bereich der Werksanlagen gepumpt.

Derzeit gewinnt das Baggerschiff ,Sythen“ im Slden und das Baggerschiff ,Minsterland“ im
Norden der zugelassenen Betriebsplanflache. Der parallele Einsatz der beiden Schiffe ist eine
anspruchsvolle Aufgabe, da sie sich sowohl hinsichtlich der méglichen Abbautiefe, als auch in
Bezug auf die Forderleistung unterscheiden. Als weitere Parameter gehen die unterschiedli-
chen anstehenden Quarzsandqualitaten in die Planung ein. Dartber hinaus missen die ver-
schiedenen Forderrohrlangen und die Anordnung der Positionierungsanker berticksichtigt

werden.

Sobald die Mdglichkeit zur Erweiterung der Abbauflache in das Feld Sythen-Nord besteht, wird
zunachst eines der Schiffe diesen Aufschluss parallel zur A 43 in norddstlicher Richtung vor-
nehmen und von dort nach Norden schwenken. Der weitere Abbau wird sich zunachst ein
kleineres Stiick im Suden im Bereich Sythen-Siid entwickeln. Es folgen Abbauschritte in den
norddstlichen Teilflachen, bevor das weitere Feld im Bereich Sythen-Sid als letzter Abbaube-
reich beansprucht wird. Aufgrund der unterschiedlichen anstehenden Sandqualitaten und dem
Erfordernis, die Abbaubereiche der beiden Schiffe raumlich separat zu halten, wird es aller-

dings — wie auch in der Vergangenheit — immer wieder zu Abweichungen von dieser
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grundsétzlichen Abbaufolge kommen. Eine schematische Darstellung des geplanten Abbaus
liefert die nachfolgende Abbildung.

Der anstehende Abraum wird vorlaufend zur Quarzsandgewinnung mit Erdbaumaschinen ab-
getragen und im riickwartigen Teil des Tagebaues zur Rekultivierung der Uferbereiche einge-

setzt. Der Einbau erfolgt ausschlie3lich oberhalb des Wasserspiegels.

Legende
Endous sandungsber eich
= Engrifisbereich ~230 ha
—— Araumbersich ~206,5 ha
[57] Kppanbereich ~23,5 ha
[ Rehmenbetrietsplan Antrag ~249 ha
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Abbildung 3: Szenario eines ungeféahren Tagebaufortschritts des Tagebaus Haltern-Sythen, aufgeteilt
auf 7 Abbauschritte: 1 = Beginn Abbau ca. 2021/22; 2 = Beginn Abbau ca. 2024; 3 = Beginn Abbau
ca. 2025; 4 = Beginn Abbau ca. 2027; 5 = Beginn Abbau ca. 2030; 6 = Beginn Abbau ca. 2033; 7
= Beginn Abbau ca. 2036.

Es wird ein betrieblich erforderlicher Mindestabstand von ca. 50 m zwischen Abraumgewin-
nung und Uferlinie eingehalten, um einen Eintrag von gewachsenem Oberbodenmaterial in
den See im Bereich der Gewinnungszone und eine dadurch verursachte Verunreinigung des

gewonnenen Sand-/Kiesgemisches zuverlassig zu verhindern.

Der anfallende Oberboden wird getrennt abgeraumt und soweit moglich unmittelbar zu Rekul-
tivierungszwecken eingesetzt. Soweit dies organisatorisch nicht maglich ist, wird der Oberbo-
den randlich zum Tagebau in Wallen aufgeschoben und zur Erhaltung seiner Kulturfahigkeit
begriint. Sollte ein Abraumiberschuss entstehen, wird das Material an Dritte abgegeben.
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Die Bdschungsgestaltung im Tagebau Haltern-Sythen wird von den notwendigen Abstanden
zu den angrenzenden Nutzungen sowie von den Eigenschaften des anstehenden Lagerstéat-
tenmaterials bestimmt. Fir die Distanz zwischen Tagebau und Autobahn wurde 1977 durch
die Bundesanstalt fir StraRenwesen ein Standsicherheitsgutachten erstellt, nach dem auch
heute noch vorgegangen wird. Demnach ist vom Bdschungsfuld der in diesem Bereich auf
einem Damm gefuhrten Autobahn ein unverritzter Abstand von 99 m erforderlich. Zu den an-
grenzenden Ubrigen Wegen und zu sonstigen angrenzenden Flachen in fremdem Grundei-
gentum wird ein Mindestabstand von 20 m eingehalten. Rickverfillung von Abraummaterial

in die Seen erfolgt nicht.

Fur den weiteren Abbau werden die Tagesanlagen der Werke Haltern und Sythen-Sid ge-
nutzt. Sie sind bei SST (2019) beschrieben. Veranderungen an den Tagesanlagen im Tagebau
Haltern-Sythen, die ihre Ursache in der hiermit beantragten Erweiterung der Abbauflache ha-
ben, kénnen u.U. erforderlich werden, sofern huminreiche Sande mit Hilfe von aufbereitungs-
technischen Verfahren abgereichert werden muissen. Bei Bedarf werden hierzu gesonderte
Haupt- bzw. Sonderbetriebsplane vorgelegt. Die Tagesanlagen werden voraussichtlich bis zur
Beendigung der Bergaufsicht in dem Tagebaubereich Haltern-Sythen weiterbetrieben.

Zum betriebsbedingten Verkehr und der der verkehrlichen Anbindung des Werks Haltern der
Quarzwerke GmbH finden sich bei SST (2019) folgende Hinweise: ,Das Werk Haltern ist Giber
eine fur Schwerlastverkehre geeignete Werkstral3e an die L 551 angebunden. Zur Verladung in
Schienenfahrzeuge kdnnen Waggons der DB Schenker AG oder andere Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen Uber ein Grubenanschlussgleis bis zur Verladeanlage gelangen. Fiir den Rangierbe-
trieb stehen zwei Seilzug-Anlagen zur Verfligung. Parallel dazu werden Rangierarbeiten auch
mittels eines Zweiwegefahrzeuges (Minilok) durchgefiihrt. Bei Ausfall der Seilwinden und der Mi-
nilok werden bedarfsweise Loks von Eisenbahn-Fremdunternehmen entsprechend den gesetzli-
chen Bestimmungen eingesetzt. Die Verladeanlage ist betriebsplanmafiig zugelassen (Zulas-
sung vom 21.10.76, Az.: qu 3-3-4-1). Die Anschlussbahn wird gemaf BOA regelmafig einer ei-
senbahntechnischen Uberpriifung unterzogen. Die Abférderung der aufbereiteten Quarzsande

erfolgt zu ca. 35% Uber die Schiene, der brige Teil wird auf LKW verladen.

Der Tagebau Haltern-Sythen ist (iber die StraRe "Zum Vogelsberg" zu erreichen. Uber diese
Trasse findet ausschlie3lich Personalbeférderung und Materialtransport statt. Die Rohsandfor-
derung erfolgt ausschlie3lich Uber die beiden Férderrohrleitungen. Zum Abtransport der Ab-
raumsande mittels Fremdunternehmer wurde eine Stidausfahrt im Tagebau Haltern-Sythen ein-

gerichtet, die zur Autobahnanschlussstelle Lavesum fihrt.*

Eine Veradnderung der derzeitigen Transportwege zum Werk und vom Werk weg ist nicht vor-

gesehen.
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Gemald Angaben von SST (2019) wird der Tagebau Haltern-Sythen so betrieben, dass es
durch den Betrieb nicht zu Belastungen der Umgebungen durch Abfalle oder Schadstoffe kom-
men kann. Weiterhin werden Maschinen nach dem neuesten Stand der Technik eingesetzt,
so dass keine larmbedingten Beeintrachtigungen der Umgebung zu befiirchten sind. Da die
Baggerschiffe zuletzt in 2014 mit gerauscharmen, elektrisch betriebenen Pumpenmotoren
ausgestattet wurden, entstehen auch in den Nachtstunden keine unzulassigen Gerauschemis-

sionen.

Die Materialgewinnung im Tagebau Haltern-Sythen erfolgt tberwiegend schneidend durch die
Ldsekraft des Schneidkopfes. Lockerungssprengungen sind nur in untergeordnetem Umfang

erforderlich. Dabei treten keine unzuléassigen Erschitterungen auf.

An allen vibrationsgefahrdeten Arbeitsplatzen im Werk Haltern wurden und werden Vibrations-
messungen durch den TUV Rheinland durchgefiihrt. Es konnten bisher keine erheblichen Vib-
rationen nachgewiesen werden. Falls Uberschreitungen festgestellt werden sollten, werden

die Ursachen dafiir umgehend beseitigt.

Auch fur mogliche Einflisse auf das Grundwasser sowie die Wasserstande der benachbarten
Restseen Haltern-West und Haltern-Ost gilt laut SST (2019): ,Im Bereich des Werkes Haltern
sind mehrere Grundwassermessstellen eingerichtet. Alle aktiven und ehemaligen Tagebauge-
wasser sind mit Lattenpegeln ausgeriistet. An den Messstellen wird der Wasserstand wo-
chentlich gelotet bzw. abgelesen und im Betriebstagebuch festgehalten. Gemal Nebenbe-
stimmung der wasserrechtlichen Erlaubnis wird jahrlich ein Grundwassermonitoringbericht
verfasst, zu welchem Ende August in Zusammenarbeit mit dem Wasserwerk der Stadtwerke
Dulmen ein Grundwassergleichenplan erstellt wird. Monitoringbericht und Grundwasserho-
hengleichenplan werden der Bezirksregierung Arnsberg und der Unteren Wasserbehoérde des
Kreises Recklinghausen vorgelegt. Weiterhin finden alle zwei Jahre limnologische Untersu-
chungen der Baggerseen durch das Institut fur Wasserforschung Dortmund statt. Die letzte
Untersuchung erfolgte 2016. “Insgesamt kommen alle bisher durchgefuihrten Untersuchungen
zu dem Ergebnis, dass alle drei Seen Haltern-Sythen, Haltern-West und Haltern-Ost mesotro-

phe Gewasser sind und ausschlie3lich positive Auswirkungen auf das Grundwasser haben®.

Im Rahmen der Messungen wird auch dafiir Sorge getragen, dass der Wasserpegel des Rest-
sees Haltern-Sythen gegenliber den benachbarten Seen Haltern-West und Haltern-Ost aus-
geglichen ist. Dies ist zugleich eine Nebenbestimmung der wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Fortfuhrung des Tagebaus Haltern-Sythen vom 19.06.2013. An dieser Praxis wird sich auch

wahrend der Rohstoffgewinnung in der geplanten Tagebauerweiterung nichts dndern.
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4.2 Mogliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten

Von dem unter Kapitel 4.1 beschriebenen Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die
sich auf artenschutzrechtlich relevante Arten auswirken kdnnen. Diese Wirkfaktoren werden
anhand ihrer Art, Intensitat, Reichweite und Dauer bzw. zeitlichen Wiederkehr nachfolgend

beschrieben.
Flacheninanspruchnahme

Die Flachenbeanspruchung durch das Abbauvorhaben flihrt zum weitgehenden Lebensraum-
verlust fur die im Bereich der betroffenen Flachen ansassigen Arten. Weiterhin kénnen sich
Auswirkungen auch auf Arten ergeben, deren Brut- bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in
der Umgebung der betroffenen Bereiche liegen, wenn es zu Inanspruchnahmen wichtiger Teil-
habitate (z.B. essenzieller Nahrungsflachen) kommt.

Der beantragte Rahmenbetriebsplan hat eine Flache von etwa 249 ha. Innerhalb des etwa 230
ha grof3en Eingriffsbereichs liegen die Erweiterungsflachen mit einer Gesamtabbaufléache von
etwa 102,6 ha, die in etwa bis zum Jahr 2036 sukzessive in Anspruch genommen werden (vgl.
Kapitel 4.1). Es kommt folglich zu kontinuierlichen, Gber einen sehr langen Zeitraum verteilten
Lebensraumverlusten, wobei zwischen den Verlusten von Lebensrdumen durch die dem Ta-
gebau vorangehenden Verlust der Baum- und Strauchschicht infolge von Rodungsmafinah-
men und solchen Lebensraumverlusten, die direkt mit der Flacheninanspruchnahme der Bo-
denschicht und der darauf befindlichen Vegetation, die nicht gerodet werden muss (also Of-

fenlandbereiche), unterschieden werden muss.

Mit der Tagebauerweiterung verbunden ist die sukzessive GroRenzunahme des Gewinnungs-
gewassers und seiner Uferzonen. Arten der Walder werden dieser neu entstehenden Biotope
nicht als Lebensraum dienen kénnen, es muss aber geprift werden, inwiefern z.B. im Tage-
bauvorfeld auftretende Offenlandarten im Bereich des Tagebaus neue Lebensraume vorfin-

den, so dass sie ihre Lebensstatten in den Tagebau verlagern kénnen.
Larm

Larm fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitéat verschiedener Tiergruppen, wo-
bei insbesondere Wirkungen auf Végel ndher erforscht sind. Nachgewiesen sind u.a. Stérun-
gen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierungseffekte), Stressre-
aktionen und Beeintrachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungsdichten in
larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereignisse (vgl. u.a.
RECK et al. 2001, GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch Saugetiere sind

grundséatzlich empfindlich gegeniber Larmwirkungen (RECK et al. 2001).

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

26



KélIner Bro fiir Faunistik 4. Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Der Abbaubetrieb ist aufgrund des Einsatzes von Abbauschiffen, Radladern und weiteren Ma-
schinen und Fahrzeugen sowie Betriebspersonal mit La&rmemissionen verbunden. Betroffen
ist die Abbauflache sowie Lebensraume bzw. Artvorkommen in deren Umgebung. IN die Be-
trachtung einzubeziehen ist allerdings der bereits bestehende Larm, da es sich bei dem hier
zu prifenden Vorhaben um eine Erweiterung eines bestehenden Tagebaus und keinen Neu-
aufschluss handelt. Viele der Tierarten, die heute in der Umgebung des Tagebaus vorkom-

men, sind offenbar nicht empfindlich gegentber den tagebaubedingten Larmemissionen.
Optische Wirkungen

Storeffekte auf Tiere kdnnen durch optische Wirkungen ausgelést werden, z.B. durch die An-
wesenheit von Menschen oder durch Fahrzeuge bzw. StralRenverkehr. Als relativ storanfallig
gelten Vogel, wobei die Empfindlichkeiten artspezifisch sehr unterschiedlich sind: In GASSNER
et al. (2010) sind Orientierungswerte fir Fluchtdistanzen verschiedener Vogelarten gegeniber
Menschen zusammengestellt. Diese liegen bei wenig empfindlichen Arten (z.B. Kulturfolgern,
einigen in Geholzen lebenden Singvogelarten) bei wenigen Metern, bei hoch empfindlichen
Arten (Grol3vogel, Greifvogel, Brutvogelarten im Offenland) kénnen sie mehreren hundert Me-
ter betragen. Untersuchungen von GARNIEL et al. (2007) deuten darauf hin, dass bei vielen
Vogelarten eher optische Wirkungen als Larmeffekte fur Storwirkungen ursachlich sind. Po-
tenziell empfindlich sind u.a. auch Reptilien, allerdings nur gegeniber Stérungen im Nahbe-
reich (Eidechsen: unter 5 m).

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Abbaubetrieb sind optische Stérwirkungen in
erster Linie im Zusammenhang mit Bewegungen von Abbauschiffen, Radladern und weiteren
Maschinen sowie Betriebspersonal zu erwarten. Auch hier ist zu bertcksichtigen, dass ein
Grol3teil der tagebaubedingten optischen Stdrwirkungen bereits aktuell vorhanden ist, es al-
lerhdchstens mit dem Abbaufortschritt zu kleinflachigen Verlagerungen dieser optischen Stor-

wirkungen kommt.
Zerschneidung, Barrierewirkung

Die Herstellung des Abbaugebietes kann zu Zerschneidungs- und Barriereeffekten fihren.
Diese Nutzungen kénnen beispielsweise zur Fragmentierung zusammenhangender Lebens-
raume von Tierpopulationen fiihren, weiterhin zur Stérung der Funktionsbeziehungen zwi-
schen von Tierarten genutzten Teillebensraumen (z.B. Brut- und Nahrungsraum). Im vorlie-
genden Fall sind mdgliche Auswirkungen aufgrund der Flacheninanspruchnahme nicht auszu-

schliel3en.
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Individuenverluste durch Flachenbeanspruchung bzw. Gehdlzrodung sowie durch Ma-

schinenbetrieb

Im Zuge der Rodungsarbeiten sowie der RAumung der Vegetations- und Deckschichten wer-
den in den betroffenen Bereichen lebende Tiere und deren Entwicklungsstadien direkt gefahr-
det. Dies gilt grundsatzlich fir Tiere mit bodengebundener Lebensweise (z.B. Amphibien, Rep-
tilien), weiterhin fir Vogel, hier in erster Linie fur deren Entwicklungsstadien (Gelege, nicht

flugge Jungtiere) sowie fur in Quartieren ruhende Fledermause.

Zudem besteht durch den Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen eine Gefahrdung fur
Arten mit bodengebundener Lebensweise wie z.B. Amphibien und Reptilien, wenn diese auf
die Betriebsflachen bzw. ErschlieRungen gelangen. Ein verkehrsbedingtes Kollisionsrisiko fir
Vogel besteht insbesondere bei hoheren Fahrgeschwindigkeiten ab ca. 40-50 km/h (vgl.
STEIOF 1996), solche Geschwindigkeiten werden von den Transportfahrzeugen im Tagebau
nicht erreicht. Dieser Gefahrdungsfaktor ist fiir Vogel sowie die nachtaktiven Fledermausarten

im vorliegenden Fall nicht relevant.
Stoffeintrage

Stoffeintrdge kdnnen zu Veranderungen der Zusammensetzung und Struktur der Vegetation
(Ruderalisierung), unter Umstanden auch zu Auswirkungen auf die Habitateignung fiir Tiere

fuhren.

Im Zuge des geplanten Abbauvorhabens kann es insbesondere im Zusammenhang mit Erd-
arbeiten zu Stoffeintrdgen, etwa Staubablagerungen, kommen, z.B. beim Abschieben, Lagern
von Oberboden oder durch Fahrzeugverkehr auf den unbefestigten Wegen. Die Wirkung ist in
ihrer Reichweite auf das nahere Umfeld der Abgrabung beschrankt. Aufgrund der Standort-
und Nutzungsbedingungen sind keine wesentlichen Vegetations-/
Biotopstrukturveranderungen zu erwarten, die sich erheblich auf Lebensrdume geschutzter
Tierarten auswirken kénnten. Dem Wirkfaktor kommt daher im vorliegenden Fall nur eine Re-
levanz in Bezug auf randliche Effekte zu. Dennoch werden mdgliche Auswirkungen durch Stof-

feintrage in die artenschutzrechtliche Betrachtung einbezogen.

Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt und auf grundwasserabhangige Lebens-

raume

Die Abbautatigkeit erfolgt als Nassabgrabung und ist somit mit Eingriffen in den Grundwasser-
korper verbunden. Die damit einhergehenden Auswirkungen kdnnten theoretisch auch in gro-
Berer Entfernung wirken. Daher hat die Quarzwerke GmbH einen hydrogeologischen Fach-
beitrag in Auftrag gegeben, der mogliche abbaubedingte Veranderungen des Grundwasser-
stands néher ermitteln sollte (GEOBIT 2019).
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Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten waren dann denkbar, wenn es in-
folge der mit dem Abbau verbundenen Eingriffe in den Grundwasserhaushalt zu Veranderun-
gen von (grundwasserabhangigen) Lebensrdumen und in der Folge auch zur veranderten Le-
bensraumeignung fir artenschutzrechtlich relevante Arten k&dme. In die Prifung sind ggf. auch
solche Lebensraume einzubeziehen, die nicht unmittelbar grundwasserabhéngig sind, deren
Wasserversorgung durch die Absenkung des Grundwassers aber beeintrachtigt werden
konnte. Artenschutzrechtliche Konflikte sind letztendlich dann zu befirchten, wenn es durch
veranderte Grundwasserstande auch zu Veranderungen der Lebensraumeignung der oberir-
dischen Lebensraume kame. Dies ist vor allem bei solchen Arten denkbar, die eine enge Bin-

dung an feuchtegepréagte Lebensrdume zeigen.

Eine Bedeutung mdglicher Grundwasserstandveranderungen auf oberirdische Lebensraume
ist nur dann anzunehmen, wenn die Flurabstande zwischen der Gelandeoberflache und dem
Grundwasser so gering sind, dass ein Kontakt mit der Vegetation bzw. ihren Wurzeln denkbar
ist. Bei Grundwasserflurabstadnden > 4 oder 5m werden Verénderungen des Grundwasser-
stands keine Auswirkungen mehr auf die oberirdische Vegetation zeigen.

Der hydrogeologische Fachbeitrag von GEOBIT (2019) beinhaltet ein Grundwasserstro-
mungsmodell, anhand dessen die Auswirkungen der Fortfiihrung des Tagebaus Haltern-
Sythen in den Grenzen des hier zu prifenden Rahmenbetriebsplans auf das Grundwasser
ermittelt worden sind. Besonderer Fokus wird hierbei auf die sich aus der Tagebautatigkeit
ergebenden Grundwasserabsenkungen und -erhéhungen mit ihren maximalen Reichweiten

gelegt.

Nach Darstellung des hydrogeologischen Fachbeitrags (GEOBIT 2019) kommt es durch die
Tagebauerweiterung nach Nordosten zunachst nicht zu Grundwasserstandsveranderungen.
Mit dem fortschreitenden Aufschluss des sldlichen Tagebauvorfelds zum Tagebauende hin
und der damit einhergehenden abbaubedingten stdlichen Erweiterung des Sees wird es zu
einer leichten Absenkung der Grundwasserstande nach Nordwesten bei gleichzeitigem An-
stieg in Richtung Stdosten kommen. Die maximale Grundwasserabsenkung liegt im See des
Tagebaus Haltern-Sythen und erreicht etwa 0,41 m im Falle eines hohen Grundwasserstands.
Bei niedrigem Grundwasserstand liegt die maximale Absenkung bei etwa 0,35 m. Die maxi-
male Erhdéhung des Grundwassers nach Siidosten liegt ebenfalls bei etwa 0,4m im Falle eines

hohen Grundwasserstands und etwas geringer bei niedrigem Grundwasserstand.

Mogliche Grundwasserabsenkungen betreffen potenziell Flachen, die im Nordwesten an den
Tagebau angrenzen, darunter auch kleinere Teilflachen des FFH-Gebiets ,Weilkes Venn / Gei-
sheide”. Die denkbaren Auswirkungen sind in der dazugehdrigen FFH-Vertraglichkeitsprifung

(KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2019a) thematisiert worden.
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Zu geringfuigigen Erhéhungen des Grundwasserstands kann es im Nordosten des Rahmen-
betriebsplangebiets kommen (siehe GEOBIT 2019). Davon potenziell betroffen sind Teilfla-
chen des angrenzenden FFH-Gebiets ,Teiche in der Heubachniederung®. Ein GroRteil der von
der Grundwassererhthung betroffenen Teilflachen zeichnen sich allerdings durch Grundwas-
serflurabstande > 5m aus, so dass hier keine Beeinflussung der oberirdischen Vegetation
mehr angenommen werden kann. Auch die méglichen Wirkungen auf Flachen norddstlich des
Abbaugebiets wurden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (KOLNER BURO FUR FAUNISTIK
2019a) bewertet.

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand, der auf einem umfangreichen instationaren nume-
rischen Grundwasserstromungsmodell als derzeit bestverfigbarer Technik zur Ermittlung hyd-
rologischer Zusammenhange grundet, lassen sich Veranderungen von Lebensraumen in den
an die Abbauflache angrenzenden Flachen ausschlieBen (GEOBIT 2019). Um trotz der sehr
geringen Uberhaupt denkbaren Grundwasserstandsveranderungen abschliel3end sicherzuge-
hen, dass es durch die Fortfihrung des Tagebaus Haltern-Sythen nicht zu Absenkungen des
Grundwassers kommt, die sich auf feuchtegepragte Lebensraume auswirken konnten, wird
ein Monitoring vorgesehen, das mit geeigneten Vermeidungsmaf3nahmen verknupft wird, die
sicherstellen, dass es nicht zu vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes
im Bereich der benachbarten Gebiete kommt. Da auf dieser Grundlage bereits ausgeschlos-
sen werden kann, dass es zu Veranderungen von Lebensraumen kommt, ist auch Veréande-
rung der Lebensraumeignung flr artenschutzrechtlich relevante Arten auszuschlieBen. Die
bereits im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahmen
werden vorsorglich auch fir mégliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten dargestellt (vgl.
Mafnahme V10 in Kapitel 6.1).
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Untersu-
chungsraum

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum (vgl. Kapitel 2.2) im Rahmen der in den Jahren 2013 und 2014 sowie 2016 durch-
geflhrten Bestandserfassungen nachgewiesen wurden und unter Berlcksichtigung des § 44
Abs. 5 BNatSchG unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG fallen. Diese Arten sind also maRgeblich fir die Bewertung der artenschutzrechtli-
chen Konflikte im Zusammenhang mit der Erweiterung des Tagebaus Haltern-Sythen. Die Ar-

ten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Fledermause

Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2013, 2014 und 2016 konnten 9 Fledermaus-
arten eindeutig nachgewiesen werden, insgesamt 13 Arten kdnnten im Untersuchungsgebiet
auftreten (einige Arte sind akustisch nicht unterscheidbar). Die Zwergfledermaus ist die hau-
figste Fledermausart im Untersuchungsraum, eine Wochenstube der Art wurde im sidlichen
Untersuchungsraum auf3erhalb der Erweiterungsflachen festgestellt. Vor allem hier ist auf-
grund der zahlreichen von ihr potenziell besiedelbaren Gebaudestrukturen und Bunker mit
weiteren Quartieren der Zwergfledermaus zu rechnen (z.B. Einzel-, Mannchen- oder Zwi-
schenguartiere). Eine Wochenstube der Breitfliigelfledermaus wurde im Siedlungsbereich von
Lehmbraken im stdostlichen Umfeld des Vorhabenbereichs festgestellt. Auch fur die Art ist
aber von einer Nutzung von Quartieren im Untersuchungsraum auszugehen. Ein Balzquartier
des GroRRen Abendseglers wurde im nordlichen Untersuchungsraum festgestellt, ein vermut-
lich als Zwischenquartier genutzter Quartierbereich im sitiddstlichen Untersuchungsraum,

knapp aufRerhalb der Erweiterungsflachen.

Das GrofRe Mausohr konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.
Aufgrund der Mitteilung eines Mitarbeiters der WASAG GmbH muss aber davon ausgegangen

werden, dass die Art unmittelbar stdlich des Untersuchungsraums ein Winterquartier besitzt.

Die Arten Braunes Langohr, Grof3e Bartfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfleder-
maus wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum festgestellt. Wie fir die akustisch
nicht von der Grof3en Bartfledermaus unterscheidbaren Kleinen Bartfledermaus ist davon aus-
zugehen, dass die Arten zumindest unregelmafig genutzte Quartiere im Untersuchungsraum

und auch in den Erweiterungsflachen des Tagebaus besitzen.
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Fransenfledermaus und Kleinabendsegler traten nur sporadisch im Untersuchungsraum auf.
Wie fur die nur durch GICON (2014) im Jahr 2012 festgestellte Mickenfledermaus ist deshalb

fur die Arten keine Quartiernutzung zu erwarten.

In Tabelle 1 werden die festgestellten und potenziell vorkommenden Fledermausarten sowie

ihre Verbreitung und die Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums fir sie zusammenfas-

send dargestellt.

Tabelle 1: Im Untersuchungsraum in den Jahren 2013/2014 und 2016 nachgewiesene Fledermausar-
ten mit Angabe zur Haufigkeit und Verbreitung im Untersuchungsraum. Status: Q = Art mit nach-
gewiesenem Quartier im Untersuchungsraum, pot. Q = Art mit potenzieller Quartiernutzung im Un-
tersuchungsraum, N = Nahrungsgast, pot. N = potenziell als Nahrungsgast auftretende Art. Angabe
der landesweiten (RL NW) und bundesweiten Gefahrdung (RL D) nach MEINIG et al. (2009, 2011):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste),
G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalies, * = ungeféhrdet. Schutz: § = besonders geschiitzt; §§
= streng geschitzt, Il bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

Status

RL NW

RLD

Schutz

Vorkommen und Verbreitung

Braunes Langohr
Plecotus auritus

pot. Q,

8§, IV

Im Rahmen der Detektorbegehungen und Horchbox-
Untersuchungen konnten einige Langohrfledermause
im Untersuchungsraum und auch in den Erweiterungs-
flachen des Tagebaus festgestellt werden. Bei den
Netzfangen war das Braune Langohr eine der haufige-
ren Arten, wahrend die rein akustisch nicht unterscheid-
bare Geschwisterart (vgl. SKIBA 2009) — das Graue
Langohr - nicht nachgewiesen wurde. Deshalb und
aufgrund der landesweiten Verbreitungssituation von
Braunem und Grauem Langohr (MUNLV 2008) muss
davon ausgegangen werden, dass alle Nachweise von
Langohrflederméusen auf das Braune Langohr zurlick-
zuftihren sind.

Quartiere der gefangenen und telemetrierten Weibchen
konnten nur auBerhalb des Untersuchungsraums fest-
gestellt werden. Telemetrierte Tiere konnten aber regel-
maRig im Untersuchungsraum und auch in den Erwei-
terungsflachen bei der Nahrungssuche lokalisiert wer-
den. Es muss davon ausgegangen werden, dass das
Braune Langohr auch in den Waldflachen des Untersu-
chungsraums bzw. der Erweiterungsflachen Quartiere
nutzt, auch wenn keine Hinweise auf eine Wochen-
stube vorliegen.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

Status

RL NW

RLD

Schutz

Vorkommen und Verbreitung

Breitflligelfledermaus
Eptesicus serotinus

pot. Q,

§§, IV

Es konnte eine Wochenstube der Geb&udefledermaus
(vgl. DIETZ et al. 2007, MUNLV 2008) in Lehmbraken im
stidéstlichen Umfeld des Vorhabensbereichs festge-
stellt werden. Im Untersuchungsraum ist die Art regel-
maRiger und nicht seltener Nahrungsgast. Im stdlichen
Untersuchungsraum stehen der Art zudem zahlreiche
Gebaude als Quartiermdglichkeiten zur Verfigung, die
z.B. von Mannchen oder als Zwischenquartier genutzt
werden konnten. Deshalb muss davon ausgegangen
werden, dass die Breitfligelfledermaus hier auch Quar-
tiere besitzt. Das Vorkommen in den Erweiterungsfla-
chen kann auf nahrungssuchende Tiere sowie gele-
gentliche Nutzer von Gebaude- oder Baumquartieren
eingeschrankt werden.

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

§§, IV

Die Fransenfledermaus wurde nur vereinzelt als Nah-
rungsgast festgestellt. Da die Artin keinem der Unter-
suchungsjahre regelmafig nachgewiesen werden
konnte, ist nicht davon auszugehen, dass sie im Unter-
suchungsraum auch Quartiere besitzt.

GrolRe Bartfledermaus
Myotis brandlii

pot. Q,

§§, IV

Vor allem im nérdlichen Untersuchungsraum konnten
im Rahmen der Detektorbegehungen und mittels
Horchboxen Bartflederméuse nachgewiesen werden.
Da die Geschwisterarten GrolRe und Kleine Bartfleder-
maus akustisch nicht unterschieden werden kdnnen
(vgl. SKIBA 2009), kdnnte es sich bei diesen Nachwei-
sen um die GroRe Bartfledermaus handeln. Die einzige
sicher bestimmbare Bartfledermaus wurde mittels Netz-
fang im nérdlichen Untersuchungsraum festgestellt, da-
bei handelte es sich um eine Grol3e Bartfledermaus.

Auch wenn keine Hinweise auf eine Wochenstube im
Untersuchungsraum vorliegen, muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Baumfledermaus (vgl. DIETZ et al.
2007) in den Waldflachen des Untersuchungsraums
und auch in den Erweiterungsflachen des Tagebaus
Quartiere nutzt.

Grofier Abendsegler
Nyctalus noctula

QN

RV

8§, IV

Der GroRe Abendsegler wurde im Rahmen von Detek-
torkontrollen, Netzfangen und mittels Horchbox-Einsatz
im Untersuchungsraum festgestellt. Er tritt regelmaRig
wenn auch nicht in hoher Anzahl auf. Im Waldbestand
des nérdlichen Untersuchungsraums konnte innerhalb
der noérdlichen Erweiterungsflache ein Balzquartier fest-
gestellt werden. Im stiddstlichen Untersuchungsraum
wurde im Bereich der stidlichen Erweiterungsflache ein
Quartierbereich festgestellt (vermutlich ein Zwischen-
quartier), das Quartier konnte aber nicht genau lokali-
siert werden. Es ist davon auszugehen, dass die Baum-
fledermaus (vgl. DIETZ et al. 2007) zudem weitere
Quartiere als Einzel- oder Zwischenquartier im Untersu-
chungsraum und auch in den Erweiterungsflachen
nutzt.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW |RLD |Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Das Grolte Mausohr konnte im Rahmen der Detektor-
und Horchboxerfassungen sowie durch Netzfange nicht
im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Durch
einen Mitarbeiter der WASAG GmbH liegt aber ein Hin-
weis auf eine Nutzung eines Gebaudes unmittelbar an
der stdlichen Grenze des Untersuchungsraums durch
Fledermause vor. Danach wird das Gebaude regelméa-
Rig als Winterquartier von Fledermausen genutzt. Die

, , 2 \Yj 88, Beschreibung der dort (iberwinternden Fledermause
Myotis myotis pot. N LIV 1 (groRe Art, freihéingend) asst den Schiuss zu, dass es
sich dabei vermutlich um Grofle Mausohren handelt
(vgl. DIETZ et al. 2007).

Da keine winterlichen Begehungen stattfanden, muss
das GroRe Mausohr als Art eingestuft werden, die an
der Grenze des siidlichen Untersuchungsraums poten-
ziell ein Winterquartier besitzt und hier dem zu Folge
auch zur Nahrungssuche auftreten kénnte.

GroRes Mausohr pot. Q,

Es liegt nur ein Nachweis eines Kleinabendseglers mit-
tels Detektor aus dem néheren stidlichen Umfeld des
Kleinabendsegler N v D v | Untersuchungsraums vor. Die Art ist als unregelméRig
Nyctalus leisleri § auftretender Nahrungsgast einzustufen. Deshalb ist
nicht davon auszugehen, dass die Art im Untersu-
chungsraum Quartiere besitzt.

Vor allem im nérdlichen Untersuchungsraum konnten
im Rahmen der Detektorbegehungen und mittels
Horchboxen Bartflederméuse nachgewiesen werden.
Da die Geschwisterarten GrolRe und Kleine Bartfleder-
maus akustisch nicht unterschieden werden kénnen
(vgl. SKIBA 2009), kdnnte es sich bei diesen Nachwei-
sen zwar um die Kleine Bartfledermaus handeln, die
einzige mittels Netzfang sicher bestimmbare Bartfleder-
maus war aber eine Grolie Bartfledermaus.

Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass Nachweise von
Bartfledermausen auch auf die Kleine Bartfledermaus
zurlickzufilhren sind und die Art als Nahrungsgast im
Untersuchungsraum auftritt. Die Gebaudefledermaus
besitzt im stidlichen Untersuchungsraum und teils auch
in den Erweiterungsflachen zudem zahlreiche potenzi-
elle Quartiere.

Kleine Bartfledermaus pot. Q,

3 V 1\
Myotis mystacinus pot. N 88,

Die Art konnte in den Untersuchungsjahren nicht im
Untersuchungsraum festgestellt werden. Da aus dem
Jahr 2012 durch GICON (2014) ein Nachweis der Mi-
ckenfledermaus aus dem stiddstlichen Untersuchungs-
N D D §§, IV | raum oder seinem Umfeld vorliegt, muss die Art aber
als sporadisch auftretender Nahrungsgast eingestuft
werden. Wegen des unregelmaBigen Auftretens ist
nicht davon auszugehen, dass sie im Untersuchungs-
raum auch Quartiere besitzt.

Mckenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

Status

RL NW

RLD

Schutz

Vorkommen und Verbreitung

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

pot. Q,

R

§§, IV

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen von Detek-
torbegehungen und mittels Horchbox-Einsatz im Unter-
suchungsraum festgestellt. Es ist davon auszugehen,
dass die Art vor allem zur Zugzeit im Untersuchungs-
raum auftritt. Vor allem dann kénnte sie hier und auch
innerhalb der Erweiterungsflachen des Tagebaus auch
Quartiere nutzen.

Teichfledermaus
Myotis dasycneme

pot. Q,
pot. N

88,
I, IV

Die Teichfledermaus konnte im Rahmen der Fleder-
mauskartierungen nicht festgestellt werden. Da die Art
vor allem ab dem Herbst in Nordrhein-Westfalen auf-
tritt, auf dem Zug grofere Gewésser zur Nahrungssu-
che aufsucht und in den Messtischblatt-Quadranten im
Umfeld des Untersuchungsraums teils festgestellt wer-
den konnte (vgl. LANUV 2014a-d) kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Art im Untersuchungsraum
gelegentlich trotz fehlender konkreter Nachweise auf-
tritt. Deshalb ist auch nicht auszuschlieRlen, dass die
Art gelegentlicher Nahrungsgast im Untersuchungs-
raum ist. Die Gebaudefledermaus besitzt vor allem im
stidlichen Untersuchungsraum auferhalb der Erweite-
rungsflachen potenzielle Quartiere.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

pot. Q,

§§, IV

Die Wasserfledermaus wurde im Umfeld des Gewin-
nungsgewassers regelmapig bei der Nahrungssuche
erfasst. Nachweise konnte im Rahmen der Detektorbe-
gehungen und mittels Horchbox-Einsatz erbracht wer-
den.

Auch wenn keine Hinweise auf eine Wochenstube im
Untersuchungsraum vorliegen, muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Baumfledermaus (vgl. DIETZ et al.
2007) in den Waldflachen des Untersuchungsraums
und auch in den Erweiterungsflachen des Tagebaus
Quartiere nutzt.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

8§, IV

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart
im Untersuchungsraum. Die Art konnte mittels Detek-
tor, Horchboxen und Netzfang nachgewiesen werden.

Im stdlichen Untersuchungsraum wurde auRerhalb der
Erweiterungsflachen eine Wochenstube mit etwa 30 re-
produzierenden Weibchen der Art festgestellt. Vor al-
lem im stdlichen Untersuchungsraum stehen der Art
zahlreiche weitere Gebaude als Quartiermdglichkeiten
zur Verfiigung, die z.B. von Mannchen oder als Zwi-
schenquartier genutzt werden kdnnten. Auch in den Er-
weiterungsfldchen kann eine Nutzung von Geb&ude- o-
der Baumquartieren nicht ausgeschlossen werden.

5.1.2 Weitere Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Fischotter

Eine artspezifische Erfassung des Fischotters wurde nicht durchgefuhrt. Das Auftreten der Art

wird hier deshalb im Rahmen einer Analyse des Lebensraumpotenzials dargestellt.
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Die LINFOS zeigt innerhalb einer Entfernung von 2.000 m zum Untersuchungsraum zahlreiche
Nachweise des Fischotters in seinem naheren nordwestlichen, nordlichen und norddstlichen
Umfeld (LANUV 2016). Die Art wurde sowohl an verschiedenen Teichen als auch an den hier
verlaufenden Béchen festgestellt. Wegen der hohen Mobilitat der Art kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Fischotter auch am Silbersee |, dem Gewinnungsgewasser des Tage-
baus, auftritt. Dieses kdénnte z.B. wandernden Individuen der Art als Nahrungsgewasser die-
nen. Aufgrund des Mangels an Versteckmdglichkeiten in Form von Vegetationsstrukturen wie
Staudenfluren, Baumen oder Wurzelstubben in den Uferbereichen und wegen dem feinsandi-
gen Substrat ist aber auszuschlie3en, dass der Fischotter sich Bauten in die Uferbereiche des
Gewinnungsgewassers grabt. Das Vorkommen von Reproduktionshabitaten oder anderen
Verstecken der Art im Untersuchungsraum kann deshalb ausgeschlossen werden. Der Fisch-
otter muss aufgrund der Analyse des Lebensraumpotenzials deshalb als Art mit einem poten-
ziell im Untersuchungsraum vorhandenen Nahrungshabitat eingestuft werden, das Vorkom-

men von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist hingegen auszuschlieRen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Weitere potenziell im Untersuchungsraum auftretende S&ugerarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie Angabe zur mdglichen Verbreitung im Untersuchungsraum. Status: pot. R =
Art mit potenziellen Reproduktionsstéatten im Untersuchungsraum, pot. N = potenzieller Nahrungs-
gast. Angabe der landesweiten (RL NW) und bundesweiten Gefahrdung (RL D) nach MEINIG et al.
(2009, 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend
(Vorwarnliste), G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, * = ungefahrdet. Schutz: § = besonders
geschutzt; 88 = streng geschutzt, 1l bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW |RLD |[Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Der Fischotter konnte seit 2009/2010 an zahlreichen
Teichen und kleinen FlieRgewassern im nordwestli-
chen, nérdlichen und norddstlichen Umfeld des Unter-
suchungsraums festgestellt werden. Aus dem néheren
Umfeld des Untersuchungsraums sind unter anderem
Nachweise vom Vogelvennteich, Bruchteich und vom
Heubach sowie weiteren Still- und FlieRgewassern im
Umfeld des Untersuchungsraums bekannt (vgl. LANUV
2016).

Auch wenn die Abgrabungsseen im Untersuchungs-
raum und im dstlichen Umfeld strukturell nicht als Re-
produktionshabitat oder dauerhafter Lebensraum des
Fischotters geeignet sind, kann ein Vorkommen der Art
hier nicht sicher ausgeschlossen werden. Wegen sei-
ner hohen Mobilitat konnte der Fischotter das Gewin-
nungsgewasser z.B. bei Wanderungen als Nahrungs-
habitat nutzen.

Fischotter §§
t. N 1 1 '
Lutra lutra PO I, IV

5.1.3 Amphibien

Im Untersuchungsraum konnten mit Erdkrote, Grasfrosch, Kreuzkréte, Teichfrosch und Teich-

molch insgesamt 5 Amphibienarten im Untersuchungsraum festgestellt werden.
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Die Kreuzkrote als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte 2016 im Rahmen eines Ein-
zelnachweises im stidlichen Untersuchungsraum im Landhabitat beobachtet werden. Ein Re-
produktionsnachweis liegt fir die Art nicht vor. Damit beschrénkt sich das potenzielle Vorkom-
men auf sehr vereinzelt genutzte Landhabitate.

Ein Reproduktionsnachweis liegt fur wenige Individuen des Moorfroschs aus dem ndérdlichen
Umfeld des Untersuchungsraums vor. Am Bruchteich konnten im Jahr 2014 Larven der Art mit
Hilfe von Amphibienreusen gefangen und bestimmt werden. Ein potenzielles Vorkommen des
Moorfroschs wurde zudem im stdlichen Untersuchungsraum im Jahr 2016 vermutet. Daher
wurden in potenziell geeigneten Flachen des Untersuchungsgebiets im Jahr 2018 nochmals
gezielte Nachkontrollen durchgefiihrt. Der Moorfrosch konnte nicht nachgewiesen werden.
Eine Nutzung von Laichgewassern kann fur die Art folglich ausgeschlossen werden. Auch Hin-
weise auf Vorkommen der Art in ihren Landhabitaten konnten nicht erbracht werden. Daher

wird ein relevantes Vorkommen des Moorfroschs im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen.

Die folgende Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die im Untersuchungsraum festgestellten ar-
tenschutzrechtlich relevante Amphibienart Kreuzkréte nach Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie die Verbreitung im Untersuchungsraum. Alle weiteren nachgewiesenen Amphibienarten
sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und folglich auch artenschutzrechtlich

nicht relevant.

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Es bedeuten: Status: R = Reproduktionsnachweis, L = Untersuchungsraum dient nur als Landha-
bitat. pot. = potenziell im Untersuchungsgebiet auftretend. RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen nach SCHLUPMANN et al. (2011); RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach KUHNEL
et al. (2009a): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), G = Gefahrdung unbekannten AusmafRes, * = ungefahr-
det. Schutz: § = besonders geschiitzt; 88 = streng geschiitzt, Il bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw.
IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Es liegt nur ein Einzelnachweis der Kreuzkrote aus dem
stidlichen Untersuchungsraum auferhalb der Erweite-
rungsfldchen vor. Hier konnte die Art mit 1 Individuum

L 3 v 8§, IV | im Landhabitat festgestellt werden. Es muss aber davon
ausgegangen werden, dass der Untersuchungsraum
und auch die Erweiterungsflachen einzelnen Individuen
der Art als Landhabitat dienen.

Kreuzkrote
Epidalea calamita

5.1.4 Reptilien

Mit Blindschleiche, Ringelnatter, Waldeidechse und Zauneidechse konnten im Untersu-
chungsraum 4 Reptilienarten nachgewiesen werden. Nur die Zauneidechse wird in Anhang IV

der FFH-Richtlinie gefuhrt und ist somit artenschutzrechtlich relevant. Der Grofteil der
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Nachweise der Art stammen vom nordlichen und 6stlichen Rand des Gewinnungsgewassers
sowie aus einem Bereich nahe der sudostlichen Grenze des Untersuchungsraums. Hier
konnte durch den Nachweis diesjahriger Jungtiere auch ein Reproduktionsnachweis erbracht
werden. Im nordlichen Untersuchungsraum und an der sudlichen Grenze des Untersuchungs-

raums konnten einzelne weitere Individuen beobachtet werden.

Die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrte Schlingnatter konnte im Untersuchungsraum
nicht nachgewiesen werden. Nachweise der Art werden fur die Messtischblatt-Quadranten im
Umfeld des Untersuchungsraums aber teilweise aufgefiihrt (vgl. LANUV 2014a-d) und der
sudliche Untersuchungsraum weist eine gute Lebensraumeignung fir sie auf. Wegen der
schwierigen Erfassbarkeit der Schlingnatter wird sie hier als potenziell vorkommende Art be-
trachtet, auch wenn davon auszugehen ist, dass die Art bei einem tatsachlichen Vorkommen

im sudlichen Untersuchungsraum hier nur in geringer Dichte auftritt.

Tabelle 4 zeigt zusammenfassend das Vorkommen und die Verbreitung der Zauneidechse
und gibt eine Einschatzung zum moglichen Vorkommen der Schlingnatter im Untersuchungs-

raum.

Tabelle 4: Im Untersuchungsraum nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Reptilienarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Es bedeuten: Status: R = Reproduktionsnachweis, pot. R = potenziell
im Untersuchungsraum reproduzierend. RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach
SCHLUPMANN et al. (2011); RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach KUHNEL et al. (2009b): 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), G =
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, * = gefahrdete wandernde Art, n = derzeit nicht
gefahrdet. Schutz: § = besonders geschutzt; 88 = streng geschuitzt, Il bzw. IV = Art des Anhangs I
bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status | RLNW | RL D | Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Die Schlingnatter besitzt in der Halboffenlandschaft im
stidlichen Untersuchungsraum potenzielle Lebens-
rdume, in denen auch eine Reproduktion nicht ausge-
schlossen werden kann. Die potenziellen Teillebens-
raume und auch Reproduktionshabitate liegen teils
auch innerhalb der Erweiterungsflachen. Obwohl kein
Nachweis der schwer erfassbaren Art gelang, wird die
Schlingnatter fiir den stdlichen Untersuchungsraum im
Folgenden als potenziell vorkommende Reptilienart ein-
gestuft.

Schlingnatter

Coronella austriaca pot.R 2 3 [ 8§V

Die Zauneidechse wurde schwerpunktmagig am nérdli-
chen Rand des Gewinnungsgewassers sowie an der
stidostlichen Grenze des Untersuchungsraums festge-
stellt. Einzelne weitere Beobachtungen liegen aus dem
R 2 v §§, IV | nérdlichen Untersuchungsraum und von der siidlichen
Grenze des Untersuchungsraums vor. Da auch diesjah-
rige Jungtiere festgestellt wurden, ist davon auszuge-
hen, dass die Art im Untersuchungsraum und auch in
den Erweiterungsflachen Fortpflanzungsstatten besitzt.

Zauneidechse
Lacerta agilis
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5.1.5 Wirbellose nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Grol3e Moosjungfer

Die Grof3e Moosjungfer ist die einzige wirbellose Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
fur die Nachweise aus dem Umfeld des Untersuchungsraums vorliegen. Zwar wird die Art nicht
fur die Messtischblatt-Quadranten im Umfeld des Untersuchungsraums gefiihrt, die Land-
schaftsinformationssammlung (LINFOS) fiihrt aber Nachweise der Art im norddstlichen Umfeld
des Untersuchungsraums auf. Ein Nachweis von einem Gewasser nérdlich des Vogelvenn-
teichs wurde in einer Entfernung von etwa 1.200 m zum Vorhabenbereich erbracht, ein weite-
rer Nachweis in einer Entfernung von etwa 1.700 m. Da der Grof3en Moosjungfer an Gewas-
sern im sudlichen Untersuchungsraum sowie sidlich des Vogelsberges potenzielle Reproduk-
tionshabitate zur Verfigung stehen, muss die Libellenart als potenziell vorkommende Art be-

trachtet werden.

Tabelle 5 zeigt zusammenfassend die Einschatzung zum maoglichen Vorkommen der Grof3en

Moosjungfer im Untersuchungsraum.

Tabelle 5: Im Untersuchungsraum potenziell auftretende Wirbellose nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Es bedeuten: Status: pot. R = potenziell im Untersuchungsraum reproduzierend. RL NW: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen nach AK LIBELLEN NRW (2011); RL D: Rote Liste-Status in Deutsch-
land nach OTT et al. (2015): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zurtckgehend (Vorwarnliste), G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, * = gefahrdete
wandernde Art, n = derzeit nicht gefahrdet. Schutz: § = besonders geschutzt; 88 = streng geschiitzt,
Il bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status | RL NW | RL D | Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Die Gewésser an der stidlichen Grenze des Untersu-

chungsraums und der Teich sudlich des Vogelsberges
stellen potenzielle Reproduktionshabitate fir die GroRe
Moosjungfer dar. Das Gewinnungsgewasser hingegen

Groe Moosjungfer pot. R 1 3 5 besitzt aufgrund des Mangels an Strukturen und Sub-

Leucorrhinia pectoralis I, v . o .

P ’ mersvegetation keine Eignung zur Entwicklung der Lar-
ven. In den Erweiterungsflachen liegen keine Gewas-
ser, die einen Teillebensraum der Art darstellen kénn-
ten.
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5.2 Wildlebende Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 92 Vogelarten nachgewiesen werden. Tabelle 6

zeigt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkom-

men bzw. die Funktion des Untersuchungsraums fur die jeweiligen Arten.

Tabelle 6: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen bzw. Brutvogel, (B) = Brutverdacht, D = Durch-
zugler, NG = Nahrungsgast. RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach GRUNEBERG
et al. (2016), RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015),: 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D =
Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von Schutzmalfinahmen abhéngig, k.A. = keine
Angabe, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe. Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und
14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art.
4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante
Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLYV (2008) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervor-

gehoben.
Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RL D | Schutz | Vorkommen und Verbreitung
Amsel B . . § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Turdus merula und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.
Bachstelze B v . § RegelméaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum, in
Motacilla alba der Norderweiterung nur Nahrungsgast
Sehr haufiger Brutvogel mit insgesamt 38 Brutre-
vieren im Untersuchungsraum und 2 weiteren Re-
Baumpieper B 3 3 § vieren im unmittelbaren nérdlichen Umfeld. In-
Anthus trivialis nerhalb der Erweiterungsflaichen wurden 11 Re-
viere festgestellt, im Bereich des aktuellen Tage-
baus ein Revier.
Bergfink Sehr seltener Durchzlgler, nur im stidwestlichen Un-
e . D k.A. k.A. § ,
Fringilla montifringilla tersuchungsraum nachgewiesen.
Birkenzeisig . Sporadischer Brutvogel, nur im siidwestlichen Unter-
. B R § .
Carduelis flammea suchungsraum nachgewiesen.
Blasshuhn B N N § Vereinzelte Bruten auf dem Gewinnungsgewasser, in
Fulica atra der Norderweiterung nur Nahrungsgast.
Blaumeise B . . § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Parus caeruleus und auch in den Erweiterungsflachen.
P Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum.
I(B:Iuttl;anlflmg bi B 3 3 § Brutvorkommen nur im Siidwesten des aktuellen
arduelis cannabina Abbaugebietes.
Buchfink B N N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Fringilla coelebs und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Buntspecht B . . § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Dendrocopos major und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Dohle NG N N RegelméaRiger Nahrungsgast im stidwestlichen Un-
Coloeus monedula tersuchungsraum.
Dorngrasmicke B N N § Sehr héufiger Brutvogel im Untersuchungsraum und

Sylvia communis

auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung
Eichelhaher B . . § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Garrulus garrulus und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Art mit Brutverdacht fiir 1 Revierpaar. Regelmé-
Eisvogel §§ Rige Beobachtungen im siidwestlichen Untersu-
Alcedo atthi (B) * * A h, | chungsraum, Brutstandort konnte nicht lokali-
cedo atthis -1 siert werden, vermutlich briitet die Art am Gewin-
nungsgewasser.
Elster B . . § Vereinzelte Bruten im slidwestlichen Untersuchungs-
Pica pica raum.
Erlenzeisig D R N § Sporadischer Durchzligler im stidwestlichen Untersu-
Carduelis spinus chungsraum.
Fichtenkreuzschnabel D NG . N § Sporadischer Durchziigler und Nahrungsgast im Un-
Loxia curvirostra ’ tersuchungsraum.
: Einmaliger Durchziigler am Gewinnungsgewas-
IF;sc(l;.a dk;r liaet D 0 3 A§% | ser, zudem einmalig iiber der ndrdlichen Erweite-
andion hallaetus na. rungsflache als Uberflieger festgestellt.
Fitis B v N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Phylloscopus trochilus und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.
§§ Brutvogel mit 3 Brutpaaren im siidlichen und ost-
Flussregenpfeifer B 3 . A rt, 4 lichen Uferbereich des Silbersees | im aktuellen
Charadrius dubius (25 Tagebaubereich. Keine Nachweise in den Erwei-
terungsflachen.
Flussuferlaufer D 0 2 §§ RegelmaBiger Durchziigler am Gewinnungsge-
Actitis hypoleucos wasser im siidwestlichen Untersuchungsraum.
Gartenbaumléufer B . . § RegelméaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Certhia brachydactyla und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Gartengrasmiicke B N N § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Sylvia borin und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Héaufiger Brutvogel mit 15 Brutrevieren im Unter-
suchungsraum und einem weiteren Revier unmit-
g:rten.r otschw;\nz , B 2 Vv § telbar nordlich des Untersuchungsraums. 5 der
oenicurus phoenicurus Reviere konnten innerhalb der nérdlichen Erwei-
terungsflache lokalisiert werden.

; Vereinzelte Brutreviere an den Abgrabungsgewas-
Gebwgsste!ze B * * § sern im stidwestlichen und éstlichen Untersuchungs-
Motacilla cinerea

raum.

Gelbspatter B N N § Der Gelbspdtter konnte als Brutvogel ausschlieflich
Hippolais icterina in der Norderweiterung festgestellt werden.
Gimpel B R R § Brutvogelart im stidwestlichen Untersuchungsraum,
Pyrrhula pyrrhula Nahrungsgast in der Norderweiterung.
Goldammer . .
Emberiza citrinella B \Y § Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Graugans N N RegelmaRiger Nahrungsgast auf den Abgrabungsge-

NG § N . .
Anser anser wassern und in der Norderweiterung.
Graureiher NG . . § Sporadischer Nahrungsgast auf den Abgra-

Ardea cinerea

bungsgewéassern und in der Norderweiterung.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung
Grauschnapper . Haufige Brutvogelart im siidlichen und siidwestlichen
. ) B \Y §
Muscicapa striata Untersuchungsraum.
Grinfink . . .
Carduelis chioris B § Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Grunspecht B * * §§ | Brutvogelart im stidwestlichen Untersuchungsraum
Picus viridis g g '
Der Habicht konnte nur mit 1 Revierzentrum im
Habicht B 3 . § ostlichen Umfeld des Silbersees | nachgewiesen
Accipiter gentilis werden. Das Revierzentrum liegt innerhalb der
siidlichen Erweiterungsflache.
Haubenmeise . . o .
Parus cristatus B § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum.
RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum.
2:usr9tschwan; B * * § Schwerpunktvorkommen im Bereich der Geb&u-
oenicurus ochruros destrukturen im stdlichen Untersuchungsraum.
Heckenbraunelle B . . 5 RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Prunella modularis und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.
Haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum mit
Heidelerche B g 3 §§, [insgesamt 12 Brutrevieren. Davon liegt ein Revier
Lullula arborea Anh. | |innerhalb der aktuellen Tagebauflache und wei-
tere 3 Reviere in den Erweiterungsflachen.
Kernbeiler Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Coccothraustes coccothraus- B * * § Schwerpunktvorkommen im stidwestlichen Untersu-
tes chungsraum.
Klapp ergrasmiicke B v * § Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Sylvia curruca
Kleiber B N N § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum,
Sitta europaea und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Sehr seltene Brutvogelart im Untersuchungs-
Kleinspecht B 3 v § raum mit einem Revierzentrum im Siidosten des
Dryobates minor Untersuchungsraums auBerhalb der Erweite-
rungsflachen.
Kohimeise B ‘ ‘ § RegelméaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Parus major und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
In den Untersuchungsjahren 2013 und 2016 gelan-
gen keine Nachweise der Art. Aus dem Jahr 2012
liegt aber ein Brutnachweis fiir den dstlichen Unter-
Kolkrabe ) .
c B * * § suchungsraum vor. Das Revierzentrum wurde in der
Orvus corax stidlichen Erweiterungsflache lokalisiert (GICON
2014). Der Kolkrabe ist somit als unregelméaBiger
Brutvogel einzustufen.
Kormoran NG N N § RegelmaBiger Nahrungsgast auf dem Silbersee |
Phalacrocorax carbo im westlichen Untersuchungsraum.
Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum mit
Kuckuck einem Revierzentrum im Osten und einem weite-
B 3 Vv § rem im Siiden des Untersuchungsraums. Beide

Cuculus canorus

Revierzentren liegen auBerhalb von Tagebau und
Erweiterungsflachen.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Lachmowe NG . . § RegelmaRiger Nahrungsgast auf dem Silbersee |
Larus ridibundus im westlichen Untersuchungsraum.
Mauersegler NG . . § Regelmé&Riger Nahrungsgast im Untersuchungs-
Apus apus raum, vor allem Uber dem Silbersee | auftretend.
Der Mausebussard konnte nur als Nahrungsgast
erfasst werden, Horste der Art wurden nicht fest-
" gestellt. Durch Totfunde adulter Bussarde im Um-
Mausebussard NG * * §§ |feld des Uhu-Brutplatzes konnte eine Préadation
Buteo buteo

durch den Uhu nachgewiesen werden. Vermutlich
ist darauf zuriickzufiihren, dass der Mausebus-
sard kein Brutvogel im Untersuchungsraum ist.

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

RegelmaBiger Nahrungsgast im Luftraum des Un-

NG 3S 3 § tersuchungsraums.

Misteldrossel
Turdus viscivorus

In den Untersuchungsjahren 2013 und 2016 gelan-
gen keine Nachweise der Art. Aus dem Jahr 2012
liegt aber ein Brutnachweis fiir den dstlichen Unter-
B * * § suchungsraum vor. 2 Revierzentren wurden in der
stidlichen Erweiterungsflache lokalisiert (GICON
2014). Die Misteldrossel ist somit als unregelmaRiger
Brutvogel einzustufen.

Sehr seltener Brutvogel mit einem Revierzentrum

Emberiza schoeniclus

l\;ﬂt:lspecht di B * V' A?l% I im zentralen Untersuchungsraum innerhalb der
enarocopos medius " | stidlichen Erweiterungsflache.
Ménchsgrasmiicke B R R § Héaufige Brutvogelart im Untersuchungsraum und
Sylvia atricapilla auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Seltener Brutvogel mit einem Revier im Siidwes-
Neuntoter B v . 8§, [ten und einem weiterem im Siiden des Untersu-
Lanius collurio Anh. | | chungsraums. Ein Revier liegt innerhalb der siid-
lichen Erweiterungsflache.
Rabenkréh
abenkrahe B * * § Sporadische Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Corvus corone
Rauchschwalbe RegelmaRiger Nahrungsgast im Luftraum des Un-
. ; NG 38 3 §
Hirundo rustica tersuchungsraums.
Reiherente RegelmaRiger Nahrungsgast auf den Gewéssern des
Avthva fuliaul NG * * § Untersuchungsraums, auch in Abbaubereich und Er-
ythya fuligula weiterungsflachen.
Ringeltaube B N N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Columba palumbus und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Ringdrossel D R * § Sehr seltener Durchziigler im Untersuchungsraum.
Turdus torquatus
Rohrammer Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum. Die einzi-

B v * § gen Brutvorkommen wurden im Bereich der nordli-
chen Erweiterungsflache festgestellt.

Rostgans
Tadorna ferruginea

§, RegelmaRiger Nahrungsgast am Silbersee | im west-
NG k.E. k.E. .
Anh.l | lichen Untersuchungsraum.

Rotdrossel
Turdus iliacus

D k.A. k.A. § Sehr seltener Durchziigler im Untersuchungsraum.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

43



Kolner Biiro flir Faunistik

5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung

Rotschenkel D 1s 3 §§, | Sehr seltener Durchziigler am Silbersee | im

Tringa totanus Art.4(2) | westlichen Untersuchungsraum.

Rotkehlchen B . . § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Erithacus rubecula und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.

Schwanzmeise B . . § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Aegithalos caudatus und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.
In den Untersuchungsjahren 2013 und 2016 ge-
langen keine Nachweise der Art. Aus dem Jahr
2012 liegt ein Brutnachweis fiir den ostlichen Un-
tersuchungsraum vor. Das Revierzentrum wurde

2Ch‘.Na;ZkeT?h7n B * * A rt§:1(2) an der Grenze zwischen der nordlichen und der

axicola rubicola ‘) | siidlichen Erweiterungsfliche lokalisiert (GICON

2014). Das Schwarzkehlchen ist somit als unre-
gelmaRiger Brutvogel ohne aktuelles Vorkommen
einzustufen.
Seltener Brutvogel mit jeweils einem Revier im

Schwarzspecht B . . §§, |siidlichen und siidostlichen Untersuchungsraum.

Dryocopus martius Anh. | | Eines der Reviere liegt innerhalb der siidlichen
Erweiterungsflache.

Seeadler NG KA . §§, |RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-

Haliaeetus albicilla ah Anh. | | raum am Silbersee I.

Singdrossel B . . § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Turdus philomelos und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.

Sommergoldhdhnchen B . N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Regulus ignicapilla und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.

Star Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum, in

St Iaari B 3 3 § den noérdlichen Erweiterungsflichen nur als Nah-

urnus vuigaris rungsgast auftretend.
Steinschmitzer RegelmaBiger Durchziigler im Untersuchungs-
D 18 1 §

Oenanthe oenanthe raum.

Stieglitz B N N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Carduelis carduelis und auch in Abbaubereich und Erweiterungsfléchen.

Stockente B R R § Brutvogel im nordlichen Untersuchungsraum inner-

Anas platyrhynchos halb der Erweiterungsflache.

Sumpfmeise B R N § Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum und

Parus palustris auch in den Erweiterungsflachen.

Sumpfrohrsénger B R N § Brutvogel im nérdlichen Untersuchungsraum inner-

Acrocephalus palustris halb der Erweiterungsflache.

Tannenmeise B . . § Regelmé&Rige Brutvogelart im Untersuchungsraum

Parus ater und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.

Trauerschnapper B . 3 § Haufige Brutvogelart im Untersuchungsraum und

Ficedula hypoleuca auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.

Uferschwalbe B 25 Vv §§, | Eine Brutkolonie am Silbersee | im aktuellen Ta-

Riparia riparia Art.4(2) | gebau. Am siidwestlichen Ufer 28-32 Brutpaare.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name | Status [RLNW | RLD | Schutz | Vorkommen und Verbreitung
Uhu §§ Eine Gebaudebrut im Siiden des Untersuchungs-
B * 3 ’ | raums auRerhalb von Tagebau und Erweiterungs-
Bubo bubo Anh.l |..
flachen.
Waldbaumlaufer B R . § Brutvogel im nordlichen Untersuchungsraum auch in-
Certhia familiaris nerhalb der Erweiterungsflache.
Sehr seltener Brutvogel mit einem Revierzentrum
Waldkauz B . . §§ an der siidlichen Grenze des Untersuchungs-
Strix aluco raums, nicht innerhalb des Tagebaus oder der Er-
weiterungsflachen.
= Brutvogel mit 2 Revieren im nérdlichen Untersu-
\LV:I;illaubsangell'b.l tri B 3 * § chungsraum, davon 1 Revier innerhalb der nord-
ylloscopus sibrlatrix lichen Erweiterungsflache.
Vermutlich maRig haufige Brutvogelart. Vor allem
die Randbereiche des Untersuchungsraums wer-
den als Balzreviere genutzt. Es ist von etwa 5 Re-
\‘ISVaI(Iischnepf:. p B 3 * § vieren der Art im Untersuchungsraum und einem
colopax rusticola knapp auBerhalb auszugehen, von denen 1 Re-
vier im aktuellen Tagebaurandbereich liegt und
ein Revier in den Erweiterungsflachen.
Waldwasserlaufer . §§, |RegelmaRiger Durchziigler im Untersuchungs-
, D k.A.
Tringa ochropus Art.4(2) [ raum.
Weidenmeise B * * § Sporadische Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Parus montanus
Wiesenpieper D 28 2 §, Art. [ RegelmaRiger Durchziigler vor allem im siidli-
Anthus pratensis 4(2) |chen Untersuchungsraum.
WeiRstorch Als Nahrungsgast nur im nérdlichen Untersu-
Lo N 38 3 §§ .
Ciconia ciconia chungsraum nachgewiesen.
Wintergoldhahnchen B R N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum
Regulus regulus und auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Zaunkénig B R R § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum,
Troglodytes troglodytes auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.
Seltene Brutvogelart mit einem Brutrevier im siid-
lichsten Teil des Untersuchungsraums und ei-
Ziegenmelker §§, | nem weiteren Revier siidlich der Abgrenzung des
. B 18 3 ) . A
Caprimulgus europaeus Anh. | | Untersuchungsraums. Keine Reviernachweise in-
nerhalb des Tagebaus oder der Erweiterungsfla-
chen.
Zilpzalp B R N § RegelmaRige Brutvogelart im Untersuchungsraum,
Phylloscopus collybita auch in Abbaubereich und Erweiterungsflachen.

Unter den 92 nachgewiesenen Vogelarten sind nach Definition von KIEL (2005) und MUNLV

(2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) 32 Arten als pla-

nungsrelevant zu betrachten. Dabei ist zunédchst zwischen Gastvigeln (vornehmlich Nah-

rungsgasten) und Brutvogeln zu unterscheiden, weiterhin zwischen den Arten, die die Erwei-

terungsflachen besiedeln und solchen, die im Bereich des aktuellen Tagebaus vorkommen.
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Die Arten Fischadler, Flussuferlaufer, Rotschenkel, Steinschmatzer, Waldwasserlaufer und
Wiesenpieper konnten lediglich als Durchzlgler festgestellt werden. Graureiher, Kormoran,
Lachmowe, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Seeadler und Weil3storch traten
in den Untersuchungsjahren lediglich als Nahrungsgaste auf. Bei diesen 14 Arten handelt es
sich dem zu Folge nicht um Arten, die im Untersuchungsraum Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten besitzen.

Unter den 18 planungsrelevanten Brutvogelarten konnten Kleinspecht, Kuckuck, Uhu, Wald-
kauz und Ziegenmelker nur aulRerhalb der Erweiterungsflachen und der Tagebauflache

mit Revierzentren festgestellt werden.

Flussregenpfeifer und Uferschwalbe wurden ebenfalls als Brutvogel im Untersuchungsraum
festgestellt. Ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wurden aber ausschlief3lich im Bereich
des Tagebaus lokalisiert. In den Erweiterungsflachen wurden keine Revierzentren dieser Ar-
ten nachgewiesen. Zudem besteht ein Brutverdacht fur den Eisvogel im Uferbereich des Ge-

winnungsgewassers.

Einige der im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten besitzen
in den Erweiterungsflachen Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Revierzentren von Ha-
bicht, Mittelspecht, Neunttter, Schwarzspecht und Waldlaubsénger konnten in den Erweite-
rungsflachen nachgewiesen werden. Das Schwarzkehlchen konnte nur im Jahr 2012 aus-
schlie3lich im Bereich der Erweiterungsflachen als Brutvogel festgestellt werden. Revierzen-
tren von Baumpieper, Gartenrotschwanz, Heidelerche und Waldschnepfe wurden ebenfalls in
den Erweiterungsflachen lokalisiert, weitere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten wur-

den aber im Bereich des aktuellen Tagebaus nachgewiesen.

Die Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der planungsrelevanten Vogelarten ist der

Fundpunktkarte im Anhang des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

5.3 Potenzielle Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten
bzw. Artengruppen

Der Untersuchungsraum liegt auf der Grenze der Messtischblatter MTB 4109 (Dulmen, TK
1:25.000) und MTB 4209 (Haltern) in unmittelbarer Nahe zu den westlich liegenden MTB 4108
(Reken) und MTB 4208 (Wulfen). Die fir die umliegenden Messtischblatt-Quadranten (MTB-
Q) 4108-4, 4109-3, 4208-2 und 4209-1 durch das LANUV (2014a-d) angegebenen Arten- bzw.
Artengruppen bildeten die Grundlage fur die Auswahl der im Rahmen der faunistischen Erfas-
sungen untersuchten Artengruppen. Aus den Messtischblattern liegen Nachweise fur Arten

aus insgesamt vier planungsrelevanten Tiergruppen (s.u.) vor.
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Avifauna (67 Arten)
Saugetiere (8 Fledermausarten sowie der Fischotter)

Ampbhibien (5 Arten)

YV V V V

Reptilien (2 Arten)

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten sind nicht bekannt. Auch Vorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Tiergruppen der Wirbellosen sind nicht
aufgefihrt. Die Auswertungen der Messtischblattquadranten geben keine Hinweise auf Arten-
gruppen, deren Erfassung nicht bereits mit den durchgefiihrten Bestandsaufnahmen abge-
deckt sind. Lediglich eine konkrete Erfassung der hier auf Ebene einer Analyse des Lebens-
raumpotenzials betrachteten Arten Fischotter und GroRe Moosjungfer erfolgte nicht. Fir beide
Arten sind denkbare artenschutzrechtliche Konflikte aber ausgeschlossen, wie die Ausfiihrun-
gen in Kapitel 6. belegen.

Eine ausfuhrliche artbezogene Bewertung der potenziellen Vorkommen artenschutzrechtlich

relevanter Arten (Relevanztabelle) findet sich im Anhang des vorliegenden Fachbeitrags.
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6. Mallnahmen zur Vermeidung sowie zum Ausgleich artenschutzre-
levanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche MaRhahmen zielen meist auf die Vermeidung des Verbotstat-
bestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Individuen
und ihren Entwicklungsstadien) oder des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), teilweise
aber auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab.

Mafnahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten
sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten
soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht eintreten werden.
Dies ist auch im Zusammenhang mit der Frage der ,Erheblichkeit* von Storwirkungen im Sinne
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Bedeutung. Da Minderungsmafinahmen insoweit auch
auf die Vermeidung des Verbotseintritts abzielen, werden sie einheitlich als Vermeidungsmal3-
nahmen behandelt.

Neben den Vermeidungsmallnahmen kdnnen in die Priifung, ob die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen® einbezogen werden.
Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2006) spricht in diesem Zusammenhang
von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen Funktionen betroffener Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch ,funktionserhaltende MalRnahmen®“ ge-
nannt. Die ldee orientiert sich an den Ausflhrungen der EU-KOMMISSION (EUROPEAN
CommissioN 2006, 2007), die solche MalRnahmen als “measures that ensure the continued

ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) bezeichnet hat.

Von den funktionserhaltenden MalRnahmen sind wiederum solche MalRhahmen zu trennen,
die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeintrachtigungen entfalten, sondern
erst zu einem spateren Zeitpunkt wirksam werden. Solche MaRRnhahmen sind im Sinne einer
CEF-Mallnahme nicht ,funktionserhaltend®, selbst wenn sie langfristig eine Funktionalitat be-
kommen. Die entsprechenden MalRnahmen werden als FCS-MalRnahmen (FCS = favourable
conservation status) bezeichnet. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines guns-
tigen Erhaltungszustands fur Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht
vermieden werden kann, und sind daher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ausnahme-

prufung (siehe Kapitel 9.). Dies gilt auch fir MalRnahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

48



KéIner Bro fiir Faunistik 6. Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

entfalten, aber nicht im raumlichen Zusammenhang umgesetzt werden kénnen (etwa Aus-
gleichsmalinahmen, die aulerhalb des artspezifischen Aktionsradius® einer Art umgesetzt
werden und daher streng genommen nicht mehr geeignet sind, diesen rAumlichen Zusammen-

hang zu wahren, siehe Kapitel 6.2.3).

Im Folgenden werden drei MaBhahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

¢ VermeidungsmalRnahmen im engeren Sinn: Diese Malinahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch eine
direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

¢ VermeidungsmalRnahmen im weiteren Sinn: Durch diese MalRnahmen kénnen z. B.
Storwirkungen (etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden,
so dass erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

e Vorgezogene AusgleichmafRnahmen (CEF-MaRRnahmen): Diese MaRnhahmen fiihren
nicht zur Vermeidung des entstehenden Schadens. Sie dienen jedoch dem funktiona-
len Ausgleich, weil durch ihre Umsetzung rechtzeitig ein geeigneter Ausweichlebens-
raum geschaffen wird, so dass das Lebensraumangebot fur die betroffenen Arten im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MaRnahmenkategorien als Vermeidungsmafnah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

6.1 Vermeidungsmaflnahmen

Im Bereich der Betriebsfliche des Tagebaus selbst und des Tagebauvorfelds werden Maf3-
nahmen ergriffen, um artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch die Flachenin-
anspruchnahme und optische und/oder akustische Stéreffekte zu vermeiden bzw. zu vermin-
dern. Als Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen (V) in Bezug auf die Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und teils Nr. 2 BNatSchG gelten:

e V1 Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation

MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetation, insbesondere der Rodung von Geholzen,
sollten auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist
der Zeitraum fir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere zwi-

schen Anfang Marz und Ende September eines jeden Jahres. Die Beseitigung der
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Vegetation sollte folglich zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen. Hierdurch
werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung
von Nestern und Eiern brutender Végel vermieden (Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG, unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere). Zu-
dem werden Stérwirkungen auf im ndheren Umfeld der in Anspruch zu nehmenden Fla-

chen vorkommende Arten gemindert.

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten statt-
finden, sind entweder vorher Mal3nahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung zu treffen
(z.B. Verminderung der Attraktivitat von Flachen) oder es ist eine 6kologische Betriebsbe-
gleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und ge-

schitzt werden kénnen.

e V2 Zeitlich abgestimmte Raumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstub-

ben

Die Raumung des Holzmaterials und die Berdaumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz
von Brutvogeln, Amphibien und Reptilien moglichst auf3erhalb der Aktivitatszeitraume die-
ser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.
Empfohlen wird eine RAumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Hierdurch kann vermieden werden, dass der Zeitpunkt des Aktivitatsbeginns der Amphi-
bien verpasst wird und die Arbeiten im Boden wahrend der Wanderung zu den Laichge-
wassern einsetzen, was zu einer erhfhten Gefdhrdung auf den Wanderwegen fuhren

wirde.

Eine nachfolgende rasche Rodung der Wurzelstubben dient ebenfalls dem Zweck, die
Besiedlung durch Tierarten zu vermeiden. Eine Betroffenheit von Arten, die sich in den
Wurzelbereichen aufhalten, lasst sich theoretisch auf sehr vereinzelte Vorkommen von
Kreuzkréte und Zauneidechse begrenzen. Die Kreuzkréte ist im Tagebaubereich und in
den Erweiterungsflachen nicht in gréReren Individuenzahlen zu erwarten, da sie hier keine
Laichgewasser besitzen und wegen der Entfernung zu den potenziellen Laichgewéassern
keine besonders hohe Eignung als Landhabitat angenommen werden muss. Schlingnatter
und Zauneidechse werden ohnehin aktiv abgefangen und umgesiedelt. Durch die MalR3-
nahme wird zudem ein mehrmaliges Befahren der Flachen zu unterschiedlichen Zeitrau-
men vermieden. Durch die MaRnahme werden auch die entstehenden Stérwirkungen ver-
ringert, die sich auf im Umfeld der in Anspruch zu nehmenden Flachen vorkommende

Vogelarten auswirken kénnten.

Sollte es nicht mdglich sein, die erforderlichen Arbeiten zur Rodung der Wurzelstubben

und zur Raumung des Holzmaterials bis Ende Februar durchzuflihren, wird eine
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Okologische Betriebsbegleitung eingerichtet, die sicherstellt, dass Brutvorkommen recht-
zeitig identifiziert und geschutzt werden kdnnen. Im Rahmen dieser Betriebsbegleitung
wird ggf. auch bewertet, ob eine Umsiedlung von Zauneidechsen aus den zu beanspru-
chenden Flachen notwendig wird.

e V3 ldentifikation und Kontrolle von H6hlenbaumen

Hohlenbaume, die als Winterquartier fir Fledermause in Frage kommen, sind rechtzeitig
vor der Fallung auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Sofern hierbei Fledermause ge-
funden werden, kann der abendliche Ausflug abgewartet, die Hohle nochmals kontrolliert
und anschlieRend verschlossen werden. Beim Nachweis von Winterschlafgesellschaften
wird die Uberwinterung respektive der Ausflug abgewartet. Bei negativem Befund werden
die Baumhohlen nach der Untersuchung fachgerecht verschlossen. Nicht kontrollierbare
Hohlenbaume bzw. Baume mit nicht erreichbaren Baumhdhlen werden behutsam gefallt
und abgelegt. Die Kontrolle der Baumhohlen erfolgt dann liegend. Durch die behutsame
Fallung wird die Mdglichkeit aufrechterhalten, evtl. in den Baumhohlen befindliche Tiere

zu bergen und umzusiedeln.
e V4 Kontrolle von Gebaudestrukturen

Zum Rickbau vorgesehene Bauwerke sind rechtzeitig vor ihrer Beraumung auf Fleder-
maus- und Brutvogelbesatz zu kontrollieren, um ggf. notwendige Malinahmen zur Ver-

meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde beachten zu kénnen.

e V5 Okologische Betriebsbegleitung und zeitlich abgestimmte Inanspruchnahme

von Lebensraumen in der Betriebsflache

Wahrend des Betriebsablaufs entstehende Sonderbiotope wie Steilwande oder Kleinge-
wasser werden so lange wie mdglich in ihrer Funktion erhalten. Werden bei den im Rah-
men der 6kologischen Betriebsbegleitung durchzufiihrenden regelmafigen Kontrollen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten planungsrelevanter Arten festgestellt, sind diese zu er-
halten, bis das Brutgeschéaft beendet ist. Die Inanspruchnahme dieser Lebensraumstruk-
turen erfolgt erst nach Vergramung und Schutz sowie ggf. nach Herstellung geeigneter
Ersatzlebensrdume bei Arten, die aktiv selber ausweichen kénnen (Flussregenpfeifer,

Uferschwalbe).

Im Zusammenhang mit Lebensrdumen im Bereich der Betriebsflache relevant sind Fluss-

regenpfeifer und Uferschwalbe sowie der potenziell hier britende Eisvogel.

Der Flussregenpfeifer kommt als Brutvogel in der Betriebsflache vor. Mogliche Brutan-

siedlungen in betriebsbedingt beanspruchten Flachen sollten durch die ©6kologische
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Betriebsbegleitung identifiziert und im Falle einer anzunehmenden Gefahrdung geschutzt

werden (etwa durch Kenntlichmachung des geschitzten Brutbereichs durch Flatterband).

Fir Eisvogel und Uferschwalbe sind im Falle der Inanspruchnahme von Steilwéanden mit
Bruthéhlen geeignete MalRnahmen vorzusehen, um eine Gefahrdung von nicht fliiggen
Jungvogeln oder Eiern zu vermeiden. Diese besteht in der Bereitstellung bzw. Sicherung
einer geeigneten Steilwand als Ersatz fur den beanspruchten Wandbereich und die nach-
folgende Vergramung der Arten aus der zur Beanspruchung vorgesehenen Wand, etwa
durch Abschragen vor Beginn des Brutgeschéfts oder Vergramung mittels Gber die Brut-
wand herabhangender Flatterbénder. So werden die Arten in benachbarte Ausweichle-

bensraume gelenkt, in denen sie nicht gefahrdet sind.
e V6 Umsiedlung von Amphibien im Laichhabitat

Vor Inanspruchnahme von potenziellen Amphibienlaichgewassern sind die Gewasser auf
adulte und juvenile Amphibien, Kaulquappen und Laich zu untersuchen. Dies gilt auch fir
durch die Tagebautatigkeit entstandene Kleingewéasser im Bereich der Betriebsflachen,
bei denen eine Beseitigung im Zuge der Abbautatigkeit zu befiirchten ist. Aufgefundene
Amphibien und Laich an den Gewéssern bzw. in direkter Umgebung hierzu werden recht-

zeitig vor der Inanspruchnahme gefangen und in geeignete Gewasser umgesiedelt.
e V7 Umsiedlung von Reptilien sowie Amphibien im Landhabitat

Zum Schutz von Zauneidechse, Schlingnatter und potenziell Kreuzkréte in den zum Ab-
bau anstehenden Bereichen sind die Tiere im Vorfeld gezielt abzufangen und in geeignete
Bereiche umzusetzen. Die Umsetzung der Mal3nahmen fiir die Zauneidechse wurde be-
reits im Jahr 2015 begonnen und kontinuierlich fortgesetzt. Wie in den Vorjahren soll die
Reptilien sowie Amphibien im Landhabitat auch weiterhin im Rahmen von jeweils 10 Ter-
minen pro Jahr wahrend ihrer Aktivitatszeiten mit 2 Personen unter Zuhilfenahme von
Reptilienbrettern gefangen und umgesiedelt werden. Zielflache fiir die Umsiedlung ist eine
bereits in den Vorjahren hergestellte Ausgleichsflache im nordéstlichen Umfeld des Tage-

bauvorfeldes mit einer Gré3e von etwa 3 ha.
e V8 Zeitlich und raumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens

Die Inanspruchnahme des Oberbodens sollte der Beseitigung der Gehdlze mdglichst
rasch folgen und spatestens Ende Februar eines jeden Jahres beendet sein. Ggf. werden
zu rdumende Flachen im Rahmen der 6kologischen Betriebsbegleitung naher untersucht
(siehe MalRnahmen V1 und V2). Es werden nur die Flachen berdumt, die im in den nachs-
ten 2 darauffolgenden Jahren auch zur Gewinnung von Rohstoffen beansprucht werden.

Die von Oberboden beraumten Flachen werden durch die 6kologische Betriebsbegleitung
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fortlaufend beobachtet. Eine Vegetationsentwicklung auf diesen Flachen wird ggf. durch
mechanische Bodenbearbeitung unterbunden. Das Entstehen von temporéaren Gewas-
sern wird ebenfalls vermieden. Hierdurch kann ausgeschlossen werden, dass Lebens-
raume fur Arten der Herpetofauna oder wildlebender Vogelarten entstehen.

Die beschriebenen MalRnahmen dienen vor allem dazu, die unmittelbare Gefahrdung von In-
dividuen und ihren Entwicklungsstadien zu vermeiden, teilweise werden dadurch aber auch
die vorhabensbedingten Stérwirkungen verringert. Die beschriebenen Vermeidungsmafnah-

men sind Uber die gesamte Laufzeit des Tagebaus zu beriicksichtigen.

6.2 Malinahmen zum Ausgleich verlorengehender Lebensraumfunktionen

Die Lebensraumfunktionen, die der Tagebaubereich und die Erweiterungsflachen fur die hier
vorkommenden Arten besitzen, kénnen aufgrund der Habitatanspriiche dieser Arten unter-
schieden werden. Da die jeweilige Funktion fiir eine Art und die Einschatzung, inwiefern diese
vorhabenbedingt verloren geht, von essentieller Bedeutung fir die Planung funktionserhalten-
der, artspezifischer AusgleichsmalRnahmen ist, werden die Lebensraumfunktionen auf Basis
der betroffenen Arten(-gruppen) bzw. Gilden hier erlautert und dargestellt, inwiefern die Le-

bensraumfunktionen fur die Arten beeintrachtigt werden.

Fur einige der im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten stellen die Gehoélzbe-
stande der Erweiterungsflachen potenzielle und teils nachgewiesene Quartierstandorte dar.
Zudem besitzen Tagebaubereich und Erweiterungsflachen eine Funktion als Nahrungsraum.
Quartiere des Grol3en Abendseglers (Balzquartier, Zwischenquartier) wurden nachgewiesen,
fir Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus ist eine zumindest gelegentli-
che Quartiernutzung anzunehmen. Innerhalb von Tagebaubereich und Erweiterungsflachen
liegen keine Hinweise auf eine Nutzung als Wochenstube, Winterquartier oder in Form anderer
individuenreicher Quartiere vor. Dennoch ist davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht nur
fir den GroRRen Abendsegler, sondern auch fir bis zu 9 andere Fledermausarten zum Verlust

von Quartieren fihren kénnte.

Fur den Fischotter stellen das Gewinnungsgewasser und sein naheres Umfeld ein potenziel-
les Nahrungshabitat dar, wahrend die Art im Untersuchungsraum keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vorfindet. Da die Erweiterungsflachen der Art keine potenziellen aquatischen Le-
bensraume bieten, das Gewinnungsgewasser selbst einen potenziellen Teillebensraum dar-
stellt, der erhalten bleibt, ist fur den Fischotter nicht davon auszugehen, dass durch das Vor-
haben mittel- und langfristig Lebensraumfunktionen verloren gehen (vgl. hierzu auch Einzel-

artbetrachtung in Kapitel 7.1).
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Fur die Amphibienart Kreuzkréte konnte keine Nutzung von Laichgewassern beobachtet wer-
den. Es wurden lediglich Einzelnachweise im Landhabitat erbracht. Zwar kann fir das Gewin-
nungsgewasser eine unregelmafige Funktion als Laichhabitat aufgrund des stetigen Wandels
des Gewassers und seines Umfeldes nicht vollig ausgeschlossen werden. Der Verlust der Le-
bensraumfunktion kann aber Uberwiegend auf eine mégliche Inanspruchnahme von Landle-
bensraum fir eine geringe Anzahl von Individuen eingeschrankt werden. Dabei muss berlck-
sichtigt werden, dass fir die Offenlandart Kreuzkréte mit dem Fortschreiten des Tagebaus

eher eine Verbesserung der Lebensraumeignung verbunden ist.

Mit der Flacheninanspruchnahme ist ein Verlust von Sommer- und Winterlebensrdumen der
Reptilienart Zauneidechse und evtl. Schlingnatter verbunden. Hierbei ist aber zu berlcksich-
tigen, dass die individuenreicheren Lebensrdume der Zauneidechse innerhalb des Tagebau-
bereichs sowie aul3erhalb von Tagebaubereich und Erweiterungsflachen liegen und in den
Erweiterungsflachen nur 2 Einzelnachweise erbracht werden konnten. Die Schlingnatter
konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt werden und wird nur aufgrund ihrer
schwierigen Erfassbarkeit als potenziell vorkommende Art bericksichtigt. Deshalb kdnnte

auch sie nur mit einzelnen Individuen in den Erweiterungsflachen vorkommen.

Bei den im Tagebau britenden planungsrelevanten Vogelarten handelt es sich um Vogel-
arten der Gewasser und deren Uferzonen (Flussregenpfeifer, Uferschwalbe, potenziell Eisvo-
gel) sowie um Vogelarten der Waldrander und Lichtungen (Baumpieper, Gartenrotschwanz,
Heidelerche). Eine Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen ist fir diese im Tagebaube-
reich britenden Arten i.d.R. nicht abzusehen. Fur Flussregenpfeifer, Uferschwalbe und den
potenziell auch am Gewinnungssee britenden Eisvogel vergréRert sich der besiedelbare Le-
bensraum aufgrund des Fortschreitens des Tagebaus. Fir die aktuell in Waldrandlage briiten-
den Arten Baumpieper, Gartenrotschwanz und Heidelerche wird sich mit dem Fortschreiten
des Tagebaus die Lage von Brutplatzen zwar verschieben, da sie mit dem Tagebau ,wandern®

werden, auch fir sie ist aber nicht von vornherein von einem Lebensraumverlust auszugehen.

Anders ist die Situation bei den innerhalb der Erweiterungsflachen britenden Arten Baum-
pieper, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Neuntdter, Schwarzkehlchen und Waldschnepfe
(Halboffenlandarten) sowie Habicht, Mittelspecht, Schwarzspecht und Waldlaubsanger (Wald-
arten) einzustufen. Fir diese Arten bzw. die betroffenen Brutpaare ist davon auszugehen, dass
das Vorhaben zum Verlust der Lebensraumfunktionen als Brutplatz und Nahrungsraum fihrt,

die von der zuklnftigen Tagebauflache nicht aufgefangen werden kénnen.

Auf Grundlage dieser Einschatzung der potenziellen Betroffenheit der festgestellten rechtlich
relevanten Arten werden im Folgenden die MaRnahmen dargestellt, die notwendig sind, um

den vorhabenbedingten Verlust von Lebensraumfunktionen auszugleichen (vgl. Kapitel 6.2.1).
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Kapitel 6.2.2 widmet sich dann der Quantifizierung der MalRnahmen sowie der zeitlichen Di-
mensionierung und Kap. 6.2.3 fasst in chronologischer Form die durchzufiihrenden Mal3nah-

men zusammen.
6.2.1 MaRnahmenbeschreibung

Wie bereits dargestellt muss die Durchfiihrung von funktionserhaltenden MalRnahmen auf die
Lebensraumanspriiche der vorhabenbedingt betroffenen Arten zugeschnitten sein. Bei diesen
Arten handelt es sich Giberwiegend um Arten der alteren und flachigen Waldbestande (Fleder-
mause, Habicht, Mittelspecht, Schwarzspecht und Waldlaubsénger) sowie um Arten der Wald-
rander und Lichtungen (Zauneidechse, potenziell Schlingnatter, Baumpieper, Gartenrot-
schwanz, Heidelerche, Neuntoter, Schwarzkehlchen und Waldschnepfe). Die zu empfehlen-
den MafRnahmen werden im Folgenden beschrieben und richten sich nach den Angaben durch
das MKULNV (2013):

» Malnahme M1: Nutzungsverzicht/ Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden/
Forderung von stehendem Totholz (Schwarzspecht, Fledermausarten)

Die MalRnahme umfasst den Nutzungsverzicht und die Erhéhung des Erntealters in Alt-
holzbestanden mit mind. 4 m hohen saulenartigen Stammen mit einem Brusthéhendurch-
messer von >35 cm und freier Anflugmaoglichkeit fir Schwarzspecht und Fledermausarten.
Idealerweise befinden sich im MaRnahmenbereich bereits Hohlen oder Hohleninitiale vom
Schwarzspecht. Als MaBnahmenstandort sind grundsétzlich fir den Schwarzspecht geeig-
nete Geholzbestande mit wenig Totholz geeignet. Zur Lebensraumaufwertung ist ein Nut-
zungsverzicht oder die Erh6hung des Erntealters (flachenhaft/ als Baumgruppe/ einzel-
baumbezogen) vorgesehen. Im Rahmen der Malinahme erfolgt das Belassen von abge-
storbenen Baumen und Hochstimpfen bei Durchforstungen sowie die Ringelung von
Stdmmen. Durch die Erhéhung des Erntealters kann gewéhrleistet werden, dass inzwi-
schen andere Geholze geeignete Hohlenstrukturen entwickelt haben. Der Nutzungsver-
zicht bzw. die Erhéhung des Erntealters ist kurz- bis mittelfristig wirksam. Die Forderung
von Totholz wird nach etwa 5-10 Jahren wirksam.

» MalRnahme M2: MalBhahmen zur Optimierung/ Schaffung geeigneter Habitate: Nut-
zungsverzicht/ Erhohung des Erntealters in Hartholzbestdnden/ FGrderung von ste-

hendem Totholz (Mittelspecht, Fledermausarten)

Die MaRRnahme sollte im Umfeld bestehender Mittelspechtreviere durchgefiihrt werden.
Der Flachenbedarf ist an der lokalen Reviergrof3e bzw. der vorhandenen Habitatqualitat
festzulegen; gunstige Gebiete 5-10 ha pro Brutpaar. Durch die Erhéhung des Erntealters

wird gewabhrleistet, dass zum Zeitpunkt der Ernte inzwischen andere Gehélze geeignete
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Hohlenstrukturen ausgebildet haben. Die Ernte sollte mdglichst als Einzelstammentnahme
erfolgen, im Falle des Schirmschlags sollten >10-20 Alteichen/ha als Uberhalter ubrigblei-
ben. Die Umsetzung erfolgt durch Belassen von stehendem Totholz, abgestorbenen Sei-
tendsten bei Durchforstungen, durch Ringelung, durch Belassen von Hochstumpfen bei
Durchforstungen sowie durch die Sicherstellung/ Férderung einer ausreichenden Natur-
verjingung von Laubbaumarten mit rauer Borke. Die Malinahme ist kurz- bis mittelfristig

wirksam.

» MalRnahme M3: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen/ Erhéhung des Erntealters in

Altholzbestanden (Habicht, Fledermausarten)

Die MalRnahmenflache sollte hohes und starkes Baumholz aufweisen, die Baume missen
starke Aste in >10m Hohe zur Horstanlage besitzen. Da Habicht und Mausebussard meh-
rere, jahrweise unterschiedlich genutzte Wechselhorste nutzen, ist entweder eine ausrei-
chend groRe MalRnahmenflache zu planen oder mehrere verteilte Einzelflachen im Akti-
onsraum der Paare. Die Lebensraumaufwertung wird durch den Nutzungsverzicht oder
eine Erhdhung des Erntealters erreicht (Flachenhalt/ Baumgruppe/ einzelbaumbezogen).
Zudem sind alle ggf. vorhandenen Baume mit Grof3horsten zu erhalten. Durch die Erho-
hung des Erntealters wird gewahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Ernte inzwischen andere
Gehdblze geeignete Strukturen ausgebildet haben. Solange geeignete Altbdume ein limitie-
render Faktor sind, dirfen bestehende Altbaume nicht eingeschlagen werden. Die Mal3-
nahme besitzt fiir den Habicht eine kurzfristige Wirksamkeit (<1 Jahr), fir Fledermausarten

ist sie kurz- bis mittelfristig wirksam.

» Malnahme M4: Umwandlung monoton gleichaltriger Bestéande in strukturreiche un-

gleichaltrige Bestande (Waldlaubsanger)

Idealerweise sollte die MalBhahme angrenzend an bestehende Waldlaubséngerreviere
durchgefuhrt werden. Die Grol3e der Waldflache, in der die MalBhahmenflache liegt, sollte
mind. 10- 20 ha betragen, da Flachen unter 10 ha auch bei Eignung kaum besiedelt wer-
den. Flachen mit sudlicher, siidwestlicher oder westlicher Exposition sind zu praferieren,
unginstig sind nordexponierte Standorte. Als MaBnahmenflache sind Bestande mit einer
ausgepragten oberen Baumschicht (Baumhthe mind. 10 m) und einem weitgehend ge-
schlossenen Kronendach geeignet. Pro betroffenem Brutpaar betragt der MaRhahmenbe-
darf mind. 1 ha. Als Brutplatz sollten kleine krautige Flachen mit einem Flachenanteil von
etwa 10-15% vorhanden sein. Bevorzugte Flachen sind Wéalder mit einer Strukturierung
durch Aste oder Stangenholz im Bereich von 4-6 m unter dem Kronendach eines Altbe-
standes. Bei schwach ausgepragter Kraut- und Strauchschicht kann eine Fdrderung der

Kraut- und Strauchschicht in Teilflachen des Waldbestandes durch lokale Auflichtung
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geschehen, bei stark ausgepragter Strauchschicht eine Auflichtung der Strauchschicht/un-
teren Baumschicht auf ca. 25% (guinstig sind Deckungsgrade der Kraut- und Strauch-
schicht von jeweils ca. 25%). Die Strukturierung der oberen Baumschicht sollte eine ge-
ringe Auflichtung mit sich bringen (Zielwert Laubwald: Deckungsgrad 80-90%, Mischwald
60-80%), bei Altersklassenbesténden ist evtl. eine rAumliche Rotation der MalRhahmenfla-
che erforderlich. Die PflegemalRnahmen sind darauf auszurichten, dass ein permanentes
Angebot der oben beschriebenen Strukturen gewahrleistet ist. Die Mal3Bnahme besitzt eine

kurz- bis mittelfristige Wirksamkeit.

» MalRnahme M5: Auflichtung von Waldern/ Waldrandern oder Entwicklung von halb-
offenen lichten Waldlebensraumen, Installation artspezifisch geeigneter Nisthilfen,
Anlage von Kleinstrukturen fir Reptilien (Zauneidechse, potenziell Schlingnatter,

Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Waldschnepfe)

Von den Arten wird eine halboffene, strukturierte Landschaft in sonniger Lage mit Sing-
und Beobachtungswarten, Waldrandnéhe, lickiger Vegetation und Offenbodenstellen be-
vorzugt. Als MafRnahme ist die Auflichtung und Entbuschung von dichten, wenig struktu-
rierten Waldbestanden und die Schaffung von kleinflachigen Rohbodenstandorten in be-
stehenden Waldflachen vorgesehen oder alternativ dazu die Entwicklung von halboffenen,
lichten Waldlebensraumen mit Lichtungen und naturnahen Waldr&ndern unter Berticksich-
tigung von zur Nestanlage geeigneter Krautflur, ltickiger Vegetation und Rohbodenstan-

dorten.

Der MalRnahmenbedarf betragt mind. 1 ha (Schlingnatter, Zauneidechse, Baumpieper,
Gartenrotschwanz, Waldschnepfe) bzw. 1,5 ha (Heidelerche) pro betroffener Teilpopula-
tion (Reptilienarten) bzw. pro betroffenem Brutpaar/Revier (Vogelarten). Um fir die MaR3-
nahmenflachen dauerhaft eine Eignung als Lebensraum zu gewahrleisten, ist die Offen-
haltung und Verhinderung der Sukzession von Bedeutung, ggf. eine Pflege der offenen
Teilflaichen. Aufgrund der vorhandenen Sandbdden im Umfeld des Vorhabenbereichs ist
fur die Auflichtung von Waldern/ Waldrandern von einer kurzfristigen Wirksamkeit (<2
Jahre) auszugehen. Wenn halboffene lichte Waldlebensraume entwickelt werden miissen,

ist eine Vorlaufzeit von mindestens 5 Jahren zu empfehlen.

Erganzend zur Auflichtung und Offenhaltung von Waldern und Waldrandern bzw. der Ent-
wicklung von halboffenen lichten Waldlebensraumen wird fur den Gartenrotschwanz die
Installation von geeigneten Nisthilfen in den Maflinahmenflachen notwendig. Pro betroffe-
nem Paar sollten mindestens 3 artspezifische Nisthilfen angebracht werden. Diese sollten
jeweils unter einem waagerechten Ast aufgehangt werden. Das Einflugloch sollte groRRer

als 32 mm sein, bevorzugt werden verwitterte, mit Moos bewachsene Nistk&sten. Die

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

57



KéIner Bro fiir Faunistik 6. Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Nisthilfen sind mindestens jahrlich auf3erhalb der Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu tber-
prufen und zu reinigen. Die Installation von Nisthilfen ist kurzfristig wirksam (Vorlaufzeit >1
Jahr).

Fiur den Gartenrotschwanz sowie Schwarzspecht (vgl. MaBnahme M1), Mittelspecht (vgl.
Mafinahme M2), Habicht (vgl. MaBhahme M3) und Fledermausarten (vgl. Malinahme M7)
ist es sinnvoll, Hohlenbaume, Altbaume und Baume mit einem hohen Potenzial fir eine
zukUnftige Hohlenentwicklung im Rahmen der MaBnahmendurchfiihrung zu erhalten bzw.

zu entwickeln.

Die MalBnahmen ist auch geeignet, die geringe Betroffenheit des Bluthanflings mit nur ei-
nem nachgewiesenen Revier zu kompensieren, da die Art in den strukturreichen Randbe-

reichen ebenfalls einen geeigneten Lebensraum findet.

Damit die MaBnahmenflachen nicht nur fir die boden- und héhlenbritenden Vogelarten
eine Eignung als Lebensraum besitzen, sondern auch fir Schlingnatter und Zauneidechse,
sollten diese folgende Teilstrukturen aufweisen: vegetationsfreie Flachen und fugen-/ spal-
tenreiche Kleinstrukturen (z.B. Steinschittungen, Totholz) als Tagesverstecke, grabbare
Substrate (Sandschiittungen) zur Uberwinterung und fiir die Eiablage, Sonnplatze und ve-
getationsreichere Stellen (z.B. lockere Krautfluren, Staudenfluren, Gehdlzsdume) zur
Thermoregulation sowie fir die Nahrungsversorgung (vgl. BLANKE 2004, ELLWANGER
2004, GRUSCHWITZ 2004).

» Malnahme M6: Anlage und Optimierung von Nisthabitaten fur Neuntodter und
Schwarzkehlchen (und Bluthé&nfling)

Der Standort fur die Mal3nahmen sollte nicht unmittelbar am Waldrand liegen (> 25m ent-
fernt). Fur die Arten ist ein ungehinderter Uberblick tiber das Revier und dessen nahere
Umgebung von Bedeutung, windexponierte Standorte sind nicht geeignet. Die MalRhahme
umfasst das Auflichten von Gehdélzbestanden wie dichter- und grof3flachiger Dornstrauch-
besténde und Pflegemalinahmen im angrenzenden Offenland. Der Mal3hahmenbedarf be-
tragt mind. mind. 2 ha. Die Heckenbreite sollte variierend zwischen 5 und 10 m liegen, pro
Paar missten mind. 5 dicht beastete Dornstraucher vorhanden sein (Mindesthéhe 1,5m)
sowie ein vorgelagerter 3-5m breiter Saumstreifen. In den Heckenstreifen sollten Liicken
im Abstand von ca. 50 m liegen. Im Rahmen der Pflege sind Hecken abschnittsweise auf
den Stock zu setzen und eine starke vegetativer Ausbreitung von Einzelgehdlzen in der
Flache zu Lasten des Offenlandanteils ist zu unterbinden. Die Saumstreifen sind jéahrlich
ab August zu mahen. Um eine Brutplatzeignung auch fur das Schwarzkehlchen zu erlan-
gen, sollten die Saumstreifen jahrlich nur etwa zur Halfte alternierend gemaht werden, im

Optimalfall abschnittsweise. Die Mal3nahme besitzt eine kurzfristige Wirksamkeit.
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Die Malinahme ist zugleich auch fir den nur gering betroffenen Bluth&nfling geeignet.
» MalRnahme M7: Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren

Durch das Ausbringen von Fledermauskéasten sollen neben der Aufwertung von Gehdlz-
bestanden fiur Fledermausarten mogliche Quartierverluste kurzfristig kompensiert werden.
Die Malinahme bezieht sich vor allem auf die Kompensation der zwei festgestellten Quar-
tiere (Zwischen-/Balzquartier) des Grof3en Abendseglers, daneben kénnen aber auch die
Fledermausarten von der Mal3nahme profitieren, fir die eine Quartiernutzung in den Er-

weiterungsflachen des Tagebaus nicht ausgeschlossen werden kann.

Fur die MaRnahmendurchfihrung wird ein Wald ausgewahlt, der ausreichend Entwick-
lungspotenzial hat, um mittel- bis langfristig auch Qualitaten als Quartierwald mit dem ent-
sprechenden nattrlichen Héhlenpotenzial zu entwickeln. Dem zu Folge ist es sinnvoll,
dazu die Waldflachen fir die Umsetzung der Mal3hahmen M1 bis M3 zu nutzen. Die Aus-
bringung der Kasten soll in Gruppen zu je 10 Stick in den ausgesuchten Parzellen erfol-
gen. Das Anbringen der Kasten soll in unterschiedlichen Hohen (>3-4 m als Schutz vor
Vandalismus, Diebstahl und Stérungen) und mit unterschiedlicher Exposition (von schattig
bis sonnig, am Bestandsrand / im Bestand) erfolgen, auf giinstige An- und Abflugflugmég-
lichkeiten ist zu achten. Als Kastentypen sind z.B. die Fledermaushdhle 2F und 2FN und
Grolsraumhohle 2FS sowie Vogelkasten wie z.B. 3SV der Fa. Schwegler geeignet. Pro
Verlust eines Quartiers hat sich in der Praxis ein Ersatz durch 5-10 Fledermauskésten
etabliert. Daher muss die MalRnahmenflache ausreichend grof? sein oder aus mehreren
verteilten Einzelflachen im Aktionsraum der Kolonie bestehen. Die K&sten sind mindestens
jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reini-
gung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern). Die Malinhahmen werden inner-
halb von im Allgemeinen <2 Jahren (1-5 Jahre) wirksam (MKULNV 2013).

Da neben den beiden festgestellten Quartieren des Groflen Abendseglers fir einige wei-
tere Fledermausarten potenzielle Quartiere in Anspruch genommen werden, ist der Ersatz
durch 5-10 Kasten pro Quartier nicht als ausreichend anzusehen. Im Rahmen der Vermei-
dungsmafinahmen V3 und V4 werden zur Vermeidung einer Tétung von Fledermausen
die in den Erweiterungsflachen stockenden Hohlenbaume und Gebaude mit einer Eignung
als Quartiere fir Fledermause identifiziert (vgl. Kapitel 6.1). Um fir alle nachgewiesenen
oder potenziell im Gebiet auftretenden Fledermausarten in ausreichender Menge Ersatz
fur diese potenziellen Quartiere zu schaffen, ist zu empfehlen die Baumhdhlen und Ge-
baudespalten mit einem Potenzial als Quartiere fur Fledermause durch kiinstliche Quar-
tiere 1:1 auszugleichen. Die Anzahl der weiteren zu installierenden Kasten (neben den 5-

10 Kasten pro Abendsegler-Quartier) richtet sich somit nach der Anzahl der in den
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Abbauabschnitten jeweils kartierten Baumhdohlen bzw. potenziellen Gebaudequartiere mit

einer Eignung fur Fledermé&use.

» Malnahme M8: Abschlussgestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche fur die
Arten der Betriebsflache (vor allem fir Flussregenpfeifer und Uferschwalbe, dane-

ben fir Eisvogel und vereinzelt Heidelerche sowie Zauneidechse)

Die Arten der Betriebsflachen finden geeignete Ausweichlebensraume, solange der Tage-
bau in seiner aktuellen Form betrieben wird. Nach Abschluss der Abbautéatigkeit werden
jedoch Mafinahmen notwendig, um den Arten ein Mindestmal3 an geeigneten Lebensrau-
men zur Verfigung zu stellen. Fur den Flussregenpfeifer werden vegetationsarme Flachen
mit grobkérnigem Substrat (grobe Kriimelung der Bodendecke oder durch Pflanzenteile
usw. aufgelockerte und unterbrochene Stellen auf homogenem Untergrund, vgl. MKULNV
2013) vorgesehen. Diese Bereiche bieten im Ubergang zu benachbarten Geholzen auch
der Heidelerche und der Zauneidechse einen geeigneten Lebensraum. In diesem Bereich
sollte auch der Uferschwalbe eine geeignete Steilwand erhalten werden, in der dir Art bri-

ten kann.
6.2.2 Quantifizierung der MaRnahmen und zeitliche Dimensionierung

Im Folgenden wird flr die in Kapitel 6.2.1 beschriebenen MaRnahmen dargestellt, in welchem
raumlichen Umfang diese notwendig werden und wann die MaRnahmen durchzufiihren sind.
Dies geschieht auf Grundlage der in Kapitel 4.1 beschriebenen 7 Abbauschritte flr den Zeit-
raum 2019/2020 bis 2037/2038.

» Malnahme M1: Nutzungsverzicht/ Erhdhung des Erntealters in Altholzbestéanden/

Forderung von stehendem Totholz (Schwarzspecht, Fledermausarten)

Malnahme M1 wird notwendig, da im 7. Abbauabschnitt (ca. ab 2036) ein Revierzentrum
des Schwarzspechts in Anspruch genommen wird. Der Nutzungsverzicht bzw. die Erho-
hung des Erntealters ist kurz- bis mittelfristig wirksam. Die Foérderung von Totholz wird
nach etwa 5-10 Jahren wirksam. Demzufolge ware fur den Schwarzspecht zu empfehlen,
mit der Malinahmendurchfihrung spatestens im Jahr 2031, besser aber bereits im Jahr
2026 zu beginnen. Da bei rechtzeitiger MaRnahmendurchfiihrung die Mal3nahme mit der
Malnahme M3 fur den Habicht kombinierbar wére, ist zu empfehlen, den Zeitpunkt der
Malnahmenumsetzung etwas vorzuziehen und auf den Habicht abzustimmen (spates-
tens im Jahr 2024), so dass nicht zwei MaRBnahmenflachen in Anspruch genommen wer-
den missen. Da das MKULNV (2013) keine konkrete Flachenangabe fir die Mal3nah-
menumsetzung macht, muss sich die Grol3e der MalRnahmenflache an der ReviergroiRe

und dem Aktionsraum des Schwarzspechts orientieren sowie an Angaben fir andere
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Spechtarten (vgl. Mittelspecht, MalRnahme M2). Fir den Schwarzspecht ist deshalb eine
MalRnahmendurchfuhrung auf einer Flache von etwa 10 ha zu empfehlen, um den verlo-

rengehenden Lebensraum ausgleichen zu kdnnen.

Von der MalRnahme profitiert auch der GrofRe Abendsegler, dessen Quartiere im 5. Ab-
schnitt (ab ca. 2030) in Anspruch genommen werden sowie weitere potenziell betroffene

Fledermausarten.

» MalRnahme M2: MalBhahmen zur Optimierung/ Schaffung geeigneter Habitate: Nut-
zungsverzicht/ Erhohung des Erntealters in Hartholzbestanden/ Férderung von ste-

hendem Totholz (Mittelspecht, Fledermausarten)

Malnahme M2 wird notwendig, da im 6. Abschnitt (ab etwa 2033) ein Revierzentrum des
Mittelspechts in Anspruch genommen wird. Der Nutzungsverzicht bzw. die Erhéhung des
Erntealters ist kurz- bis mittelfristig wirksam. Da das MKULNV (2013) keine genaue An-
gabe macht, wird hier analog zur MalRBnahme fir Schwarzspecht und Fledermause (Mal3-
nahme M1) ein Vorlauf von 5-10 Jahren angesetzt. Demzufolge wére fur den Mittelspecht
zu empfehlen, mit der MalRnahmendurchfiihrung spatestens im Jahr 2028, besser aber
bereits im Jahr 2023 zu beginnen. Nach MKULNV (2013) ist die FlachengroRRe fur die
MalRnahmenumsetzung mit mindestens 5 ha anzusetzen, um den verlorengehenden Le-

bensraum ausgleichen zu kénnen.

Von der MalRnahme profitiert auch der GrofRe Abendsegler, dessen Quartiere im 5. Ab-
schnitt (ab ca. 2030) in Anspruch genommen werden sowie weitere potenziell betroffene

Fledermausarten.

» Malnahme M3: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen/ Erh6hung des Erntealters in

Altholzbestanden (Habicht, Fledermausarten)

Die MaRnahme M3 wird notwendig, da im 3. Abschnitt (ab ca. 2025) ein Revierzentrum
des Habichts in Anspruch genommen wird. Der Nutzungsverzicht bzw. die Erhéhung des
Erntealters in Altholzbestanden ist kurz- (Habicht) bis mittelfristig (Flederméause) wirksam.
Analog zu den MaBnhahmen M1 und M2 wird hier fur die Fledermause ein Vorlauf von 5-
10 Jahren angesetzt. Demzufolge ware fiir die Flederméause zu empfehlen, mit der Maf3-
nahmendurchfihrung spatestens im Jahr 2025, besser aber bereits im Jahr 2020 zu
beginnen. Auch fur den Habicht wére der Beginn der Malinahmenumsetzung ab dem Jahr
2020 sinnvoll. Da das MKULNYV (2013) keine konkrete Flachenangabe fur die Mal3nah-
menumsetzung macht, muss sich die Grof3e der Mal3Bnahmenflache an der Reviergrof3e
und dem Aktionsraum des Habichts orientieren. Fir den Habicht ist deshalb eine Mal3nah-

mendurchfihrung auf einer Flache von etwa 10 ha zu empfehlen, um den
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verlorengehenden Lebensraum ausgleichen zu kénnen. Dabei ist zu empfehlen, die
Mafllnahme mit der MaRnahme M1 zu kombinieren, da in diesem Fall kein weiterer
Flachenbedarf notwendig werden wirde.

Von der Malinahme profitieren auch der Grol3e Abendsegler, dessen Quartiere im 5. Ab-
schnitt (ab ca. 2030) in Anspruch genommen werden sowie weitere potenziell betroffene

Fledermausarten.

» MalRnahme M4: Umwandlung monoton gleichaltriger Bestande in strukturreiche un-

gleichaltrige Bestande (Waldlaubsanger)

MalRnahme M4 wird notwendig, da im 2. Abschnitt (ab ca. 2024) ein Revierzentrum des
Waldlaubsangers in Anspruch genommen wird. Die MaRnahme ist kurz- bis mittelfristig
wirksam. Da das MKULNV (2013) keine genaue Angabe macht und im Vergleich zu den
Malnahmen flr Schwarzspecht, Mittelspecht, Habicht und Flederméause (Malihahmen M1
bis M3) eine schnellere Entwicklung der MaRnahmenflache fir den nicht auf Alt- oder Tot-
holz angewiesenen Waldlaubsénger abzusehen ist, wird ein Vorlauf von 3-5 Jahren ange-
setzt. Demzufolge ware fir den Waldlaubsanger zu empfehlen, mit der Ma3hahmendurch-
fuhrung spatestens im Jahr 2021 zu beginnen. Nach MKULNV (2013) ist die Flachen-
grole fur die MaRnahmenumsetzung mit mind. 1 ha anzusetzen, um den verlorengehen-

den Lebensraum ausgleichen zu konnen.

» Malnahme M5: Auflichtung von Waldern/ Waldrandern oder Entwicklung von halb-
offenen lichten Waldlebensraumen, Installation artspezifisch geeigneter Nisthilfen,
Anlage von Kleinstrukturen fur Reptilien (Schlingnatter, Zauneidechse, Baumpieper,
Bluthénfling, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Waldschnepfe)

Malnahme M5 wird notwendig, da im 1. Abschnitt (ab ca. 2021/2022) ein Revierzentrum
des Baumpiepers, zwei Revierzentren des Gartenrotschwanzes, ein Revierzentrum der
Heidelerche und ein Revier der Waldschnepfe in Anspruch genommen werden. Das
MKULNYV (2013) gibt als erforderliche MalBnhahmenflachen pro Revier eine FlachengroRe
von 1 ha (Baumpieper, Gartenrotschwanz, Waldschnepfe) bzw. 1,5 ha (Heidelerche) an.
Fur den 1. Abschnitt muss sich der MaRnahmenbedarf demzufolge am Gartenrotschwanz
orientieren, so dass ein MaBnahmenbedarf auf einer Flache von 2 ha fur den 1. Ab-
bauabschnitt erforderlich wird. Nach MKULNV (2013) ist aufgrund der vorhandenen
Sandbtden im Umfeld des Vorhabenbereichs von einer kurzfristigen Wirksamkeit (<2
Jahre) der MafRnahme auszugehen. Demzufolge wére fur die Vogelarten des Halboffen-
landes zu empfehlen, mit der MalBnahmendurchfiihrung maglichst kurzfristig (im Jahr

2020) zu beginnen. Da die Malinahme auch fur den Gartenrotschwanz erforderlich wird,
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ist die notwendige zusétzliche Installation von insgesamt mind. 6 Nisthilfen (pro be-

troffenem Paar mind. 3 artspezifische Nisthilfen) zu beachten.

Im 2. Abschnitt (ab etwa 2024) ist der Gartenrotschwanz mit einem Revierzentrum und
der Baumpieper mit zwei Revierzentren betroffen. Demzufolge wird mit einer Vorlaufzeit
von <2 Jahren (also ab 2022) eine MalBhahmendurchfiihrung auf einer Flache von 2

ha notwendig. Zudem sind mind. 3 Nisthilfen zu installieren.

Im 3. Abschnitt (ab ca. 2025) ist der Baumpieper mit zwei Revierzentren betroffen. Dem-
zufolge wird mit einer Vorlaufzeit von <2 Jahren (also ab 2023) eine MaBhahmendurch-

fihrung auf einer Flache von 2 ha notwendig.

Im 4. Abschnitt (ab ca. 2027) ist nur der Gartenrotschwanz mit einem Revierzentrum
betroffen. Demzufolge wird mit einer Vorlaufzeit von <2 Jahren (also ab 2025) eine Mal3-
nahmendurchfihrung auf einer Fldche von weiteren 1 ha notwendig. Zudem sind 3

weitere artspezifisch geeignete Nisthilfen zu installieren.

Im 5. Abschnitt (ab ca. 2030) werden ein Revierzentrum des Gartenrotschwanzes und
zwei Revierzentren der Heidelerche in Anspruch genommen. Mit einer Vorlaufzeit von <2
Jahren (also ab 2028) ist somit eine Mainahmendurchfihrung auf einer Flache von 3
ha notwendig (1,5 ha/pro Brutpaar Heidelerche). Zudem sind 3 weitere artspezifisch ge-

eignete Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz zu installieren.

Im 6. Abschnitt (ab ca. 2033) werden weitere zwei Revierzentren des Baumpiepers, ein
Revierzentrum der Heidelerche und ein Revier des Gartenrotschwanzes in Anspruch
genommen. Dementsprechend werden weitere 2 ha MalRnahmenflachen erforderlich. Bei
einer Vorlaufzeit von <2 Jahren ist MaBnahmendurchfiihrung auf einer Flache von 2 ha
ab dem Jahr 2031 notwendig. Zudem sind 3 weitere artspezifisch geeignete Nisthilfen

fur den Gartenrotschwanz zu installieren.

Im 7. Abschnitt (ab ca. 2036) werden weitere 4 Revierzentren des Baumpiepers in An-
spruch genommen. Dementsprechend werden weitere 4 ha Malinahmenflachen erforder-
lich. Bei einer Vorlaufzeit von <2 Jahren ist MaBhahmendurchfiihrung auf einer Flache

von 4 ha ab dem Jahr 2034 notwendig.

Von der MalRnahme profitieren auch Schlingnatter und Zauneidechse, deren Lebens-
raum fur einzelne Individuen im 4. und 5. Abbauabschnitt (ab ca. 2027) in Anspruch ge-

nommen wird.
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» MalRnahme M6: Anlage und Optimierung von Nisthabitaten fir Neunt6ter und

Schwarzkehlchen (und Bluthénfling)

MalRnahme M6 wird notwendig, da im 7. Abschnitt (ab ca. 2036) ein Revierzentrum des
Neuntoters in Anspruch genommen wird. Die MalRnahme ist kurzfristig wirksam (>2
Jahre), falls bereits Gebuschbestande mit Dornenstrauchern vorhanden sind und die Op-
timierung des Nahrungshabitats im Vordergrund steht. Falls erst noch Gehdlzstrukturen
als Brutplatz und Ansitze entwickelt werden mussen, ist die MalBhahme mittelfristig wirk-
sam. Im letzteren Fall ware ein zeitlicher Vorlauf von mindestens 5 Jahren zu empfehlen,
damit eine Eignung der Gehdlze als Brutlebensraum bestehen kann. Demzufolge ware fiir
den Neuntoter zu empfehlen, mit der MaBhahmendurchfiihrung spatestens im Jahr 2034,
im Falle von notwendigen Neupflanzungen aber schon im Jahr 2031 zu beginnen (vgl.
Schwarzkehlchen). Nach MKULNYV (2013) ist die FlachengroRe fur die Malnahmenums-
etzung von mind. 2 ha anzusetzen, um den verlorengehenden Lebensraum ausgleichen

zu kdénnen.

Von der Mal3nahme kdnnen auch das Schwarzkehlchen und der Bluthéanfling profitieren,
die durch den Verlust eines nur im Jahr 2012 festgestellten Brutplatzes (Schwarzkehlchen)
bzw. eines einzelnen Brutplatzes (Bluthanfling) im 6. Abschnitt (ab ca. 2033) betroffen sind.
Fir das Schwarzkehlchen gibt das MKULNV (2013) einen MaRnahmenbedarf von mindes-
tens 1 ha mit einer Vorlaufzeit von mindestens einem Jahr vor, so dass dieser durch Mal3-

nahmen fir den Neunt6ter erfillt wirde.
» MalRnahme M7: Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren

MalRnahme M7 wird notwendig, da im 5. Abschnitt (ab ca. 2030) ein nachgewiesenes
Quartier des GrolRen Abendseglers in Anspruch genommen werden. Die MaRnahme ist
kurzfristig bzw. unmittelbar wirksam, der Besiedlungserfolg kann aber durch einen zeitli-
chen Vorlauf gesteigert werden. Nach MKULNV (2013) sind pro Quartierbaum mind. 5-10
artspezifisch geeignete Fledermauskasten oder Nisthilfen zu installieren. Fir den Grol3en
Abendsegler ist zu empfehlen, mit der Malinahmendurchfiihrung spatestens im Jahr
2029, besser aber bereits im Jahr 2027 zu beginnen. Nach MKULNV (2013) ist es sinn-
voll, die MaRnahme in einem Waldbestand durchzufiihren, der durch eine entsprechende
Entwicklung zu einem ,Quartierwald“ werden kann. Demzufolge sollten die MaRnahmen-

flachen M1 bis M5 zur Installation der kinstlichen Quartiere genutzt werden.

Eine Quantifizierung des funktionalen Ausgleichs der potenziellen Fledermausquartiere,
die im Rahmen der 6kologischen Betriebsbegleitung identifiziert und kontrolliert werden
(vgl. MaBnahmen V3 und V4 in Kapitel 6.1), kann hier nicht vorgenommen werden. Wie in

Kapitel 6.2.1 beschrieben ist ein Ausgleich im Verhdltnis 1:1 zu empfehlen. Erst bei den
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Kontrollbegehungen wird demzufolge der Bedarf an kiinstlichen Quartieren quantifizierbar.
Dieses Vorgehen ist auch vor dem Hintergrund sinnvoll, dass in den Folgejahren durch
Faulniswirkungen oder héhlenbauende Vogelarten noch Baumhéhlen entstehen kdnnten,
die aktuell noch nicht vorhanden sind. Durch das hier beschriebene Vorgehen kénnen auch
diese neu entstandenen potenziellen Quartiere erfasst und mit ausgeglichen werden. Wie
die speziell fir den GroRen Abendsegler zu installierenden kinstlichen Quartiere sollten
die MalBnahmenflachen M1 bis M5 auch zur Anbringung Fledermauskésten genutzt wer-

den.

» MalRnahme M8: Abschlussgestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche fur die
Arten der Betriebsflache (vor allem fur Flussregenpfeifer und Uferschwalbe, dane-

ben fir Eisvogel und vereinzelt Heidelerche sowie Zauneidechse)

Die MaRnahme M8 wird fur Arten notwendig, die die Betriebsflachen besiedeln. Die Um-
setzung der MalBnahme erfolgt erst zum Ende der Abbautatigkeit hin. Nach Angaben des
MKLUNYV (2013) werden je betroffenem Brutpaar des Flussregenpfeifers etwa 2 ha Flache
notwendig, in denen keine oder hochstens spérliche Vegetation vorhanden ist. Bei insge-
samt 3 Brutpaaren in der Betriebsflache ergibt sich somit ein Flachenbedarf von etwa 6 ha.
Hier eingeschlossen werden sollte eine Abbruchkante mit einer Gesamthéhe von mehr als
4 m, mit Brutréhren in mind. 2 m Héhe fir die Uferschwalbe. Lange jeder Abbruchkante /
Steilwand sollte mindestens 5 m betragen. Die weiteren Arten profitieren von den vegeta-
tionsarmen Flachen und dem Steilwanduferbereich. Hier werden keine weitergehenden
MalRnahmen notwendig. Vor der zu erhaltenden Abbruchkante verbleibt ein frei anfliegba-

rer Bereich von mindestens 20m.

6.2.3 Chronologische Darstellung der Malinahmendurchfihrung

In der folgenden Tabelle 7 werden in chronologischer Reihenfolge der MaRnahmenbedarf fur
die vorhabenbedingt betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten und die dazu vorgese-
henen MalRnahmen dargestellt. Diese Aufstellung soll dabei helfen, einen Uberblick dartiber
zu vermitteln, in welchen Jahren jeweils mit der Durchfiihrung von artspezifischen Ausgleichs-
maflinahmen begonnen werden muss, um die rechtzeitige MalRnahmenumsetzung und somit

die Funktionalitdt der Malinahmen zu gewahrleisten.
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Tabelle 7: Chronologische Darstellung der Durchfiihrung notwendiger funktionserhaltender Ausgleichs-

maflinahmen mit Angaben zum Beginn der MaRnahmendurchfihrung, zum Umfang der Mal-
nahme, der Art der MaBhahme und der MaBnhahmen-Nr. nach Kapitel 6.2.1 und 6.2.2 sowie den
von den Maflnahmen profitierenden Zielarten. Durch Fettdruck sind die Zielarten hervorgehoben,
fur die die MaRnahmen zum jeweiligen Zeitpunkt notwendig werden, weiterhin werden die Arten an-
gegeben, die von den Mallnahmen zusétzlich profitieren. Fir den funktionalen Ausgleich der poten-
ziellen Fledermausquartiere (vgl. Malinahme M7) kann keine konkrete zeitliche und quantitative Vor-
gabe gemacht werden, da der MalRhahmenumfang und der MaBhahmenzeitpunkt von den Ergeb-
nissen der regelmafig durchzufiihrenden 6kologischen Betriebsbegleitung abhangig ist (vgl. MaR-

nahmen V3 und V4).

MaRnahmendurchfiihrung [ Umfang der MaR- MaRnahmen-
(ab Jahr) nahme Art der MaRnahme Nr. Zielarten
regelmaBig abhangig von Er-
d . . gebnis der dkolo- | Installation von kiinstlichen Fle-
urchzufiihren, spétes- ischen Betriebs- | d i M7 Fledermausarten
tens ab 2027 gischen Betriebs- | dermausquartieren
begleitung
Nutzungsverzicht/ Erhéhung des
Erntealters in Altholzbestanden/ Schwarzspecht,
Forderung von stehendem Tot- Habicht,
etwa 10 ha holz bzw. M1, M3 Grolier Abendsegler
Nutzungsverzicht von Einzelbéu- und weitere Fleder-
men/ Erhdhung des Erntealters in mausarten
Altholzbestanden
: , Installation von kinstlichen Fle-
2020 fm|nd.5-10 knst- dermausquartieren (in MaRnah- Grofler Abendsagler
iche Fledermaus- . - M7 und weitere Fleder-
. menflachen M1 und M3, teilweise
quartiere) M5) mausarten
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von Baumpieper, Gar-
2ha halboffenen lichten Waldlebens- M5 tenrotschwanz, Hei-
raumen, Installation artspezifisch delerche, Wald-
geeigneter Nisthilfen fir den Gar- schnepfe, Reptilien
tenrotschwanz (6 Stk.)
Umwandlung monoton gleichalt-
2021 1 ha riger Bestande in strukturreiche M4 Waldlaubsénger
ungleichaltrige Bestande
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von
2022 2ha h'lalboffenen Iichtgn Waldlepgns- M5 Baumpieper, Gar-
raumen, Installation artspezifisch tenrotschwanz
geeigneter Nisthilfen fir den Gar-
tenrotschwanz (3 Stk.).
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von .
2ha halboffenen lichten Waldlebens- M5 Baumpieper
raumen
2023 . N -
Nutzungsverzicht/ Erhdhung des Mittelspecht,
5ha Erntealters in Hartholzbestéan- M2 Grofier Abendsegler
den/ Forderung von stehendem und weitere Fleder-
Totholz mausarten
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MaRnahmendurchfiihrung [ Umfang der MaR- MaRnahmen-
(ab Jahr) nahme Art der MaRnahme Nr. Zielarten
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von
halboffenen lichten Waldlebens- Gartenrotschwanz,
2025 1ha raumen, Installation artspezifisch M5 Zauneidechse, Rep-
geeigneter Nisthilfen fir den Gar- tilien
tenrotschwanz (3 Stk.), Anlage
von Kleinstrukturen fiir Reptilien
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von
halboffenen lichten Waldlebens- Gartenrotschwanz,
2028 3 ha raumen, Installation artspezifisch M5 Heidelerche, Repti-
geeigneter Nisthilfen fir den Gar- lien
tenrotschwanz (3 Stk.), Anlage
von Kleinstrukturen fir Reptilien
Auflichtung von Waldern/ Wald-
randern oder Entwicklung von Baumbiever. Gar-
halboffenen lichten Waldlebens- pieper, .
2 ha .. : " M5 tenrotschwanz, Hei-
raumen, Installation artspezifisch delerche
2031 geeigneter Nisthilfen fir den Gar-
tenrotschwanz (3 Stk.).
Anlage und Optimierung von Neuntéter Schwarz-
2 ha Nisthabitaten fir Neuntoter und M6 ’
kehichen
Schwarzkehlchen
Auflichtung von Waldern/ Wald- Baumbieper. Heide-
randern oder Entwicklung von pieper,
. lerche, Zau-
halboffenen lichten Waldlebens- .
2034 4 ha . : o M5 neidechse,
raumen, Installation artspezifisch )
. o Schlingnatter,
geeigneter Nisthilfen, Anlage von
. . o Gartenrotschwanz
Kleinstrukturen fiir Reptilien
Belassen vegetationsarmer, un- Flussregenpfeifer,
Nach Abschluss der Ab- - €g L Uferschwalbe, Hei-
wpr 1 Ca.6 ha gestorter Flachen und einer Steil- M8 .
bautatigkeit delerche, Eisvogel,
wand .
Zauneidechse
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6.2.4 Lage der Mal3Bhahmenflachen

Die Umsetzung der Malinahmen erfolgt auf Waldflachen der Quarzwerke GmbH im Umfeld
des Tagebaus Haltern-Sythen. Insgesamt 3 gréf3ere zusammenhangende Waldbestande sol-
len fir die betroffenen Arten des Tagebauvorfelds optimiert werden. Sie liegen in raumlicher
Néahe zum Eingriffsbereich und sind durch die betroffenen Vogelarten ohne Weiteres zu errei-
chen (Lage im raumlich funktionalen Zusammenhang zu den bestehenden Lebensrdumen).
Eventuell umzusiedelnde Arten (Reptilien) werden aktiv in die optimierten Lebensraume ge-
bracht.

Die zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen liegen im Osten der geplanten Erweiterungs-
flachen des Tagebaus Haltern-Sythen, in der Nahe des Werks Haltern des Quarzwerke GmbH.
Die Lage der Suchraume fir die Umsetzung der MalRnahmen im Wald kann der nachfolgenden

Abbildung entnommen werden.

In den dargestellten Suchrdumen 1 und 2 sind schwerpunktmafig MalRnahmen zur Optimie-
rung von Waldbestanden fiir die Arten lichter und strukturreicher Walder (MaRnahmen M4 und
M5, siehe Kapitel 6.2.1 bis 6.2.3) vorgesehen. Hier werden auch die Nisthilfen fir den Garten-

rotschwanz eingebracht.

Suchraum 3 dient ebenfalls teilweise der Umsetzung von MaRRhahmen zur Erhéhung des
Strukturreichtums in den vorhandenen Bestanden, daneben aber auch der Férderung von ste-
hendem und liegendem Alt- und Totholz (MaBnhahmen M1 bis M3 in den vorangegangenen
Kapiteln 6.2.1 bis 6.2.3). In sdmtlichen Suchraumen werden zudem kiinstliche Fledermaus-

quartiere (MaRnahme M7) installiert.

Die geplante MaBnhahmenumsetzung fur die Suchrdume 1 und 2 ist bereits in einem Waldauf-
wertungskonzept (KBFF 2017) naher beschrieben worden. Sie wird nachfolgend nochmals
konkretisiert. Fir den Suchraum 3 erfolgt eine erstmalige Beschreibung der geplanten Mal3-

nahmen.

Die MalRnahme M6 fir die Arten Neuntoter und Schwarzkehlchen kann im Bereich der derzei-
tigen Kippenbereiche im Suden/Sudwesten des bestehenden Tagebaus umgesetzt werden.
Hier besteht die Mdglichkeit, eine Flache mit einer MindestgréRe von 2 ha durch Neuanlage
einer strukturreichen Hecke mit vorgelagertem Offenland herzustellen (siehe nachfolgende
Abbildung).
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Abbildung 4: Suchrdume fir die Umsetzung von CEF-MalRnahmen fir betroffene Arten des Tagebau-
vorfelds im Zusammenhang mit der geplanten Tagebauerweiterung Haltern-Sythen.

6.2.4.1 Suchraum 1 fur die Umsetzung der MalBhahmen M4 und M5: Abteilung
111, Unterabteilungen L1, L2, L4 und L5

Aus der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der fiir die Aufwertung vorgesehenen Waldbe-

reiche zu entnehmen. Es handelt sich um die Abteilung 111, Unterabteilungen L1, L2, L4 und

L5 laut Forsteinrichtung. Sie haben eine Gesamtflache von 10,28 ha.

Die Waldbestéande der Unterabteilungen L1, L4 und L5 sind nahezu vollstandig als Kiefern-
mischwalder mit eingemischten einheimischen Laubbaumarten, darunter Eiche und Birke ein-
zuordnen. Sie stocken auf grof3tenteils sandigen Boden. Am sudostlichen Rand der Unterab-
teilungen L4 und L5 befinden sich kleinflachig Birkeneichenmischwalder. Diese randlichen Fla-
chen sind in Bezug auf die generelle Einordnung der Biotoptypen der Unterabteilungen jedoch

zu vernachlassigen.

Die Unterabteilungen L2 und L4 haben den gréfdten Nadelholzanteil (100%) und sind auch

etwas junger (57+72 Jahre laut Forsteinrichtung). L5 besteht zu 50 % aus Nadelholz It.
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Forsteinrichtung und hat ein Alter von 82 Jahren. L1 ist der alteste Bereich mit 97 Jahren und
hat den geringsten Nadelholzanteil.

Am nordwestlichen Rand der Unterabteilung L2 sind ebenfalls kleinflachig Auspragungen mit
dominierenden Birken- und Eichenbestéanden ausgepragt. Auch hier sind die Giberwiegenden

Flachen jedoch den Kiefernwaldern zuzuordnen.

Abbildung 5: Lage der Abteilung 111 L, Unterabteilungen L1, L2, L4 und L5, die fur die Waldflachen-
aufwertung vorgesehen sind (blaue Umrandung).

Geplante MalRhahmen

Ziel der MalRnahmen sind Wald-Biotoptypen mit lebensraumtypischen Baumarten (90-100 %
Anteil) und guter Auspragung, wobei gré3tenteils lichte, strukturreiche Waldbestande entste-
hen sollen. Ziel ist es, den Anteil der lebensraumtypischen Baumarten auf der jeweiligen MalR3-
nahmenflache auf mindestens 90% zu erhéhen. Gleichzeitig sollen die Anforderungen des
Artenschutzes bericksichtigt werden. Konkret handelt es sich um die MalRnhahmen M4 und
M5.

Entsprechend der Standortbedingungen im Betrachtungsraum Uberwiegt als Ziel-Biotoptyp

der Birken-Eichenmischwald als potentiell natirliche Waldgesellschaft der nahrstoffarmen
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Sandbdden oder aber der Eichen-Buchenmischwald sowie Eichenmischwald entsprechend
der kleinflachig wechselnden Bodenverhaltnisse.

Der Waldumbau soll durch femelartige Entnahme der nicht standortgerechten Nadelholzbe-
stédnde und das sukzessive Nachpflanzen mit den standortgerechten Eichen und ggf. Buchen-
bestéanden erreicht werden, wobei bereits vorhandene Laubbaumbestande (vor allem Eichen
und Birken) in den Bestanden belassen werden. Dadurch entstehen sukzessive standortge-
rechte Waldgesellschaften, die licht und strukturreich sein missen, damit sie den betroffenen

Arten des Tagebauvorfelds als Ausweichlebensraume dienen kénnen.

In einem ersten Schritt ist die starke Durchforstung zu bearbeitenden Flache vorgesehen. Wo
vorhanden, wird dabei auch die Spatbliuhende Traubenkirsche aus dem Bestand entnommen.

Der Unterstand mit Laubbdumen wird weitgehend erhalten.

In einem zweiten Schritt ist die Nutzung des Nadelholzes auf Kleinflachen von 1.000-3.000mz

vorgesehen. Nach der Flachenraumung findet die Wiederaufforstung der entstehenden Femel

mit standortgerechten Laubbaumarten statt. Ein Gestaltungsbeispiel fir die Unterabteilungen
L1 bis L5 findet sich in der nachfolgenden Abbildung.

Abbildung 6: Beispielgestaltung zum Bestandsumbau in der Abteilung 111 L1 bis L5. Griin hervorge-
hoben sind die Pflanzflachen, die femelartig in die Bestdnde eingebracht werden sollen. Am Ende
der MaRnahme steht der gesamte Bestandsumbau.
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Die entstehenden Lichtungen, in denen die Neuanpflanzungen stattfinden, sollen sparlich neu

bepflanzt werden. Folgende Strukturen werden in die Waldbestéande integriert:

Kombination der MaRRnahmen M4 und M5: Erhalt bzw. Férderung von strukturreichen

Waldrandern und inneren Randlinien an (breiten) Waldwegen, gréReren Lichtungen; ins-
besondere Randzonen in besonnter Lage (Exposition Sud, Sudwest, Sudost). In dichten,
strukturarmen Bestandstypen ist eine dauerhafte Absenkung des Bestockungsgrades so-
wie eine anschlieRende Offenhaltung der Malihahmenflache vorgesehen. Zur Optimierung
von Lebensraumfunktionen fir Brutvogel wie den Baumpieper oder die Heidelerche sollte
durch entsprechende PflegemalRnahmen dauerhaft ein Angebot an kleinflachigen Rohbo-
denstandorten geschaffen werden (Angaben aus MKULNV 2013). In den umgebauten und
sich schlie3enden Bestéanden ist eine Forderung von Laub-/Mischwaldbestdnden mit ge-
schlossener Kronenschicht vorgesehen, um Ausweichlebensraume fiir den Waldlaubsan-
ger zu schaffen.

Die Optimierung von Waldrandern sollte nach folgendem Schema erfolgen (MKULNV
2013): 1. buchtige Auflichtung des Ausgangsbestandes bis auf 30-50 m, 2. Anlage Baum-
/Strauchmantel auf 6-10 m Breite, 3. Anlage, Pflege eines blitenreichen Stauden- und
Krautsaums. Fur den Gartenrotschwanz werden ergédnzend Nistk&sten angebracht.

Zielarten sind Baumpieper, Gartenrotschwanz, Heidelerche und Waldschnepfe (M5) sowie
der Waldlaubsanger (M4).

Zeitliche Angaben zur Umsetzung der Mal3nhahmen

Der sukzessive Umbau, die wiederholte Auflichtung der Bestdnde sowie PflegemalRhahmen

finden nach folgendem Schema statt (vgl. Tabelle 7 in Kapitel 6.2.3):

Bereits erfolgt bzw. 2020: Femelartige Umbaumanahmen, Auflichtung der Waldbestande
im gesamten Bestand, Installation von 6 Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz. Es sollen
mindestens 2 ha lichte Waldbestande entstehen. Zielarten sind Baumpieper, Gartenrot-
schwanz, Heidelerche und Waldschnepfe. Verteilt Giber die gesamte Flache werden zudem
einzelne klnstliche Fledermausquartiere angebracht (siehe M7, Menge in Abhangigkeit

der festgestellten Hohlenbdume im Tagebauvorfeld).

2021: Durchforstung und weiterer Umbau verbleibende Kiefernwalder in Laubwalder / Er-
héhung des Strukturreichtums in bereits dominierenden Laubwaldbestdnden auf mindes-
tens 1 ha Flache. Die zu optimierenden Waldbestande sollten Uber ein weitgehend ge-

schlossenes Kronendach verfiigen. Zielart ist der Waldlaubsanger.
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e 2022: PflegemalRnahmen auf 2 ha Flache: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu
bestehenden Lichtungen, Installation von 3 Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz. Zielarten

sind Baumpieper und Gartenrotschwanz.

o 2023: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu bestehenden Lichtungen oder Schaf-

fung von Lichtungen auf insgesamt 2 ha Flache. Zielart ist der Baumpieper.

o 2025: PflegemalRnahmen auf 1 ha Flache: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu
bestehenden Lichtungen oder Schaffung von Lichtungen, bevorzugt zu Waldwegen, In-
stallation von 3 Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz. In die besonnten Waldrandbereiche
an der Grenze zu Waldwegen kann die Zauneidechse umgesiedelt werden. Zielarten sind
Gartenrotschwanz und Zauneidechse. Verteilt Uber die gesamte Flache werden zudem
einzelne kunstliche Fledermausquartiere angebracht (siehe M7, Menge in Abhangigkeit
der festgestellten Hohlenbdume im Tagebauvorfeld).

Nach dem Jahr 2027 sind wiederholte Pflegemalihahmen vorzusehen, um die Bestande offen

zu halten und den Strukturreichtum zu fordern.

6.2.4.1 Suchraum 2 fir die Umsetzung von Mal3nahme M5: Abteilung 112, Unter-
abteilungen Al, B1, C1

Aus der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der fiir die Aufwertung vorgesehenen Waldbe-

reiche zu entnehmen. Es handelt sich um die Abteilung 112, Unterabteilungen A1, B1 und C1

laut Forsteinrichtung. Sie haben eine Gesamtflache von 17,17 ha.

Bei den Waldbestanden der Unterabteilungen Al, B1 und C1 handelt es sich nahezu vollstan-
dig um reine Kiefernwalder mit nur geringen Anteilen von Laubhdlzern. Zu den sich im Unter-
bau befindlichen Laubhdlzern gehéren u.a. Spatblihende Traubenkirsche und Birke. Sie sto-

cken ebenfalls auf grétenteils sandigen Boden.
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Abbildung 7: Lage der Abteilung C 112, Unterabteilungen Al, B1 und C1, die fir die Waldflachenauf-
wertung vorgesehen sind (jeweils blaue Umrandung).

Geplante MalRhahmen

Auch flr die Aufwertung der Abteilung 112 mit den Unterabteilungen Al, B1 und C1 ist der
Umbau der Waldflachen durch Ersetzen der nicht-lebensraumtypischen Nadelhdlzer in lebens-
raumtypische Baumarten (Eiche, vereinzelt Buche) bei Belassen der bereits vorhandenen

standortgerechten Laubbaume (vor allem Eiche und Birke) als Zielsetzung zu nennen.

Der Waldumbau soll auch fir diese Bereiche durch femelartige Enthnahme der nicht standort-
gerechten Nadelholzbestéande und der Spétblihenden Traubenkirsche sowie das sukzessive
Nachpflanzen mit den standortgerechten Eichen und ggf. Buchenbestanden erreicht werden,
wobei bereits vorhandene Laubbaumbestande (vor allem Eichen und Birken) in den Bestén-
den belassen und neu gepflanzt werden. Dadurch entstehen sukzessive hier ebenfalls die
standortgerechten Waldgesellschaften, die wieder als licht und strukturreiche Lebensraume
gestaltet und gepflegt werden, damit sie den betroffenen Arten des Tagebauvorfelds als Aus-

weichlebensraume dienen kdnnen.

Die entstehenden Lichtungen, in denen die Neuanpflanzungen stattfinden, sollen sparlich neu

bepflanzt werden. Folgende Strukturen werden in die Waldbestande integriert:

e MaRnahme M5: Erhalt bzw. Férderung von strukturreichen Waldrdndern und inneren

Randlinien an (breiten) Waldwegen, grofReren Lichtungen; insbesondere Randzonen in
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besonnter Lage (Exposition Sud, Stdwest, Sudost). In dichten, strukturarmen Bestandsty-
pen ist eine dauerhafte Absenkung des Bestockungsgrades sowie eine anschlieRende Of-
fenhaltung der Maflinahmenflache vorgesehen. Zur Optimierung von Lebensraumfunktio-
nen fur Brutvogel wie den Baumpieper oder die Heidelerche sollte durch entsprechende
PflegemalRnahmen dauerhaft ein Angebot an kleinflachigen Rohbodenstandorten geschaf-
fen werden (Angaben aus MKULNV 2013).

Die Optimierung von Waldréandern sollte auch hier nach folgendem Schema erfolgen
(MKULNYV 2013): 1. buchtige Auflichtung des Ausgangsbestandes bis auf 30-50 m, 2. An-
lage Baum-/Strauchmantel auf 6-10 m Breite, 3. Anlage, Pflege eines blitenreichen Stau-
den- und Krautsaums. Fur den Gartenrotschwanz werden ergdnzend Nistkasten ange-
bracht.

Zielarten sind Baumpieper, Gartenrotschwanz, Heidelerche und Waldschnepfe.

Zeitliche Angaben zur Umsetzung der MaRnahmen

Der sukzessive Umbau, die wiederholte Auflichtung der Bestdnde sowie Pflegemalinahmen

finden nach folgendem Schema statt (vgl. Tabelle 7 in Kapitel 6.2.3):

Beginnend im Jahr 2020: Femelartige UmbaumafRnahmen, Auflichtung der Waldbestande
im gesamten Bestand. Ziel ist Vorbereitung der Bestande fir die Zielarten.

2028: Pflegemalinahmen auf 3 ha Flache: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu
bestehenden Lichtungen oder Schaffung von Lichtungen, bevorzugt zu Waldwegen, In-
stallation von 3 Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz. Zielarten sind Gartenrotschwanz und
Heidelerche. Verteilt Gber die gesamte Flache werden zudem 5 -10 kiinstliche Fledermaus-

quartiere angebracht.

2031: Pflegemaflinahmen auf 2 ha Flache: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu
bestehenden Lichtungen oder Neuanlage von Lichtungen, bevorzugt zu Waldwegen, In-
stallation von 3 Nisthilfen flr den Gartenrotschwanz. Zielarten sind Baumpieper, Heideler-

che und Gartenrotschwanz.

2034: Pflegemal3nahmen auf 4 ha Flache: Auflichtung, Anlage buchtiger Waldrander zu
bestehenden Lichtungen, bevorzugt Waldwegen, Installation von 3 Nisthilfen fir den Gar-
tenrotschwanz. Zielarten sind Gartenrotschwanz und Heidelerche. Verteilt Gber die ge-
samte Flache werden zudem einzelne kiunstliche Fledermausquartiere angebracht (siehe

M7, Menge in Abhangigkeit der festgestellten Hohlenbaume im Tagebauvorfeld).

Abteilung 112, Unterabteilungen Al, B1 und C1 haben eine Gesamtflache von 17,17 ha. Fir

die artenschutzrechtlich notwendigen Malinahmen wird eine Mindestflache von etwa 9 ha
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benotigt. Daher wiirde die Flache der Unterabteilungen Al und B1 bereits mit einer Flache von
etwa 11 ha ausreichen, um die artenschutzrechtlichen Anforderungen im Zusammenhang mit
dem hier zu prufenden Vorhaben zu erfullen. In diesen Unterabteilungen sind nach dem Jahr
2034 wiederholte PflegemafRnahmen vorzusehen, um die Bestande offen zu halten und den

Strukturreichtum zu fordern.

6.2.4.3 Suchraum 3 fur die Umsetzung der MaBhahmen M1, M3 und M7: Abteilung
111, Unterabteilungen Al, B1, E1, F1, G1 und H1

Suchraum 3 liegt westlich des Betriebsstandorts der Quarzwerke Haltern. Es handelt sich um

Mischwaldbestédnde mit unterschiedlichen Anteilen von Laub- und Nadelhélzern (vgl. nachfol-

gende Abbildung). Einzelne Bestande sind von Birken und Traubeneichen dominiert (Abt. 111

Al, 111 F1 und 111 H1), teilweise dominieren auch Rotbuchen (Abt. 111 G1). Die Flache hat

eine Grof3e von 9,67 ha.
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Abbildung 8: Lage der Abteilung 111, Unterabteilungen A, B und E, F, G und H1, die fur die Waldfla-
chenaufwertung fur die Zielarten Schwarzspecht, Habicht und fur waldbewohnende Fledermausar-
ten vorgesehen sind.

Das Alter der zu optimierenden Flachen liegt zurzeit zwischen etwa 50 und 68 Jahren, wobei
Laubbdume die hoéchsten Anteile einnehmen. Mit Beginn der Optimierungsmaf3nahmen im

Jahr 2026 werden die Flachen ein Alter von etwa 58 bis 76 Jahren aufweisen. Den betroffenen
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Arten stehen also optimierte Bestande mit einem Alter von 63 bis 81 Jahren (Habicht, betroffen

ab etwa 2025) bzw. von 69 bis 87 Jahren (Schwarzspecht, betroffen ab etwa 2036) zur Verfu-
gung.

Die Umsetzung der MaRnahmen M1 und M3 erfolgt ab dem Jahr 2020 durch Nutzungsverzicht
und die Erhéhung des Erntealters (flachenhaft/ als Baumgruppe/ einzelbaumbezogen) von
mind. 4 m hohen saulenartigen Stammen mit einem Brusthhendurchmesser von >35 c¢cm und
freier Anflugmoglichkeit fir Schwarzspecht und Fledermausarten. Dichte Bestdnde werden im

Rahmen der Durchforstung aufgelichtet.

Im Rahmen der MalRnahme erfolgt das Belassen von abgestorbenen Baumen und Hoch-
stumpfen vornehmlich von Eichen und Buchen, daneben aber auch von anderen Laubbdumen
bei Durchforstungen sowie vereinzelt die Ringelung von Stammen. Es kénnen auch Nadel-
holzbestande belassen und aus der Nutzung genommen werden (Verbesserung des Nah-

rungsraums fir den Schwarzspecht).

In den sich entwickelnden Alt- und Totholzbestédnden werden auch die kiinstlichen Quartiere
fur Flederméause angebracht (MaRnahme M7).

6.2.4.4 Suchraum 4: Geeignete Flachen zur Umsetzung von MalRnahme M6

Im Bereich der sidlichen Offenlandflachen, die zurzeit als Kippenbereiche genutzt und darge-
stellt sind, sind Flachen in einer Gré3enordnung von mehr als 10 ha vorhanden, die zum Ende
der Abbautatigkeiten ab etwa 2031 auf Teilflachen fir AusgleichsmalRhahmen zur Verfligung
stehen. Diese Flachen kdnnen durch Anpflanzung geeigneter Straucher und die Herstellung
und nachfolgend extensive Pflege von vorgelagerten Offenlandflachen fur die genannten Ziel-
arten hergestellt werden. Die MaBhahmenumsetzung ist ab dem Jahr 2031 geplant, da im
Bereich der Kippenflachen im Siiden des bestehenden Tagebaus Neuanpflanzungen von Ge-
hdlzen vorgesehen sind, und die anzupflanzenden Straucher die geeigneten Strukturen ent-
wickeln missen. Die Malinahmen sollten nach folgendem Schema umgesetzt werden (siehe
MKULNV 2013):

Die Heckenbreite soll variierend zwischen 5 und 10 m angelegt werden. Etwa alle 50 m sind
Licken in der Hecke (unbepflanzte Stellen) anzulegen. Es sollten 5 bis 10 dichtbeastete Dorn-
straucher mit einer Mindesthéhe von 1,5 m als potenzielle Nisthabitate in den Hecken etabliert
werden. Vorgelagert sollte ein mindestens 3-5 m breiter extensiv genutzter Saumstreifen etab-

liert werden.

Durch die luckige Anlage nicht zu hoher und zu dichter Hecken und die extensive Pflege des
vorgelagerten Grunlands entstehen auch geeignete Ausweichlebensraume fir das Schwarz-

kehlchen.
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6.2.4.5 Suchraum fur die Umsetzung der MaBhahme M2

Der Suchraum fir die Umsetzung von MaRnhahme M2 liegt (Suchraum muss noch prazisiert
werden, siehe nachfolgende Abbildung). Hier ist eine mindestens 5 ha grof3e Flache mit aus-

reichenden Anteilen rauborkiger Baume (inshesondere Eiche) im Bestand vorhanden.

Abbildung 9: Lage der Flachen, die sich fir die Waldflachenaufwertung fir die Zielart Mittelspecht
eignet. Von der MalBnahme profitieren auch waldbewohnende Fledermausarten.

Die Umsetzung von MaRRhahme M2 findet mdéglichst ab dem Jahr 2023 statt, allerspatestens
aber 2018. Die Malinahme umfasst zunéchst die Erhéhung des Erntealters bei einzelnen Ei-
chen, d.h., dass die groRReren, alteren Eichen im Bestand markiert und aus der Nutzung ent-
lassen werden. Es sollten 10-20 Alteichen/ha als Uberhéalter tbrigbleiben. Wie bereits be-
schrieben, erfolgt die MalBhahmenumsetzung durch Belassen von stehendem Totholz, abge-
storbenen Seitenasten bei Durchforstungen, evtl. auch durch Ringelung oder durch Belassen
von Hochstimpfen bei Durchforstungen sowie durch die Sicherstellung/ Férderung einer aus-
reichenden Naturverjingung von Laubbaumarten mit rauer Borke (inshesondere Eiche). Bei
nachfolgenden, wiederholten Durchforstungen werden die markierten und gesicherten Eichen
im Bestand gehalten, bis sie in die Altholz- und Totholzphase hereinwachsen.

6.2.4.6 Gestaltung des Restsees: Flachen zur Umsetzung von Malinahme M8

Die Umsetzung der Ma3nahme M8 wird auf den Randbereichen der Betriebsflachen nach ab-
geschlossenem Abbau notwendig. Hier werden vegetationsarme Flachen in einer Grol3enord-
nung von etwa 6 ha der naturlichen Sukzession Uberlassen. Dies gilt auch fur die im gleichen
Bereich anzulegende Steilwand fir die Uferschwalbe. Fir die Malinahmen bieten sich Flachen
im Suden und Nordosten des Restsees an. Eine beispielhafte Gestaltungsplanung ist der

nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 10: Vorschlag fir die Beriicksichtigung der Arten Flussregenpfeifer, Uferschwalbe, Eisvogel,
Heidelerche und Zauneidechse bei Abschlussgestaltung des Restsees im Tagebau Haltern-Sythen
(Quelle: LBP zum Rahmenbetriebsplan Haltern-Sythen, KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2019). Die san-
digen Flachen und Kleingewasser sowie die im Stiden angelegte Steilwand sind farblich hervorge-
hoben (Néheres siehe LBP).
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6.2.5 FCS-MalRnahmen (Mallnahmen zur Sicherung oder Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands)
Die MafRnahmenplanung im Tagebau Haltern-Sythen sollte so mdglich sein, dass es nicht zu
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten fur die entsprechend geschutzten Arten kommen kann.
In Einzelféllen ist eine Umsiedlung von Arten notwendig. Da die Arten, die umgesiedelt werden
sollen, den Grol3teil ihrer tatsachlichen oder moglichen Verbreitungsschwerpunkte im Bereich
der Tagebaurandflachen im Ubergang zum Tagebauvorfeld haben, fiihrt die Tagebaubetrieb
letztendlich dazu, dass die Arten hier Giberhaupt vorkommen, zumindest aber in ihren Popula-
tionen gefoérdert werden. Die notwendig werdenden Umsiedlungen werden daher nicht als
Grund fur die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme eingestuft, ebenso das
Restrisiko, dass durch die Umsiedlung von Arten nicht samtliche vorkommenden Tiere gefan-
gen und umgesiedelt werden und so (nicht vermeidbare) unmittelbare Gefahrdungen von In-
dividuen verbleiben. Fir die umzusiedelnden Arten wird daher davon ausgegangen, dass es
nicht zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kommt. Dies betrifft die im Ta-
gebauvorfeld und den Betriebsflachen vorkommende Zauneidechse sowie die potenziell vor-
kommenden Arten Kreuzkréte und Schlingnatter. Die fur diese Arten notwendig werdenden
MalRRnahmen sind in den Kapiteln 6.2.1 bis 6.2.3 bereits beschrieben worden. Sie waren als
FCS-Malinahmen ebenso geeignet. Eine Notwendigkeit der Einordnung dieser Maf3nahmen
als FCS-Mafinahmen wird aber nicht gesehen.
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7. Vorhabenbedingte Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum (vgl. Kapitel 2.2) nachgewiesen wurden und unter die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlcksichtigung der Vorgaben gemal §
44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich alle die Arten und Artengruppen,
deren mogliche Betroffenheit Gber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen
Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt
beschrieben, wobei ,planungsrelevante® Arten nach KIEL (2005) und MUNLYV (2008) einzeln
(Art fur Art) abgehandelt werden. Nicht ,planungsrelevante“ Arten (dies sind im vorliegenden
Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten) werden, soweit méglich, zu Gruppen zusammengefasst,

soweit die Lebensraumanspriiche dies zulassen (Bildung okologischer Gilden).

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1 Arten, fur die artenschutzrechtliche Betroffenheiten auch ohne die Planung
von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausge-
schlossen werden kdnnen

7.1.1.1 Flederméuse

Fur insgesamt finf Fledermausarten (Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleinabendseg-
ler, Mlckenfledermaus und Teichfledermaus) werden Lebensraumqualitéaten im Tagebauvor-
feld und der Betriebsflache, die Gber die Inanspruchnahme als gelegentlich genutzten Nah-
rungsraum hinausgehen, ausgeschlossen (siehe Kapitel 5.1.1). Auch ohne die Planung von
CEF-MalRnahmen oder konkreten Vermeidungsmafnahmen entstehen fir diese Arten durch
die Fortfihrung des Tagebaus Haltern-Sythen keine artenschutzrechtlich relevanten Beein-

trachtigungen, und zwar aus folgenden Griinden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten die abbaubedingt beanspruchten Flachen lediglich als Nahrungshabitat nut-
zen, besteht keine Gefahr, dass Individuen in ihren Quartieren beeintrachtigt werden. Im
Falle der Beanspruchung von Flachen ist damit zu rechnen, dass die Arten auf umliegende
Bereiche ausweichen. Auch der betriebsbedingte Verkehr fiihrt nicht zur Gefahrdung der
Arten, da die Geschwindigkeiten der eingesetzten Fahrzeuge zu gering sind. Dies gilt
auch fur das Grol3e Mausohr, das als potenziell vorkommend im Bereich des sidlich an
den Tagebau angrenzenden WASAG-Gelandes eingestuft worden ist sowie die Teichfle-

dermaus, die nur als potenziell vorkommend wahrend des Herbstzuges eingestuft worden
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sind. Die Gebaude mit einer Eignung fir das Grof3e Mausohr werden vorhabenbedingt
nicht beeintrachtigt, so dass eine Gefahrdung dieser potenziell vorkommenden Art aus-
geschlossen werden kann. Auch eine Inanspruchnahme von Lebensstétten der Teichfle-
dermaus ist hchst unwahrscheinlich.

Der Stérungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen.
Keine dieser Arten findet in den abbaubedingt beanspruchten Flachen einen essentiellen
Nahrungsraum. Mdgliche abbaubedingte Stérungen wirken nicht auf mogliche Quartier-
standorte, etwa in Gebauden abseits der Abbauflachen. Eine Beeintrachtigung der Lokal-

populationen dieser Arten ist folglich auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnten allenfalls bei Fleder-
mausarten eintreten, die in den abbaubedingt beanspruchten Flachen relevante Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten aufsuchen. Dies kann fur die hier betrachteten finf Fledermaus-

arten aber ausgeschlossen werden.

Dem fir die hier betrachteten vier Fledermausarten sehr unwahrscheinlichen Restrisiko, dass

Fledermé&use evtl. Einzelquartiere in Ba&umen aufsuchen, wenn diese gerodet werden, wird

durch die zeitlich begrenzte Inanspruchnahme von Vegetation und die vorsorgliche Kontrolle

von Hohlenbaumen ohnehin entgegengetreten.

7.1.1.2 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Fischotter (Lutra lutra) ist als potenzieller Nahrungsgast im Bereich des Abgrabungsge-

wassers des Tagebaus Haltern-Sythen eingestuft worden. Fir diese Art werden artenschutz-

rechtlich relevante Konflikte ausgeschlossen, und zwar aus folgenden Griinden:

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur den Fischotter nicht
ein. Es ist nicht mit Fortpflanzungsstatten in Form unterirdischer Baue im Bereich des
sandigen Abbaugewéssers des Tagebaus Haltern-Sythen zu rechnen. Auch regelmafig
genutzte Ruhestatten sind hier aufgrund der regelmafRigen Stérungen durch die Anwe-
senheit des Menschen und die Abbautatigkeit auszuschlie3en. Der Fischotter wird an den
Ufern des Abgrabungsgewassers allerhdchstens als gelegentlicher Nahrungsgast auftre-
ten. Hier kann er im Falle von Flacheninanspruchnahmen ausweichen. Eine Gefahrdung

von Individuen und ihren Entwicklungsstadien kann daher ausgeschlossen werden.

Der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen.
Das Abgrabungsgewéasser des Tagebaus Haltern-Sythen ist fir den Fischotter allerhéchs-
tens gelegentlich aufgesuchter Nahrungsraum. Eine essentielle Bedeutung fur die Nah-

rungssuche kann fir die Art ausgeschlossen werden. Hier spielen Gewéasser wie der
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benachbarte Heubach eine deutlich grof3ere Rolle. Im Falle von Stérwirkungen durch die
Abbautatigkeit kann die Art auf die zahlreich vorhandenen benachbarten Gewéasser aus-
weichen. Eine relevante Storung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
population ist daher auszuschlieR3en.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fiir den Fischotter eben-
falls nicht ein. Wie bereits zu den Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 ausgefihrt,
ist nicht davon auszugehen, dass die Art im Bereich des Abgrabungsgewassers und sei-

ner Ufer Fortpflanzungs- oder Ruhestéaten aufsucht.

Auch fur die Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) sind aus folgenden Griinden arten-

schutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen:

e Die Libellenart tritt zwar potenziell im Untersuchungsraum fir das hier betrachtete Vorha-
ben auf, nicht aber im Bereich der beanspruchten Flachen des Tagebauvorfelds oder des
Abgrabungsgewassers. Potenziell geeignete Flachen liegen im stdlichen Bereich des Un-
tersuchungsraums, in deutlichem Abstand zu den beanspruchten Flachen. Damit kdnnen
unmittelbare Gefahrdungen von Individuen und ihren Entwicklungsstadien ausgeschlos-

sen werden.

e Da die Art nicht im Bereich der beanspruchten Flachen und des Abgrabungsgewassers
auftritt, sind auch Stérungen flr ein potenzielles Vorkommen im stidlichen Untersuchungs-
gebiet nicht relevant. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-

population treten nicht ein.

e Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fiir die GroRe Moosjungfer
ebenfalls nicht ein. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Art sich im Bereich des Ab-
grabungsgewassers reproduziert. Wie bereits ausgefiihrt, werden die potenziellen Vor-

kommensbereiche der Art nicht beansprucht.
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7.1.2 Arten mit artenschutzrechtlichen Betroffenheiten

Die nachfolgend in Einzelbetrachtungen abgehandelten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie verlieren in den durch den Tagebau beanspruchten Flachen tatséachlich oder zumin-

dest potenziell Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Angaben zur Biologie:

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) nutzt vor allem Baumhéhlen, vereinzelt auch Gebdude als Sommerquartier (HORACEK
&DuLIC 2004, BoYE & DIETZ 2005). Die Nahrungsraume liegen iiberwiegend 1-2 km vom Quartier entfernt, in oder an Waldern,
in Obstwiesen und entlang von Hecken sowie an Gewassern (ENTWISTLE et al. 1996, BALZER 2004, KRANNICH 2009). Die
Winterquartiere sind meist nicht mehr als 30 km vom Sommerlebensraum entfernt in Kellern, Hohlen und Bergwerksstollen
zu finden (DIETZ et al. 2007).

In Deutschland und NRW kommt das Braune Langohr flachendeckend vor.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Untersuchung konnte das Braune Langohr durch Detektorbegehungen, Hochboxuntersuchungen und anhand
von Netzfangnachweisen nachgewiesen werden. Quartiere wurden nur auBerhalb des Untersuchungsraums erfasst. Es muss
davon ausgegangen werden, dass das Braune Langohr auch in den Waldflachen des Tagebauvorfelds zumindest vereinzelt
Quartiere nutzt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

R AThana IV - A Rote Liste-Status Messtischblatt
- “Amang v - Ar Deutschland v | 410014200 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
gunstig A gunstig / hervorragend
.m ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht C unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Das Braune Langohr verliert im Vorfeld des Tagebaus Haltern-Sythen potenziell Quartierbdume sowie nachgewiesenerma-
Ren Nahrungsraume, so dass insgesamt eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten denkbar ist. Ohne ent-
sprechende MaRnahmen ist nicht auszuschlieRen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitdtsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fiir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zurlickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flir den Tagebau zuriickgebaut werden missen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert.
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Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Mafinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermause statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die MaBnahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies fihrt zur Anreicherung von Héhlenbdumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.

M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhéngigkeit der nachgewiesenen Hohlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Malinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere MaRnahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser baumhdéhlenbewohnenden Art sind Wochenstubenquartierbdume sowie evtl. weitere Ruhestatten betroffen, so
dass bei der Féllung von Hohlenbdumen zu einem ungtinstigen Zeitpunkt Individuen der Art getdtet werden kénnen. Um dies
zu vermeiden, werden zum einen Rodungen im Winterhalbjahr und damit auRerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der Flederméuse
der Artin Bdumen aktiv sind. Weiterhin werden vorlaufend zur Fallung vorhandene Hohlenbaume kartiert und auf den Besatz
durch Braune Langohrfledermause kontrolliert. Zudem erfolgt eine Kontrolle von ggf. zuriickzubauenden Geb&uden. Hierzu
wird im Einzelnen auf die Beschreibung der Mainahmen V1, V3 und V4 in Kapitel 6.1 verwiesen. In Einzelfallen kdnnen
Baumhéhlen nicht vor der Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hohlen aufgrund morscher Baume nicht zu-
ganglich sind). Die Kontrolle findet dann erst nach der Féllung statt, so dass ein &uflerst geringes Restrisiko besteht, dass
Tiere zu Schaden kommen kénnen. Dies entspricht aber dem Risiko, dem die Art auch in der natlrlichen Umgebung unter-
liegt, etwa bei Sturmereignissen. Daher wird keine Auslosung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterstellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenliber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Storungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir das Braune Langohr werden MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten umgesetzt (Aufhangen von Fledermauskésten, Mallnahme M7). Zudem ist mittel- bis langfristig damit zu rechnen,
dass der Art geeigneter Ausweichlebensraum durch OptimierungsmalRnahmen in den an den Tagebau angrenzenden Wald-
flachen zur Verfligung stehen wird (MaBnahmen M1, M2, M3). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im rdumlichen Zusammenhang kann aufrechterhalten werden.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder gettet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

II| nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

EI nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

E nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

E nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

[(m] ja

|:| nein

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

(m] ja

:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

|:| nein

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

86




KéIner Bro fiir Faunistik 7. Vorhabenbedingte Betroffenheiten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Angaben zur Biologie:

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) vorwiegend im Siedlungs- und sied-
lungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft Giber Grinland-
flachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldréandern oder Gewassern. AuRerdem jagen die Tiere in Streuobstwiesen, Parks
und Garten sowie unter Straenlaternen. Dort fliegen die Tiere meist in einer Hohe von 3-15 m. Die individuellen Aktionsraume
sind durchschnittlich 4-16 km? gro3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die
Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken
oder Hohlrdumen von Gebduden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Einzelne
Ménnchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhéhlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist
ausgesprochen orts- und quartiertreu (naturschutzinformation-nrw.de).

Die Breitfliigelfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet”. Sie kommt vor allem im Tiefland in weiten Bereichen
regelmaRig und flachendeckend vor.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es konnte eine Wochenstube der Gebaudefledermaus (vgl. DIETZ et al. 2007, MUNLV 2008) in Lehmbraken im stiddstlichen
Umfeld des Vorhabenbereichs festgestellt werden. Im Untersuchungsraum ist die Art regelmaRiger und nicht seltener Nah-
rungsgast. Im siidlichen Untersuchungsraum stehen der Art zudem Gebaude als Quartiermdglichkeiten zur Verfiigung, die
z.B. von Mannchen oder als Zwischenquartier genutzt werden kdnnten. Das Vorkommen in den Erweiterungsflachen kann
auf nahrungssuchende Tiere sowie gelegentliche Nutzer von Geb&ude- oder Baumquartieren eingeschrankt werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: — Deutschland G | 410014200 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A | glnstig / hervorragend
.m ungiinstig / unzureichend B | glnstig/ gut
unginstig / schlecht C | unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Art kommt in geringer Dichte vor, Wochenstubenkolonien sind nicht bekannt. Die Art verliert im Zuge méglicher Gebau-
deriickbauarbeiten im Tagebauvorfeld allenfalls Einzelquartiere. Ohne entsprechende Malnahmen sind zudem Gefahrdun-
gen von Individuen in ihren Gebaude- oder Baumquartieren denkbar. Beeintréchtigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten mit Bedeutung fiir die Population der Art kdnnen ausgeschlossen werden.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationshestéan-
den auf Zeiten aulerhalb der Brutzeiten der Vigel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Héhlenbaume, die als Winterquartier fiir Flederméause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Héhlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4. Vorabkontrolle von ggf. zuriickzubauenden Gebéuden: Falls Bauwerke fiir den Tagebau zuriickgebaut werden missen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Mafinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitaten
fir Fledermause statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Manahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies filhrt zur Anreicherung von Hohlenb&umen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.

M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Hohlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Mafinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Mdglichkeit, weitere Manahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser vorwiegend gebaudebewohnenden Art kdnnen bei einem eventuellen Abriss von Gebauden zu einem unginstigen
Zeitpunkt Individuen der Art getdtet werden (siehe MalRnahme V4 in Kapitel 6). Hinzu kommen Kontrollen von Baumhéhlen
im Rahmen der Malinahme V3. Sollte eine Besiedlung der Art innerhalb der Abbauflache stattfinden, wiirde die vorgesehene
Durchfihrung der umfangreichen Verminderungs- und VermeidungsmaBnahmen eine Ausldsung des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend verhindern. Da die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens in Baumhdéhlen
bei dieser gebaudebewohnenden Art sehr gering ist, wird das verbleibende Restrisiko nicht hdher bewertet als das allgemeine
Lebensrisiko der Art.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stdrwirkungen wie Licht und Larm treten gegentiber der eigentlichen Fl&cheninanspruchnahme zurick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir die Breitfliigelfledermaus treten keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen ein. Zudem werden Malnahmen zur
Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umgesetzt (Aufhangen von Fledermaus-
kasten, MaRRnahme M7). Die Art profitiert zudem von den OptimierungsmaBnahmen in den an den Tagebau angrenzenden
Waldflachen (MaBnahmen M1, M2, M3). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang kann aufrechterhalten werden.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder gettet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

II| Nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

EI Nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

E Nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

E Nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

[ ]

|:| nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ] ia

:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

|:| nein

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Angaben zur Biologie:

Die GroRe Bartfledermaus zeigt eine enge Bindung an Walder und Gewéasser (TAAKE 1984). Sommerquartiere finden sich in
Baumen (insb. abstehende Rinde), aber auch in Gebduden (u.a. Holzspaltraumen, hinter Bretterverkleidungen, SACHANOWICZ
& RuczyNski 2001, DENSE & RAHMEL 2002). Zwar liegen Wochenstubenmeldungen der GroRen Bartfledermaus aus fast allen
Bundeslandern vor, der Kenntnisstand zur Verbreitung in Deutschland ist aber bislang immer noch sehr liickenhaft. In Nord-
rhein-Westfalen liegt ein Verbreitungsschwerpunkt in Ostwestfalen, wo einige kopfstarke Wochenstubenkolonien bekannt
sind (LANUV 2013c). Weitere Kolonien sind aus dem westfalischen Tiefland und Einzelfunde aus dem Rheinland bekannt.
Verbreitungsliicken bestehen im Rheinland, im westlichen Miinsterland sowie im Bergischen Land.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Untersuchung vor allem im nérdlichen Untersuchungsraum konnten Bartfledermause nachgewiesen wer-
den. Da die Geschwisterarten GroRe und Kleine Bartfledermaus akustisch nicht unterschieden werden kdnnen (vgl. SKIBA
2009), kdnnte es sich bei diesen Nachweisen um die Grole Bartfledermaus handeln. Die einzige sicher bestimmbare Bart-
fledermaus wurde mittels Netzfang im nérdlichen Untersuchungsraum festgestellt, dabei handelte es sich um eine GroRe
Bartfledermaus.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

R AThana IV - A Rote Liste-Status Messtischblatt
- “Amang v - A Deutschland v | 41004209 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A gunstig / hervorragend
um ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
- ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Auch wenn keine Hinweise auf eine Wochenstube im Untersuchungsraum vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass
die Baumfledermaus in den Waldflachen des Untersuchungsraums und auch in den Erweiterungsfldchen des Tagebaus
Quartiere nutzt. Ohne entsprechende Malnahmen ist nicht auszuschlieRen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitdtsphasen der Flederm&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fiir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zuriickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flr den Tagebau zuriickgebaut werden missen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermduse statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Mainahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies flihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.

M7: Aufh&ngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldfldchen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
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MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhéngigkeit der nachgewiesenen Hohlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Mafinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere MaRnahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser baumhéhlenbewohnenden Art sind Quartierbdume sowie evtl. weitere Ruhestétten betroffen, so dass bei der Fal-
lung von HBhlenbdumen zu einem unguinstigen Zeitpunkt Individuen der Art getdtet werden kénnen. Um dies zu vermeiden,
werden zum einen Rodungen im Winterhalbjahr und damit auRerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der Fledermause der Art in
Baumen aktiv sind. Weiterhin werden vorlaufend zur Féllung vorhandene Hohlenb&ume kartiert und auf Besatz durch Fleder-
méause kontrolliert. Zudem erfolgt eine Kontrolle von ggf. zuriickzubauenden Geb&uden. Hierzu wird im Einzelnen auf die
Beschreibung der Malnahmen V1, V3 und V4 in Kapitel 6.1 verwiesen. In Einzelféllen kdnnen Baumhéhlen nicht vor der
Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hohlen aufgrund morscher Baume nicht zuganglich sind). Die Kontrolle
findet dann erst nach der Fallung statt, so dass ein duBerst geringes Restrisiko besteht, dass Tiere zu Schaden kommen
kénnen. Dies entspricht aber dem Risiko, dem die Art auch in der natirlichen Umgebung unterliegt, etwa bei Sturmereignis-
sen. Daher wird keine Auslésung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterstellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenliber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir die GroRe Bartfledermaus werden MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten umgesetzt (Aufhédngen von Fledermauskésten, Mainahme M7). Zudem ist mittel- bis langfristig damit zu rech-
nen, dass der Art geeigneter Ausweichlebensraum durch Optimierungsmalinahmen in den an den Tagebau angrenzenden
Waldflachen zur Verfiigung stehen wird (MaBnahmen M1, M2, M3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang kann aufrechterhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden IIl ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Iil ja |:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (m] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Angaben zur Biologie:

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine typische Waldfledermaus, deren Sommer- und Winterquartiere in Baum-
héhlen von Wéldern und Parkanlagen liegen (GEBHARD & BoGDANOWICZ 2004). Als Nahrungsrédume bevorzugt die Art dage-
gen eher offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die Tiere oft (iber der Baumkronenhéhe
uber Waldern, Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Wiesen, an Waldlichtungen und Waldrandern sowie (iber beleuch-
teten Flachen im Siedlungsbereich (DIETZ et al 2007).

In Deutschland kommt der GrolRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings flihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Ver-
schiebungen in der Dichte (BOYE et al. 1999). Wahrend in Siid- und Mitteldeutschland vor allem Sommerquartiere von Mann-
chen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Norddeutschland (WEID
2002). In Nordrhein-Westfalen gilt er als ,gefahrdete wandernde Art* und kommt v.a. im Flachland nahezu flachendeckend
vor. Im Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen gréRere Verbreitungsliicken. In Nordrhein-Westfalen sind vier Wochen-
stubenkolonien (nur im Rheinland), zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren
hundert Tieren bekannt (LANUV 2013c).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der GroRe Abendsegler tritt regelmaRig, wenn auch nicht in hoher Anzahl, im Untersuchungsgebiet auf. Im Waldbestand des
nordlichen Untersuchungsraums konnte innerhalb der ndrdlichen Erweiterungsflache ein Balzquartier festgestellt werden. Im
stiddstlichen Untersuchungsraum wurde im Bereich der stdlichen Erweiterungsflédche ein Quartierbereich festgestellt (ver-
mutlich ein Zwischenquartier), das Quartier konnte aber nicht genau lokalisiert werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFHATTana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
. rhang 7 - Deutschland v | 410014200 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | Ry
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A gunstig / hervorragend
.m unginstig / unzureichend B giinstig / gut
unguinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Fir den Groflen Abendsegler kommt es mit der Inanspruchnahme der Abbauflache zu einem Verlust von einem Balzquartier
sowie einem regelmafig genutzten Nahrungsraum. Nicht auszuschlieRen sind weiterhin ein Verlust von Quartieren von Ein-
zeltieren (in Baumhdhlen) sowie (ohne Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen) eine Gefahrdung von Einzelindivi-
duen im Zuge der Rodungen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Fledermé&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fiir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zurlickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flir den Tagebau zuriickgebaut werden missen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermduse statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Mallnahmen
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sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies flihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.

M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldfldchen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Héhlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Mafinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere MaRnahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser baumhdhlenbewohnenden Art sind Quartierbdume, darunter ein bekanntes Balzquartier, sowie evtl. weitere Ru-
hestatten betroffen, so dass bei der Fallung von Hohlenbdumen Individuen der Art getdtet werden kénnen. Um dies zu ver-
meiden, werden vorlaufend zur Féllung vorhandene Héhlenbdume kartiert und auf Besatz durch Fledermause kontrolliert.
Hierzu wird im Einzelnen auf die Beschreibung der MaRnahmen V1 und V3 in Kapitel 6.1 verwiesen. In Einzelféllen kdnnen
Baumhdhlen nicht vor der Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hhlen aufgrund morscher Baume nicht zu-
ganglich sind). Die Kontrolle findet dann erst nach der Fallung statt, so dass ein &ufierst geringes Restrisiko besteht, dass
Tiere zu Schaden kommen kénnen. Dies entspricht aber dem Risiko, dem die Art auch in der natirlichen Umgebung unter-
liegt, etwa bei Sturmereignissen. Daher wird keine Auslésung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterstellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenlber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Féllen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Zudem geht im Bereich des 4, Abbauabschnitts
2028/2029 ein bekanntes Balzquartier der Art vorhabenbedingt verloren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir den GrolRen Abendsegler werden MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten umgesetzt (Aufhédngen von Fledermauskésten, Mainahme M7). Zudem ist mittel- bis langfristig damit zu rech-
nen, dass der Art geeigneter Ausweichlebensraum durch Optimierungsmafinahmen in den an den Tagebau angrenzenden
Waldflachen zur Verfiigung stehen wird (MaBnahmen M1, M2, M3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang kann aufrechterhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden IIl ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Iil ja |:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (m] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Angaben zur Biologie:

Die Kleine Bartfledermaus ist im Gegensatz zur GrolRen Bartfledermaus weniger eng an Wald gebunden, sondern bevorzugt
starker strukturreiche und offene Landschaften mit FlieRgewassern (TAAKE 1992, DIETZ et al. 2007). Das Verbreitungsgebiet
der Uberwiegend gebaudebewohnenden Kleinen Bartfledermaus umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdli-
chen Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise. Aus dem Flachland sind deutlich weniger Funde bekannt, grofie Ver-
breitungsliicken bestehen am Niederrhein und in der Kéiner Bucht (LANUV 2010). Sommer-, Wochenstuben- und Winter-
quartiernachweise liegen v.a. aus dem Landesteil Westfalen vor, aus dem Rheinland sind nur wenige Nachweise bekannt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der Untersuchung vor allem im nérdlichen Untersuchungsraum konnten Bartfledermause nachgewiesen wer-

den. Da die Geschwisterarten GroRRe und Kleine Bartfledermaus akustisch nicht unterschieden werden kénnen (vgl. SKiBA
2009), kénnte es sich bei diesen Nachweisen zwar um die Kleine Bartfledermaus handeln. Die einzige mittels Netzfang si-
cher bestimmbare Bartfledermaus war aber eine Grole Bartfledermaus.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: Sidhbal WAl Deutschland v [ 41004209 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evt. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B giinstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Auch wenn keine konkreten Nachweise der Art vorliegen, ist nicht auszuschlieBen, dass Nachweise von Bartfledermausen
auch auf die Kleine Bartfledermaus zuriickzufilhren sind und die Art als Nahrungsgast im Untersuchungsraum auftritt. Die
Gebaudefledermaus besitzt im stdlichen Untersuchungsraum und teils auch in den Erweiterungsflachen zudem potenzielle
Quartiere. Ohne entsprechende Mafnahmen ist nicht auszuschlielen, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederm&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von H8hlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zurlickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flir den Tagebau zuriickgebaut werden miissen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermause statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die MalRnahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies flihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.
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M7: Aufhéngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Hohlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehéngten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Manahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere Manahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser vorwiegend gebaudebewohnenden Art kdnnen bei einem eventuellen Abriss von Gebauden zu einem unglinstigen
Zeitpunkt Individuen der Art getotet werden (sieche MaRnahme V4 in Kapitel 6). Hinzu kommen Kontrollen von Baumhéhlen
im Rahmen der MaRnahme V3. Sollte eine Besiedlung der Art innerhalb der Abbaufléche stattfinden, wiirde die vorgesehene
Durchfihrung der umfangreichen Verminderungs- und VermeidungsmaBnahmen eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG weitestgehend verhindern. Da die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens in Baumhdhlen
bei dieser gebaudebewohnenden Art sehr gering ist, wird das verbleibende Restrisiko nicht hdher bewertet als das allgemeine
Lebensrisiko der Art.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenlber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Kleine Bartfledermaus treten keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen ein. Zudem werden MalRnahmen zur
Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umgesetzt (Aufhéngen von Fledermaus-
késten, MalRnahme M?7). Die Art profitiert zudem von den Optimierungsmafinahmen in den an den Tagebau angrenzenden
Waldflachen (MaBnahmen M1, M2, M3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang kann aufrechterhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden IIl ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Iil ja |:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (m] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Angaben zur Biologie:

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus im norddeutschen Tiefland. Quartiere und Wochenstuben befinden
sich in Baumhdéhlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten (VIERHAUS 2004). An Ge-
bauden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km
um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder Uiber Wasserflachen,
im Herbst auch im Siedlungsbereich (ARNOLD & BRAUN 2002, SCHORCHT et al. 2002). Die Art gehért zu den wandernden Arten.
Im August und September verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete, wobei maximale Wanderungen von 1905 km be-
schrieben wurden (PETERSONS 2004). Den Winter verbringen Rauhautflederméuse z.B. in Felsspalten, Mauerrissen, Baum-
héhlen und Holzstapel.

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus Nord-
deutschland bekannt (BOYE et al. 1999). Nérdlich von Bonn sowie aus den Bonner Rheinauen gibt es Paarungs- und Winter-
quartiere (MEYER-CORDS 2000), fiir NRW ist bislang eine Wochenstubenkolonie bekannt (LANUV 2010).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen von Detektorbegehungen und mittels Horchbox-Einsatz im Untersuchungsraum
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass die Art vor allem zur Zugzeit im Untersuchungsraum auftritt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEAThana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
= -rhang ¥ - Deutschland ungefanrdet | | [ 41004209 |
europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | py*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A gunstig / hervorragend
.m ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unguinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vor allem zur Zugzeit kénnte die Rauhautfledermaus im Untersuchungsraum und auch innerhalb der Erweiterungsflachen
des Tagebaus Quartiere nutzen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fiir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zuriickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flr den Tagebau zuriickgebaut werden missen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermduse statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Malnahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies flihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.
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M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Héhlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Mafinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere Manahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser baumhéhlenbewohnenden Art sind Quartierbdume sowie evtl. weitere Ruhestétten betroffen, so dass bei der Fal-
lung von HShlenb&dumen zu einem ungtinstigen Zeitpunkt Individuen der Art getdtet werden kdnnen. Um dies zu vermeiden,
werden zum einen Rodungen im Winterhalbjahr und damit auRerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der Flederméuse der Art in
Baumen aktiv sind. Weiterhin werden vorlaufend zur Féllung vorhandene Hohlenb&ume kartiert und auf Besatz durch Fleder-
méause kontrolliert. Zudem erfolgt eine Kontrolle von ggf. zuriickzubauenden Geb&uden. Hierzu wird im Einzelnen auf die
Beschreibung der Malnahmen V1, V3 und V4 in Kapitel 6.1 verwiesen. In Einzelfallen kdnnen Baumhdhlen nicht vor der
Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hhlen aufgrund morscher Baume nicht zuganglich sind). Die Kontrolle
findet dann erst nach der Féllung statt, so dass ein duRerst geringes Restrisiko besteht, dass Tiere zu Schaden kommen
kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Art in solchen Baumquartieren wahrend der winterlichen Féllungen vorkommt, ist
S0 gering, dass sie nicht hoher als das allgemeine Lebensrisiko bewertet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenliber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Begintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintréchtigt, allerdings hochstens in sehr geringem MalRe. Hinweise
auf populationsrelevante Quartiernutzungen im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) kdnnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Rauhautfledermaus werden, wie fiir alle baumbewohnenden Fledermausarten, Mafinahmen zur Aufrechterhaltung
der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umgesetzt (Aufhédngen von Fledermauskasten, Malnahme
M7). Zudem ist mittel- bis langfristig damit zu rechnen, dass der Art geeigneter Ausweichlebensraum durch Optimierungs-
maRnahmen in den an den Tagebau angrenzenden Waldflachen zur Verfigung stehen wird (MaBnahmen M1, M2, M3). Die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang kann aufrechterhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren |:| ja El nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden IIl ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Iil ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (m] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Angaben zur Biologie:

Die Wasserfledermaus ist eine typische baumbewohnende Fledermausart, die in gewasserreichen Waldern und Parkland-
schaften vorkommt (DIETZ 1998). Als Nahrungshabitate dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden
Gewassern, bisweilen jagen die Tiere auch in Wéldern oder dber Waldlichtungen und Wiesen (DIETz 2008).

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der
Lausitz (BOYE et al. 1999). In NRW ist die Art regelmaRig verbreitet (LANUV 2010), bislang liegen jedoch nur wenige Nach-
weise von Wochenstuben vor.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Die Wasserfledermaus wurde im Umfeld des Gewinnungsgewassers regelmafig bei der Nahrungssuche erfasst.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: T Deutschland ungefanrdet | | [ 41094209 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Auch wenn keine Hinweise auf eine Wochenstube im Untersuchungsraum vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass
die Baumfledermaus in den Waldflachen des Untersuchungsraums und auch in den Erweiterungsfldchen des Tagebaus
Quartiere nutzt. Nicht auszuschliefen sind daher neben dem Verlust von Quartieren auch die Geféhrdung von Einzelindivi-
duen im Zuge der Rodungen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von H8hlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte Baume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitten
fir Fledermause statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Mafinahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies fihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.

M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Hohlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Malinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere Manahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser baumhéhlenbewohnenden Art sind Quartierbdume sowie evtl. weitere Ruhestétten betroffen, so dass bei der Fal-
lung von HBhlenbdumen zu einem unguinstigen Zeitpunkt Individuen der Art get6tet werden kénnen. Um dies zu vermeiden,
werden zum einen Rodungen im Winterhalbjahr und damit auRerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der Fledermause der Art in
Baumen aktiv sind. Weiterhin werden vorlaufend zur Féllung vorhandene Hohlenb&ume kartiert und auf Besatz durch Fleder-
mause kontrolliert. Hierzu wird im Einzelnen auf die Beschreibung der Mainahmen V1 und V3 in Kapitel 6.1 verwiesen. In
Einzelfallen kénnen Baumhdhlen nicht vor der Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hohlen aufgrund morscher
Baume nicht zuganglich sind). Die Kontrolle findet dann erst nach der Fallung statt, so dass ein dulerst geringes Restrisiko
besteht, dass Tiere zu Schaden kommen konnen. Dies entspricht aber dem Risiko, dem die Art auch in der natiirlichen
Umgebung unterliegt, etwa bei Sturmereignissen. Daher wird keine Ausldsung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterstellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegenliber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zurtick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Féllen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintrachtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir die Wasserfledermaus werden Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten umgesetzt (Aufhangen von Fledermauskasten, Mafinahme M7). Zudem ist mittel- bis langfristig damit zu rech-
nen, dass der Art geeigneter Ausweichlebensraum durch Optimierungsmalinahmen in den an den Tagebau angrenzenden
Waldflachen zur Verfiigung stehen wird (MaBnahmen M1, M2, M3). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang kann aufrechterhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden IIl ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Iil ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (m] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist eine gebdudebewohnende Fledermausart, die in strukturreichen Landschaf-
ten, vor allem auch im Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt (SPEAKMAN et al. 1991, SIMON et al. 2004). Als Jagdgebiete
dienen Gehdlzbestande in Gewassernahe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwalder (VIERHAUS 1984, EICHSTADT 1992).
Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbestande aufgesucht. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten
nachgewiesene Fledermausart und kommt flachendeckend vor (BOYE et al. 1999). Dies gilt ebenso fiir Nordrhein-Westfalen
(LANUV 2013c).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art konnte (iber den gesamten Untersuchungszeitraum als Nahrungsgast nachgewiesen werden und ist mit Abstand die
haufigste Art im Untersuchungsraum. Im stdlichen Untersuchungsraum wurde auBerhalb der Erweiterungsflachen eine Wo-
chenstube mit etwa 30 reproduzierenden Weibchen der Art festgestellt. Vor allem im siidlichen Untersuchungsraum stehen
der Art zahlreiche weitere Geb&ude als Quartiermdglichkeiten zur Verfiigung, die z.B. von Mannchen oder als Zwischenquar-
tier genutzt werden kdnnten. Auch in den Erweiterungsfldchen kann eine Nutzung von Gebaude- oder Baumquartieren nicht
ausgeschlossen werden. Konkrete Hinweise auf Quartiere im Erweiterungsbereich liegen aber nicht vor.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: Ll Deutschland ungefahrdet | |[ 41004209 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | yngefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Zwergfledermaus verliert vorhabenbedingt Nahrungsrdume und potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Auferdem
ist ohne MaBnahmen eine Gefahrdung von Individuen denkbar, sollte die Fldcheninanspruchnahme stattfinden, wéhrend sich
Tiere in ihren Quartieren befinden. Ohne entsprechende Mainahmen ist damit zu rechnen, dass die Verbotstatbestadnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten aullerhalb der Brutzeiten der Vigel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V3: Identifikation und Kontrolle von Héhlenbdumen: Hohlenbaume, die als Winterquartier fiir Fledermause in Frage kommen,
werden vor der Rodung kontrolliert, nicht besetzte Hohlen werden verschlossen. Besetzte BAume werden bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten geschont.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zurlickzubauenden Geb&uden: Falls Bauwerke flir den Tagebau zuriickgebaut werden miissen,
werden diese rechtzeitig vor der Berdumung auf Fledermausbesatz kontrolliert

Funktionserhaltende MafRnahmen:

M1, M2, M3: Nutzungsverzicht/Erh6hung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz: In den an
den Tagebau Haltern-Sythen angrenzenden Waldflachen finden Malinahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualititen
fir Fledermduse statt, so dass diese auf Dauer als Ausweichlebensraum zur Verfligung stehen werden. Die Malnahmen
sehen eine Forderung von Altholz und stehendem Totholz vor. Dies fihrt zur Anreicherung von Héhlenbaumen, die als Quar-
tiere fir baumbewohnende Fledermausarten geeignet sind.
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M7: Aufhdngen von kiinstlichen Fledermausquartieren: In den zur Optimierung vorgesehenen Waldflachen werden kiinstliche
Fledermausquartiere aufgehangt, um kurzfristig das Angebot geeigneter Ausweichquartiere zu verbessern. Der Umfang der
MaRnahme wird im Rahmen der Okologischen Betriebsbegleitung in Abhangigkeit der nachgewiesenen Héhlenbaume mit
einer Eignung fiir Fledermause festgelegt.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.: Die MaBnahmenumsetzung wird dokumentiert. Die Inanspruchnahme der aufgehangten
Fledermauskésten unterliegt einem Monitoring. Sollten die geplanten Mafinahmen nicht angenommen werden, besteht die
Maglichkeit, weitere Manahmen vorzusehen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Die Art ist vor allem als Gebaude bewohnend einzustufen. In diesem Zusammenhang sind in absehbarer Zeit keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erkennen. Weiterhin ist die Nutzung von Baumhohlen durch die Zwergfledermaus bekannt,
daher konnen bei der Féllung von Hohlenbdumen zu einem ungtinstigen Zeitpunkt Individuen der Art getdtet werden. Um
dies zu vermeiden, werden zum einen Rodungen im Winterhalbjahr und damit auRerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der Fleder-
méause der Art in Baumen aktiv sind. Weiterhin werden vorlaufend zur Fallung vorhandene Hohlenbdume kartiert und auf
Besatz durch Fledermause kontrolliert. Zudem erfolgt eine Kontrolle von ggf. zuriickzubauenden Gebauden. Hierzu wird im
Einzelnen auf die Beschreibung der Matnahmen V1, V3 und V4 in Kapitel 6.1 verwiesen. In Einzelfallen kénnen Baumhdhlen
nicht vor der Inanspruchnahme kontrolliert werden (z.B. weil die Hohlen aufgrund morscher Baume nicht zuganglich sind).
Die Kontrolle findet dann erst nach der Fallung statt, so dass ein duerst geringes Restrisiko besteht, dass Tiere zu Schaden
kommen konnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Art in solchen Baumquartieren wahrend der winterlichen Fallungen vor-
kommt, ist so gering, dass sie nicht hdher als das allgemeine Lebensrisiko bewertet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingte Stérwirkungen wie Licht und Larm treten gegentber der eigentlichen Flacheninanspruchnahme zuriick.
Zudem ist der Fortschritt des Tagebaus sehr langsam, so dass in allen Fallen ausreichend Zeit vorhanden ist, dass die Art
Ausweichlebensraume in der Umgebung erkunden und besiedeln kann. Es sind keine populationsrelevanten Stérungen durch
technische Storeffekte sowie Randeffekte der Rodungen zu erwarten. Dem Verlust an Lebensraum wird zudem mit geeigne-
ten MalRnahmen begegnet, so dass fiir die Art geeigneter Ausweichlebensraum entsteht und keine erhebliche Begintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu befiirchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Vorhabenbedingt werden potenziell Quartiere der Art beeintréchtigt. Hinweise auf populationsrelevante Quartiernutzungen
im Tagebauvorfeld (Wochenstuben) haben sich aber nicht ergeben.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir die Zwergfledermaus entstehen keine relevanten Lebensraumverluste. Zudem werden MalRnahmen zur Aufrechterhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umgesetzt (Authangen von Fledermauskasten, MaRk-

nahme M7). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang kann aufrecht-
erhalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I:l ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Kreuzkréte (Bufo calamita)

Angaben zur Biologie:

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart offener, sandiger und trocken-warmer Standorte. In Nordrhein-Westfalen ist sie in erster
Linie in den tieferen Lagen zu finden. Die Art gilt hier als Charakterart der Sand- und Kiesabgrabungen. Sie bevorzugt lockere,
sandige Boden und bewohnt neben den Abgrabungen vor allem Ruderalflachen, Industriebrachen, Truppeniibungsplétze,
Abraumhalden und ahnliche Biotope mit hohem Freiflachenanteil und ausreichenden Versteckmoglichkeiten (GUNTHER &
MEYER 1996, SINSCH 1998). Die Laichgewasser sind in der Regel flache und besonnte, vegetationsarme, oft temporéare Klein-
gewasser. Aufgrund der héheren Temperaturschwelle, welche Wanderung, Rufen und Paarung auslésen, gehort die Kreuz-
krote in Mitteleuropa zu den spatlaichenden Arten. Infolge der langen Laichperiode trifft man ihre Larven von Mai bis Sep-
tember an. Ebenso ist der Landgang frisch metamorphosierter Tiere tber viele Monate (Ende Mai bis Anfang Oktober) verteilt.
Die Kreuzkrote ist vor allem im Ruhrgebiet und in der Rheinschiene nicht selten, verliert aber auf Grund von Nutzungsande-
rungen in den von ihr praferierten Habitaten zunehmend an Lebensraum (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2008,
SCHLUPMANN & GEIGER 1999).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Es liegt nur ein Einzelnachweis der Kreuzkréte aus dem stdlichen Untersuchungsraum aulerhalb der Erweiterungsflachen
vor. Hier konnte die Art mit einem Individuum im Landhabitat festgestellt werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — AT Rote Liste-Status Messtischblatt
- -rhang - Deutschland v ||[41004208 ]
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
giinstig A giinstig / hervorragend
ﬂm ungiinstig / unzureichend B gtinstig / gut
unglinstig / schlecht C ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Es muss davon ausgegangen werden, dass der Untersuchungsraum und auch die Erweiterungsflachen einzelnen Individuen
der Kreuzkréte als Landhabitat dienen. Laichgewéasser der Art finden sich in den beanspruchten Flachen nicht. Ohne ange-
passte MaBnahmen besteht ein geringes Risiko, dass die Art durch die Inanspruchnahme von Boden im Tagebauvorfeld
gefahrdet werden konnte

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien méglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

V7: Umsiedlung von Reptilien und Amphibien im Landhabitat: Zum Schutz von Zauneidechse sowie potenziell Schlingnatter
und Kreuzkréte in den zum Abbau anstehenden Bereichen sind die Tiere im Vorfeld gezielt abzufangen und in geeignete
Bereiche umzusetzen.

V8: Zeitlich und réumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens: Die Inanspruchnahme des Oberbodens folgt der
Rodung und ist bis Ende Februar beendet. Es werden nur die Flachen berdumt, die in den 1 bis 2 nachfolgenden Jahren
auch zur Gewinnung von Rohstoffen beansprucht werden. Die von Oberboden berdumten Flachen werden durch die dkolo-
gische Betriebsbegleitung fortlaufend beobachtet. Das Entstehen von temporéren Gewéssern wird ebenfalls vermieden. Hier-
durch kann ausgeschlossen werden, dass Lebensrdume fir Arten der Herpetofauna entstehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Da die Art in den beanspruchten Flachen allerhéchstens mit einzelnen wenigen Exemplaren im Landhabitat vorkommt und
Laichgewasser in der ndheren Umgebung ausgeschlossen werden kénnen, werden keine funktionserhaltenden Mallnahmen
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notwendig. Fir die Art werden im Falle eines Nachweises geeignete Kleingewdsser in der Umgebung identifiziert, an die sie
umgesiedelt werden kann. Eine Neuanlage ist bei den allerhdchstens mit Einzelexemplaren aufzufindenden Tieren nicht
notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die erfolgreiche Besiedlung von Kleingewassern durch die Art ist bereits belegt. Art und Umfang der Umsiedlungsmafnah-
men werden ggf. dokumentiert und einer Erfolgskontrolle unterworfen (siehe Kapitel 8.).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Die mogliche Gefahrdung der Kreuzkrote beschrankt sich auf potenzielle Vorkommen einiger weniger Individuen in ihren
Landhabitaten. Nachweise aus den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen liegen nicht vor. Auch Laichgewéasser sind we-
der in den beanspruchten Flachen noch in der direkten Umgebung nachgewiesen worden. Damit verbleibt alleine eine Ge-
fahrdung von wandernden Einzelindividuen. Diese wird durch MaRnahmen V2, V7 und V8 auf ein Mindestmal reduziert. Das
verbleibende Restrisiko der Gefahrdung von Individuen ist nicht gréer als das allgemeine Lebensrisiko. Der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine essentiellen Lebensraume der Art mit populationsrelevanter Bedeutung (insbesondere Laichgewasser) im Be-
reich der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen vorhanden. Auch denkbare Verbundfunktionen werden durch die Fortfiih-
rung des Tagebaus nicht gestort. Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation
kénnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Kreuzkréte verliert vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sondern allerhdchstens vereinzelt aufge-
suchte Landlebensrdume. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Da die Art vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verliert, ist auch nicht zu befiirchten, dass die dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang in Frage gestellt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden (m] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (m] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten II| ja :| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Schlingnatter (Coronella austriaca)

Angaben zur Biologie:

Die Schlingnatter ist eine Reptilienart in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel von Einzelbdumen, lockeren
Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen, besonders auf lockeren und trockene Substraten wie Sand-
bdden oder besonnten Hanglagen (LANUV 2018). In den Mittelgebirgen wird die Art auf Halbtrocken- und Trockenrasen,
Gerollhalden, felsigen Bdschungen sowie aufgelockerten steinige Waldrandern gefunden. Sekundar nutzt die Art auch vom
Menschen geschaffene Lebensraume wie Steinbriiche, alte Gemauer, stidexponierte StraRenbdschungen und Eisenbahn-
damme (LANUV 2018). Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln in trockenen frostfreien Erdiochern, Felsspalten
oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Bis Mitte/Ende Mai finden die Paarungen statt. Von Ende Juli bis September setzen
die lebend-gebérenden Weibchen ihre Nachkommen ab. Im Herbst werden ab Anfang Oktober die Winterquartiere wieder
aufgesucht. Die Schlingnatter kommt in NRW vor allem im Bergland vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Bereich des
Bergischen Landes sowie der Eifel.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im sidlichen Untersuchungsraum besitzt die Schlingnatter in der Halboffenlandschaft potenzielle Lebensraume, in denen
auch eine Reproduktion nicht ausgeschlossen werden kann. Die potenziellen Teillebensraume und auch Reproduktionshabi-
tate liegen teils auch innerhalb der Erweiterungsflachen, gréBtenteils aber stidlich davon.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- e Deutschland 3 (410014200 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A guinstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

FUr die Schlingnatter besteht ein sehr geringes Restrisiko, dass ohne entsprechende MalRnahmen eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit durch die Gefahrdung von Individuen entstehen. Die Art wurde in den vorhabebedingt beanspruchten Flachen
bisher aber nicht nachgewiesen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien méglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

V7: Umsiedlung von Reptilien und Amphibien im Landhabitat: Zum Schutz von Zauneidechse sowie potenziell Schlingnatter
und Kreuzkréte in den zum Abbau anstehenden Bereichen sind die Tiere im Vorfeld gezielt abzufangen und in geeignete
Bereiche umzusetzen.

V8: Zeitlich und réumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens: Die Inanspruchnahme des Oberbodens folgt der
Rodung und ist bis Ende Februar beendet. Es werden nur die Fl&chen berdumt, die in den 1 bis 2 nachfolgenden Jahren
auch zur Gewinnung von Rohstoffen beansprucht werden. Die von Oberboden berdumten Fl&chen werden durch die ékolo-
gische Betriebsbegleitung fortlaufend beobachtet. Das Entstehen von temporéren Gewéssern wird ebenfalls vermieden. Hier-
durch kann ausgeschlossen werden, dass Lebensrdume fir Arten der Herpetofauna entstehen.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Da die Art in den beanspruchten Flachen allerhéchstens mit einzelnen wenigen Exemplaren vorkommt, bisher aber keine
konkreten Hinweise auf ein Vorkommen erbracht worden sind, werden keine funktionserhaltenden MalRnahmen notwendig.
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Fur die Art werden im Falle eines Nachweises geeignete Lebensrdume in der Umgebung identifiziert, an die sie umgesiedelt
werden kann. Eine Neuanlage ist bei den allerhdchstens mit Einzelexemplaren aufzufindenden Tieren nicht notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Eine erfolgreiche Umsiedlung der Schlingnatter an geeignete Lebensrdume ist mehrfach belegt. Sofern notwendig werden
Art und Umfang der UmsiedlungsmalRnahmen dokumentiert und einer Erfolgskontrolle unterworfen (siehe Kapitel 8.).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Die mdgliche Gefahrdung der Schlingnatter beschrankt sich auf potenzielle Vorkommen einiger weniger Individuen, wobei
ein Grofteil der geeigneten Lebensraume aulierhalb der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen liegt. Nachweise der Art
im Untersuchungsraum liegen nicht vor. Es verbleibt alleine eine Gefahrdung von hdchstens Einzelindividuen. Diese wird
durch MalRnahmen V2, V7 und V8 auf ein Mindestmal reduziert. Das verbleibende Restrisiko der Gefahrdung von Individuen
ist nicht grofer als das allgemeine Lebensrisiko. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine essentiellen Lebensraume der Art mit populationsrelevanter Bedeutung im Bereich der vorhabenbedingt bean-
spruchten Flachen vorhanden. Auch denkbare Verbundfunktionen werden durch die Fortfiihrung des Tagebaus nicht gestort.
Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Schlingnatter verliert vorhabenbedingt keine als besonders geeignet zu bezeichnenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
sondern allerhdchstens vereinzelt aufgesuchte Landlebensraume. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Da die Art vorhabenbedingt keine relevanten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verliert, ist auch nicht zu beflirchten, dass die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang in Frage gestellt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden II| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1. und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? II| ja |:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten II| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis)

Angaben zur Biologie:

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinraumigen Mosaik aus vegetationsfreien
und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lo-
ckeren, sandigen Substraten bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Ufer-
bereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an
sonnenexponierten Waldréndern, Feldrainen und Bdschungen vor. Sekundér nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen
geschaffene Lebensraume wie Eisenbahndamme, StraBenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industrie-
brachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsaugerbaue, natiirliche Hohlraume), aber
auch in selbst gegrabenen Quartieren (BLANKE 2004, ELBING et al. 1996, ELLWANGER 2004b, LANUV 2010, MUNLYV 2008).

In Nordrhein-Westfalen gilt die Zauneidechse als ,stark gefahrdet”, im Naturraum Niederrheinische Bucht als ,gefahrdet
(SCHLUPMANN et al. 2011a). Bundesweit wird sie in der Vorwarnliste (V) gefiihrt (KUHNEL et al. 2009a). Die landesweiten
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Tiefland im Bereich des Miinsterlandes sowie entlang des Rheins und in der Senne.
Auch in den Borden des nordlichen Rheinlands konnte die Art an zahlreichen Standorten nachgewiesen werden, von denen
viele aber scheinbar seit Jahren schon nicht mehr besiedelt werden. Der Gesamtbestand in NRW wird auf iiber 600 Vorkom-
men geschatzt (AK HERPETOFAUNA NRW 2006, LANUV 2010, MUNLYV 2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Zauneidechse wurde schwerpunktmafig am nérdlichen Rand des Gewinnungsgewassers sowie an der siddstlichen
Grenze des Untersuchungsraums festgestellt. Einzelne weitere Beobachtungen liegen aus dem nérdlichen Untersuchungs-
raum und von der stidlichen Grenze des Untersuchungsraums vor.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFRATTana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
- “Ahang ¥ - Deutschland v | 410014209 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
giinstig A guinstig / hervorragend
.m unginstig / unzureichend B giinstig / gut
unguinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen sind vereinzelte Gefahrdungen von Individuen denkbar, sofern der Abbau in Bereiche mit
Vorkommen der Art hineinreicht.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien méglichst auferhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

V7: Umsiedlung von Reptilien und Amphibien im Landhabitat: Zum Schutz von Zauneidechse, Schlingnatter und potenziell
Kreuzkrdte in den zum Abbau anstehenden Bereichen sind die Tiere im Vorfeld gezielt abzufangen und in geeignete Bereiche
umzusetzen. Die Umsetzung der Malnahmen fir die Zauneidechse wurde bereits im Jahr 2015 begonnen und kontinuierlich
fortgesetzt. Zielflache fir die Umsiedlung ist eine bereits in den Vorjahren hergestellte Ausgleichsflache im norddstlichen
Umfeld des Tagebauvorfeldes mit einer GroRe von etwa 3 ha.

V8: Zeitlich und rdumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens: Die Inanspruchnahme des Oberbodens folgt der
Rodung und ist bis Ende Februar beendet. Es werden nur die Flachen berdumt, die in den nachfolgenden 1 bis 2 Jahren
auch zur Gewinnung von Rohstoffen beansprucht werden. Die von Oberboden berdumten Fléchen werden durch die
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okologische Betriebsbegleitung fortlaufend beobachtet. Das Entstehen von temporéren Gewéssern wird ebenfalls vermieden.
Hierdurch kann ausgeschlossen werden, dass Lebensrdume fiir Arten der Herpetofauna entstehen.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Fir die Art sind bereits funktionserhaltende Mafinahmen umgesetzt worden, in die ggf. umzusiedelnde Tiere verbracht wer-
den kénnen. Weitere geeignete Zielort fir die Umsiedlung sind die Randbereiche der umzusetzenden MaBnahme M5 Auf-
lichtung von Waldern / Waldréndern oder Entwicklung halboffener lichter Waldlebensrdume. In den Randbereichen dieser
MaRnahmenflachen entstehen ebenfalls geeignete Lebensraume fiir die Zauneidechse.

Weitere funktionserhaltende MalRnahmen werden fiir das Tagebauende vorgesehen: MalRnahme M8: Abschlussgestaltung
der Restsees und seiner Uferbereiche fir die Arten der Betriebsfldche (vor allem fiir Flussregenpfeifer und Uferschwalbe,
daneben fir Eisvogel und vereinzelt Heidelerche sowie Zauneidechse): Die Mainahme M8 wird fir Arten notwendig, die die
Betriebsflachen besiedeln. Die Umsetzung der Mainahme erfolgt erst zum Ende der Abbautatigkeit hin.

MaRnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen):

Da die Umsiedlung der Zauneidechse mit dem Fang verkniipftist und die Art evtl. aus ihrem Aktionsradius heraus umgesiedelt
wird, ist vorsorglich eine artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung fiir die Art vorgesehen. Die Herstellung von Lebensraumen
fir die Art ist somit gleichzeitig auch als FCS-MaRnahme einzustufen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die erfolgreiche Besiedlung der bereits hergestellten Zielorte fiir die Umsiedlung ist bereits belegt. Art und Umfang der Um-
siedlungsmaRnahmen werden dokumentiert und einer Erfolgskontrolle unterworfen (siehe Kapitel 8.).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Durch die mégliche Inanspruchnahme von Lebensraumen der Zauneidechse kann es zu einer Gefahrdung von Eiern, Jung-
tieren und adulten Individuen der Art kommen. Aulerdem ist eine Gefahrdung von Individuen in ihren Verstecken denkbar.
Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien wird zunachst dadurch vermieden, dass die
Vorkommensbereiche der Zauneidechse abgesucht und die Art aus beanspruchten Flachen vorab umgesiedelt wird (Vermei-
dungsmaBnahmen V7, V8). Zudem wird das Holzmaterial auBerhalb der Aktivitatszeit der Art gerdumt (V2). Hierzu wird im
Einzelnen auf die Beschreibung der MaRnahmen in Kapitel 6. verwiesen.

Es verbleibt somit ein nur unvermeidbares Restrisiko, dass einzelne Individuen auch bei Anwendung groBtmdglicher Sorgfalt
bei Durchfihrung der vorgenannten Mafinahmen getGtet oder verletzt werden. Dieses Risiko stellt sich als allgemeines Le-
bensrisiko dar und erfillt nicht den Verbotstatbestand der Nr. 1. Im Ubrigen greift die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Eine Ausnahmepriifung fiir die Art wird vorsorglich dennoch vorgesehen, da bei der Umsiedlung nicht samtliche Tiere gefan-
gen werden konnen und zudem nicht sichergestellt ist, dass der Zielort fiir die Umsiedlung noch im artspezifischen Aktions-
raum der Art liegt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Art weniger im Tagebauvorfeld, sondern vor allem in der Betriebsflache vor. Die dort vorhandenen Auswirkungen auf
Vorkommen und Verbreitung haben die Besiedlung offensichtlich nicht beeintrachtigt. Die Art wird zudem in geeignete Er-
satzhabitate umgesiedelt. Diese Malnahmen sind geeignet, Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf ein
populationsunerhebliches MaB zu reduzieren, da sie den eintretenden Verlust an Lebensraum funktional ausgleichen. Eine
signifikante und nachhaltige Verringerung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges oder der Reproduktionsfahig-
keit wird dadurch verhindert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Im Falle einer Beanspruchung von Lebensrdumen der Art werden die dort vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auch vorhabenbedingt beeintrachtigt.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch das Abfangen und die Umsiedlung in neue Lebensrdume kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Zudem werden der Art geeignete Lebensrdume zum Tagebauende
erhalten. Hochst vorsorglich wird eine Ausnahmepriifung wegen der aktiven Umsiedlung und aufgrund des Restrisikos der
Tétung einzelner Individuen durchgefihrt.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder gettet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

II| nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

EI nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

E nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

E nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

[(m] ja

|:| nein

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

(m] ja

:| nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

[(n] ja

|:| nein

Der Erhaltungszustand der Art ist im Bereich des Tagebaus und seiner Randflachen giinstig. Aufgrund der Bereitstellung
geeigneter Ersatzlebensraume fiir vorhabenbedingt betroffene Vorkommen und der Tatsache, dass auch zukiinftig mit einem
gunstigen Lebensraumangebot fiir die Art in den Ausgleichslebensraumen zu rechnen ist, wird sich der lokal bereits glinstige
Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtern und die Herstellung eines landesweit giinstigen Erhaltungszustandes durch
das Vorhaben nicht behindert. Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7.2 Vogel

7.2.1 Vogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlos-

sen wird

Gastvogel

Im Allgemeinen lassen sich fur Gastvogel vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Betroffen-

heiten aus folgenden Griinden ausschliefl3en:

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht in den abbaubedingt beanspruchten Flachen briten und auch zuktinftig
keine Bruten zu erwarten sind, besteht keine Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere
beschadigt oder zerstért werden. Da die Arten hochmobil sind, kénnen sie im Falle von
Eingriffen in ihnren Lebensraum fliehen. Auch der betriebsbedingte Verkehr fuhrt nicht einer
zur Gefahrdung der Arten, da die Geschwindigkeiten der eingesetzten Fahrzeuge zu ge-

ring sind.

Der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen.
Keine dieser Arten findet in den abbaubedingt beanspruchten Flachen einen essentiellen
Nahrungsraum oder einen essentiellen, wiederholt und stetig beanspruchten Rastplatz.
Dies bedeutet, dass der Verlust des Nahrungsraums oder des Rastplatzes auch nicht zur
Aufgabe eines Brutplatzes oder zum Riickgang lokaler Populationen fihren wird. Das Ab-
grabungsgewasser als Lebensraum flir Vogel bleibt dartiber hinaus auch nach dem Abbau

erhalten.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnten allenfalls bei Vogelarten
eintreten, die die in den abbaubedingt beanspruchten Flachen regelmafig in grél3erer An-
zahl und damit traditionell zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Relevant in diesem
Zusammenhang ist die Abgrenzung von kurzzeitig beanspruchten Trittsteinen oder Rast-
flachen auf dem Vogelzug gegentiber tradierten Rast- und Uberwinterungsgebieten, wie
etwa der Untere Niederrhein mit seiner Bedeutung fur rastende Sing- oder Zwergschwéane
und Uberwinternde arktische Ganse sowie viele andere Vogelarten. Solche Gebiete sind
fur Vogelarten als Ruhestatten einzustufen. Vergleichbare Qualitaten bestehen im Tage-
bauvorfeld und der Betriebsflache aber nicht. Das eigentliche Abgrabungsgewasser
konnte flr einzelne Arten eine solche Funktion zumindest teilweise Gbernehmen. Es bleibt
aber erhalten und wird nach Abschluss des Abbaus so rekultiviert, dass es fur die dort

rastenden oder durchziehenden Vogelarten weiterhin seine Funktion erfllt.

Die Vogelarten Bergfink, Dohle, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel, Fischadler, Flussuferlau-

fer, Graugans, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Mauersegler, Mausebussard, Lachmowe,
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Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Reiherente, Ringdrossel, Rostgans, Rotdrossel, Rotschen-
kel, Seeadler, Steinschmatzer, Waldwasserlaufer, Wiesenpieper, Weil3storch sind lediglich als
Gastvogel (Nahrungsgéste, Durchzigler) im Bereich der abbaubedingt beanspruchten Fla-
chen (Tagebauvorfeld und Betriebsflache) oder ihrer unmittelbaren Umgebung nachgewiesen
worden. Fir diese Arten kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten von vorne herein aus-

geschlossen werden.

Planungsrelevante Vogelarten, die zwar im Untersuchungsgebiet briten, nicht aber in

den Erweiterungsflachen des Tagebaus

Unter den nachgewiesenen Vogelarten finden sich einige, die zwar im Untersuchungsraum fir
das hier zu prifende Rahmenbetriebsplanverfahren nachgewiesen worden sind, aber nicht in
den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briiten. In den Erweiterungsflachen sind diese
Arten allerh6chstens Nahrungsgaste. Es handelt sich um die planungsrelevanten Vogelarten
Kleinspecht, Kuckuck, Star, Uhu, Waldkauz und Ziegenmelker. Auch fiir diese Arten entstehen
durch die Fortfihrung des Tagebaus Haltern-Sythen keine artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten, wie nachfolgend begriindet wird:

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht in den abbaubedingt beanspruchten Flachen briiten besteht keine Ge-
fahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstoért werden. Da die Arten hoch-
mobil sind, kénnen sie im Falle von Eingriffen in ihren Lebensraum fliehen. Auch der be-
triebsbedingte Verkehr fuhrt nicht einer zur Gefahrdung der Arten, da die Geschwindig-

keiten der eingesetzten Fahrzeuge zu gering sind.

o Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen.
Keine dieser Arten findet in den abbaubedingt beanspruchten Flachen einen essentiellen
Nahrungsraum oder einen sonstigen essentiellen Teillebensraum. Dies bedeutet, dass
der Verlust von Teillebensraumen, insbesondere von potenziellen Nahrungsraumen, auch
nicht zur Aufgabe eines Brutplatzes oder zum Riickgang lokaler Populationen fihren wird.
Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass die durch den Abbau bedingten Stérungen un-
mittelbar auf die Brutplatze oder Revierzentren dieser Arten wirken werden, weil diese von
den derzeit genutzten wie auch den zukinftigen Betriebs- und Erweiterungsflachen zu

weit entfernt liegen.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fur die genannten Vogel-
arten auch nicht ein, da sie keine Brutplatze oder sonstige Ruhestétten in den vorhaben-
bedingt beanspruchten Flachen nutzen, sondern nur in der Umgebung dieser Flachen in

groRerer Distanz nhachgewiesen worden sind.
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7.2.2 Vogelarten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit moglich ist

Fur Arten, die als Brutvogel nachgewiesen wurden, entsteht eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit immer dann, wenn sie im Bereich der durch den Abbaubetrieb beanspruchten Flachen
Brutplatze, also Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verlieren oder sogar eine direkte Geféahr-
dung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien, insbesondere wahrend der Brut und der
Jungenaufzuchtzeiten, zu beflirchten ist. Diese Arten werden nachfolgend einer ndheren Be-
trachtung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande unterzogen, wobei nicht planungsre-
levante Vogelarten nach KIEL (2005) bzw. MUNLYV (2008), soweit moglich, in Gilden mit ver-
gleichbaren Lebensraumansprichen zusammengefasst werden. Ebenfalls gruppenweise wer-
den Arten abgehandelt, die als Arten der Vorwarnliste in NRW eingestuft worden sind, wenn

es sich um Arten mit vergleichbaren Lebensraumanspriichen handelt.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Wélder, Gehélze, Gebiische, Gérten und Parks

Amsel (Turdus merula), Birkenzeisig (Carduelis flammea), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Bunt-
specht (Dendrocopus major), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Gar-
tenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gelbspétter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula
pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnéapper (Muscicapa striata), Griinfink (Carduelis chloris), Grinspecht (Pi-
cus viridis), Haubenmeise (Parus cristatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kernbeiler (Coccothraustes coccothraus-
tes), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atri-
capilla), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus,), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla), Stieglitz (Carduelis
carduelis,), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca),
Weidenmeise (Parus montanus), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Zaunkénig ( Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phy-
lloscopus collybita).

Angaben zur Biologie:

Samtliche hier zusammengefassten Arten sind mehr oder weniger eng an Gehdlze und Waldflachen als Brutplatze gebunden.
Einzig der mit eingeschlossene Sumpfrohrsanger kommt eher in offenen Bereichen des Tagebauvorfelds vor. Dabei zeichnen
sich alle Arten durch eine nur maRige Spezialisierung und eine geringe Stéranfalligkeit aus. Viele der Arten kommen auch in
Garten und Parks vor. Die meisten hier zusammengefassten Arten besiedeln bereits junge Gehdlze ab einem Alter von etwa
8-10 Jahren. Einige wenige Arten bendtigen hohere Baumbesténde (Alter ab etwa 15 Jahren) zur Brut, etwa Buntspecht,
Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Tannenmeise und Weidenmeise. Ein Teil der Arten britet zwar Uberwiegend in Gehdlzen,
eine gelegentliche Nestanlage in Gebauden der Betriebsflache kann aber z.B. fiir die Kohlmeise nicht ausgeschlossen wer-
den (BAUER et al. 20053, b). Die Arten dieser Gruppe sind alle ungefahrdet und verbreitet, sie werden als ,nicht planungsre-
levant” nach KIEL (2005) eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es handelt sich Giberwiegend um verbreitete und haufige Brutvigel der Waldflachen im Tagebauvorfeld wie auch der Gehélze
im gesamten Untersuchungsraum. Die Haufigkeiten variieren von Art zu Art. Wahrend Arten wie Amsel, Heckenbraunelle
oder Kohlmeise haufig und regelmaRig auftreten, gehéren z.B. Griinfink, Goldammer oder Gelbspdtter zu den nur selten
auftretenden Arten. Die Haufigkeit der meisten Arten liegt dazwischen. Bei einem Grofteil der Arten kann aber von einer
flachendeckenden oder nahezu flachendeckenden Verbreitung ausgegangen werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFARhana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
-rhang ¥ - Deutschland ungefanrdet || [ 41004200 |
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A giinstig / hervorragend
.m unginstig / unzureichend B gunstig / gut
unguinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verlieren die hier zusammengefassten Arten vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieBen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungen-auf-
zuchtzeiten vonstatten gehen.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestéan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméause (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte Raumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvogeln, Amphibien und Reptilien méglichst auferhalb der Akti-
vitdtszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

V4: Vorabkontrolle von ggf. zuriickzubauenden Gebauden auf Vorkommen von Fledermausen und Brutvigeln: Falls Gebaude
zurlickgebaut werden miissen, werden diese vorab auf Vorkommen von Brutvégeln kontrolliert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die hier zusammengefassten Arten sind weit verbreitet und ungefahrdet. Sie kénnen auf umliegende Geh6lz- und Waldfla-
chen ausweichen, ohne dass funktionserhaltende Mafinahmen notwendig werden. Darliber hinaus profitieren die Arten von
MaRnahmen zur Erhéhung der Alt- und Totholzanteile und der Strukturvielfaltin den benachbarten Waldern (MaRnahmen M1
bis M5, siehe Kapitel 6.2.1).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fir die weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten der Gehélze wird kein Risikomanagement notwendig. Es handelt sich
um nicht planungsrelevante Arten gemag Kiel (2005) und MUNLYV (2008).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulerhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vogeln und durch die Berlicksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivitatszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Auch vereinzelt denkbare Gebdudebruten (z.B. der Kohimeise) werden vorab kontrolliert und ge-
schiitzt (Malnahme V4). Adulte Vogel und fliigge Jungvigel kdnnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden den Arten in der Abbauflache sukzessive Lebensrdume entzogen. Dieser Riickgang von Lebens-
raumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (iberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kdnnen die betroffenen Vogelarten durch Ausweichen auf
andere geeignete Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen sind
nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Als Allerweltsarten in giinstigen Erhaltungszustanden sind die hier zusammengefassten Arten auch unter nattirlichen Bedin-
gungen i.d.R. starkeren Populationsschwankungen bei gleichzeitig hoher Regenerationsfahigkeit unterworfen, so dass die
vorhabenbedingten Lebensraumverluste durch eine rasche Besiedlung von Geholzen in der Umgebung, darunter den zu
optimierenden Waldflachen, aufgefangen werden kdnnen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang wird aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I:l ja :I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der potenziell gefahrdeten Brutvogel der Walder, Gehdlze, Gebiische, Géarten und Parks
Fitis (Phylloscopus trochilus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Angaben zur Biologie:
Auch die hier zusammengefassten Arten sind mehr oder weniger eng an Gehdlze und auch an Waldflachen als Brutplatze
gebunden und zeichnen sie sich durch eine nur maRige Spezialisierung und eine geringe Storanfalligkeit aus und besiedeln
h6here Baumbestande.

Der Unterschied zu den weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten dieser Gilde besteht darin, dass die hier aufgefiihrten
Arten zwar aktuell nicht in einer Gefahrdungskategorie aufgefiihrt sind, aber eine potenzielle Gefahrdung besteht (Arten der
Vorwarnliste in NRW (vgl. GRUNEBERG et al. 2016). Sie werden strenggenommen als nicht ,planungsrelevant® nach KIEL
(2005) eingestuft, im vorliegenden Artenschutzbeitrag aber dennoch eigensténdig behandelt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Fitis kommt in den Gehdlzen des gesamten Untersuchungsraums verbreitet als Brutvogel vor. Die Klappergrasmiicke ist
ein nur sehr vereinzelt nachgewiesener Brutvogel.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEAThana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
-rhang ¥ - Deutschland ungefanrdet | | [ 410014209 |
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen Vv
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verlieren die beiden Arten vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Auch ist flir diese Arten eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzucht-
zeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitdtsphasen der Fledermé&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Die hier zusammengefassten Arten sind verbreitet und (noch) ungefahrdet. Sie konnen auf umliegende Gehélz- und Waldfla-
chen ausweichen, ohne dass funktionserhaltende MalRnahmen notwendig werden. Dartiber hinaus profitieren die Arten von
MaRnahmen zur Erh6hung der Alt- und Totholzanteile und der Strukturvielfaltin den benachbarten Waldern (MaRnahmen M1
bis M5, siehe Kapitel 6.2.1).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fur die weit beiden hier zusammengefassten Vogelarten der Gehdlze wird kein Risikomanagement notwendig. Es handelt
sich um nicht planungsrelevante Arten gemaR KIEL (2005) und MUNLV (2008).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden den Arten in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebens-
raumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (iberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kdnnen die betroffenen Vogelarten durch Ausweichen auf
andere geeignete Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen sind
nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die vorhabenbedingten Lebensraumverluste betreffen nur kleine Anteile der Verbreitungsgebiete im Raum und kénnen durch
eine Besiedlung der umgebenden Gehdlzflachen sowie der optimierten Waldflachen aufgefangen werden. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Walder
Kleiber (Sitta europaea), Sumpfmeise (Parus palustris), Waldbaumlufer (Certhia familiaris)

Angaben zur Biologie:

Die hier zusammengefassten Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Wéldern. Sie unterscheiden sich von der Gruppe
der sonstigen gehdlzgebundenen Vogelarten dadurch, dass eine engere Bindung an éaltere Waldbestéande (in Einzelfallen
auch in kleineren Waldern und Parks) besteht. Jiingere, sich entwickelnde Waldbestande, Gehdlzstrukturen im Siedlungsbe-
reich oder Feldgehdlze werden also in der Regel nicht besiedelt, es sei denn, sie verfligen lber einen hohen Reifegrad und
die damit einhergehenden Strukturen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 20053, b).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Es handelt sich um verbreitete, z.T. regelméRige Brutvégel mit einem Verbreitungsschwerpunkt in den &lteren Waldbestanden
des Tagebauvorfelds sowie der Umgebung des Tagebaus. Kleiber und Waldbaumléufer sind im gesamten Untersuchungs-
raum verbreitet. Die Sumpfmeise ist dagegen selten anzutreffen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
LU Deutschland ungefanrdet || [ 41004209 |
= europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verlieren die Arten vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht
auszuschlieien, sollte die Inanspruchnahme der Vegetation wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Fledermé&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auBerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die hier zusammengefassten Arten kdnnen auf Waldbestande in der Umgebung des Tagebaus ausweichen, ohne dass funk-
tionserhaltende Mainahmen notwendig werden. Dartiber hinaus profitieren die Arten von MaRnahmen zur Erh6hung der Alt-
und Totholzanteile und der Strukturvielfalt in den benachbarten Waldern (MaBnahmen M1 bis M5, siehe Kapitel 6.2.1).
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Fir die beiden hier zusammengefassten Vogelarten der Gehdlze wird kein Risikomanagement notwendig. Es handelt sich
um nicht planungsrelevante Arten gemaR KIeL (2005) und MUNLYV (2008).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden den Arten in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebens-
raumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (iberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kdnnen die betroffenen Vogelarten durch Ausweichen auf
andere geeignete Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen sind
nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die vorhabenbedingten Lebensraumverluste betreffen nur kleine Anteile der Verbreitungsgebiete im Raum und kénnen durch
eine Besiedlung der umgebenden Gehdlzflachen sowie der optimierten Waldflachen aufgefangen werden. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Gebaude und Siedlungsrandbereiche
Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros)

Angaben zur Biologie:

Die hier zusammengefassten Arten sind typische Vertreter zumeist landwirtschaftlich gepragter Ortslagen. Die Arten nutzen
Gebaudenischen, Dachliberhange, Mauerritzen und vergleichbare Strukturen als Brutplatze (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER
et al. 2005a, b). Die Arten sind verbreitet und haufig.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Zu dieser Gruppe zahlen ungefahrdete Arten der Gebaude. Sie haben dementsprechend ihre Verbreitungsschwerpunkte im
stidlichen Untersuchungsraum gréBtenteils auRerhalb der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen. Ganz vereinzelt sind
auch vorhabenbedingte RiickbaumaBnahmen an Gebauden vor allem im Osten und Siiden des Abbaugebiets denkbar.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland ungefahrdet [ 410974209
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfa- ungefahrdet
len (Bachstelze: V)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen kdnnen die hier zusammengefassten Arten vorhabenbedingt vereinzelt Brutplatze und
damit Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren, falls es zu vorhabenbedingten RickbaumalRnahmen an Gebduden kommt.
Auch ist dann eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht
auszuschlielen, sollte die Fl&cheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V4: Vorabkontrolle von ggf. zurlickzubauenden Gebauden auf Vorkommen von Fledermausen und Brutvogeln: Falls Gebaude
zurlickgebaut werden miissen, werden diese vorab auf Vorkommen von Brutvigeln kontrolliert.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die hier zusammengefassten Arten sind weit verbreitet und ungefahrdet. Die denkbaren Betroffenheiten sind sehr gering, da
es kaum zu Riickbaumafinahmen an Gebauden kommen wird. Die Hauptverbreitungsgebiete der Arten im Untersuchungs-
raum bleiben erhalten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Fur die weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten wird kein Risikomanagement notwendig. Es handelt sich um nicht
planungsrelevante Arten gemaf KIEL (2005) und MUNLYV (2008).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge eines evtl. vereinzelt notwendigen Riickbaus an Gebauden denkbar. Diese vereinzelt denkba-
ren Gebaudebruten (z.B. der Kohlmeise) werden vorab kontrolliert und geschiitzt (MaRnahme V4). Adulte Vdgel und fliigge
Jungvdgel kdnnen bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden den Arten in der Abbauflache sukzessive in geringem MafRe Lebensrdume entzogen. Dieser Riick-
gang von Lebensraumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit den Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Storwirkungen kdnnen die betroffenen Vogelarten durch
Ausweichen auf andere geeignete Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Im Falle eines Gebauderiickbaus kann es zu einer Zerstorung der dort vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kom-
men.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die denkbaren Betroffenheiten gebaudebriitender Arten sind sehr gering, da kaum Gebaude im Bereich der Abbauflache
liegen. Es ist ein groBes Angebot an geeigneten Ausweichhabitaten in der Umgebung vorhanden. Die ékologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Arten der Gewéasser

Blasshuhn (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhyn-
chos)

Angaben zur Biologie:

Bei der Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Arten der Gewéasser handelt es sich um Vogelarten, die eng an Gewasser
gebunden sind, hier aber keine besondere Spezialisierung aufweisen. Sie werden an Gewassern unterschiedlichster Art re-
gelmaRig angetroffen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 20054, b).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die hier zusammengefassten Arten kommen mit vereinzelten Bruten im Bereich des Abgrabungsgewassers und seiner Ufer
Vor.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Ar Deutschland ungefahrdet [ 41004209 ]
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfa- ungefahrdet
len
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A guinstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen kdnnen die hier zusammengefassten Arten vorhabenbedingt vereinzelt Brutplatze und
damit Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren. Auch ist dann eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahi-
gen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschliefien, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brut-
zeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmaf8nahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten aullerhalb der Brutzeiten der Vigel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

V8 Zeitlich und réumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens: Die Inanspruchnahme des Oberbodens sollte der
Beseitigung der Gehdlze moglichst rasch folgen und spatestens Ende Februar eines jeden Jahres beendet sein. Die von
Oberboden berdumten Flachen werden durch die 6kologische Betriebsbegleitung fortlaufend beobachtet. Eine Vegetations-
entwicklung auf diesen Flachen wird ggf. durch mechanische Bodenbearbeitung unterbunden. Hierdurch kann ausgeschlos-
sen werden, dass Lebensrdume fir Arten der Herpetofauna oder wildlebender Vogelarten entstehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die hier zusammengefassten Arten briiten im Bereich des Abgrabungsgewassers und seiner Ufer. Das Lebensraumangebot
bleibt durch den fortgefiinrten Tagebau erhalten und wird sogar zunehmen, da Gewéasser wie Uferlinien sich vergroRern. Es
werden keine funktionserhaltenden MaRnahmen notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
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Fur die weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten wird kein Risikomanagement notwendig. Es handelt sich um nicht
planungsrelevante Arten gemaR KIEL (2005) und MUNLV (2008).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Inanspruchnahme von Vegetation und der Rodung von Wurzelstubben in den Uferberei-
chen der Erweiterungsflachen denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln
und durch die Berticksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivitatszeiten im Rahmen der nachfolgenden Rdumung des Holz-
materials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen wer-
den. Auch die nachfolgende Rdumung des Oberbodens wird auBerhalb der Brutzeiten durchgefiihrt und zudem durch eine
Okologische Betriebsbegleitung kontrolliert (Manahme V8). Vdgel und flligge Jungvdgel kdnnen bei Verlust ihrer Lebens-
raume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Der vereinzelte Riickgang von Lebensraumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Uberlagert. Gleichzeitig entstehen jederzeit neue Bereiche, die als Brut-
platze fir die hier zusammengefassten Arten geeignet sind. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kénnen die betroffenen
Vogelarten durch Ausweichen auf die weiterhin vorhandenen Flachen reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Lokalpopulationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Es kann zu einer vereinzelten Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Abgrabungsgewasser und seinen Ufern
kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Lebensraumangebot bleibt durch den fortgefiihrten Tagebau erhalten und wird sogar zunehmen, da Gewasser wie Ufer-
linien sich im Bereich des bestehenden Abgrabungsgewassers vergroRern. Es werden keine funktionserhaltenden Malnah-
men notwendig Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird aufrecht-
erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Baumpieper (Anthus trivialis)

Angaben zur Biologie:

Der Baumpieper ist Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften, an Waldrandern, Lichtungen, Kahlschlagen, Auffors-
tungen in friihen Stadien, Streuobstbestanden mit Brachestadien oder Parklandschaften. Hauptnahrungsquelle sind Insekten.
Die Brutzeit geht von Ende April bis in den August hinein. Hauptbrutzeit sind die Monate Mai und Juni (BAUER et al. 2005b,
LANUV 2010).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Baumpieper ist sehr haufiger Brutvogel mit insgesamt 38 Brutrevieren im Untersuchungsraum und 2 weiteren Revieren
im unmittelbaren nérdlichen Umfeld. Innerhalb der Erweiterungsflachen wurden 11 Reviere festgestellt, im Bereich des aktu-
ellen Tagebaus ein Revier.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH Anhana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
“mnang ¥ - Deutschland 3 [ 41004209 ]
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
guinstig A gunstig / hervorragend
nm unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende Malnahmen verliert die Art vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht aus-
zuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auBerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine R&umung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M5: Auflichtung von Wéldern / Waldrandern oder Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen. In den umliegen-
den okologisch weniger wertvollen Waldern (vor allem Kiefernwalder) werden durch Waldumbaumafinahmen zu lichten, struk-
turreichen Waldern Ausweichlebensraume fiir die Art geschaffen (siehe hier Kapitel 6.2). Die Mainahmenumsetzung erfolgt
in Abhangigkeit der Betroffenheiten der jeweiligen Arten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der MaBnahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Malinahmenumsetzung wird dokumentiert
(mafnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt 11 Reviere.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Malnahme M5 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Angaben zur Biologie:

Der Bluthanfling bevorzugt halboffene Landschaften wie Busch- und Heckenlandschaften, lebt aber auch am Wald, in Wa-
cholderheiden, Baumschulen, Weinbergen, Parks, Friedhdfen und in groBen Garten. Die Art legt ihre Eier in dichten Geholzen
(z.B. Nadelholzer) ab. Als Nahrung dienen Samereien von krautigen Pflanzen und Geholzen. In der Brut- und Jungenauf-
zuchtzeit werden auch Insekten als Nahrung bevorzugt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Bluthénfling wurde nur einmalig im Slidwesten des Abbaugebiets nachgewiesen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

R AT IV AT Rote Liste-Status Messtischblatt
~mang ¥ Deutschland 3 | 410014200 |
- europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
unbekannt voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A guinstig / hervorragend

unguinstig / unzureichend B gunstig / gut

unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Malinahmen verliert der Bluthénfling vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungs-
stadien nicht auszuschlieBen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten von-
statten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederm&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte Rdumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M5: Auflichtung von Wéldern / Waldrandern oder Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen. In den umliegen-
den 6kologisch weniger wertvollen Wéldern (vor allem Kiefernwalder) werden durch WaldumbaumaRnahmen zu lichten, struk-
turreichen Waldern Ausweichlebensraume fiir die Art geschaffen (siehe hier Kapitel 6.2). Die Mainahmenumsetzung erfolgt
in Abhangigkeit der Betroffenheiten der jeweiligen Arten.

M6: Anlage und Optimierung von Nisthabitaten fiir Neuntdter, Schwarzkehlchen und den Bluthanfling. Durch die Anlage bzw.
Gestaltung lichter heckenartiger Strukturen entsteht auch fiir den Bluthanfling ein geeigneter Lebensraum.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art sind hoch, die Betroffenheit gering. Es wird kein populationsbezogenes Risikomanage-
ment erforderlich. Die Mainahmenumsetzung wird dokumentiert (maRnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulerhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Ré&umung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fligge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache geringfligig Lebensrdume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen wird die in der Abbauflache befindliche Fortpflanzungs-
und Ruhestatte sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt lediglich ein Revier.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume im Rahmen
der MalRnahmen M5 und M6 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass ein mehr als ausreichender Ausweichlebensraum zur

Verfligung steht. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird auf-
rechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Eisvogel (Alcedo atthis)

Angaben zur Biologie:

Der Eisvogel besiedelt FlieR- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort britet er bevorzugt an vegetations-
freien Steilwanden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren. Wurzelteller von umgestiirzten Baumen sowie
kiinstliche Nisthohlen werden ebenfalls angenommen. Die Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kdnnen aber bis zu mehrere
hundert Meter vom nachsten Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewasser
mit guten Sichtverhéltnissen und iiberhéngenden Asten als Ansitzwarten. AuRerhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewassemn
fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen auf. Frihestens ab M&rz beginnt das Brutgeschaft. Unter glins-
tigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten bis zum September méglich.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Der Eisvogel kommt mit hdchstens einem Brutpaar vermutlich am Gewinnungsgewésser vor. Hier besteht Brutverdacht.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

EEH-Anhang IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
= Deutschiand ungefanrdet | |[ 41004200 |
- européische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaBnahmen kann die Art vorhabenbedingt vereinzelt Brutpldtze und damit Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten verlieren. Auch ist dann eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwick-
lungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten
vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V5 Okologische Betriebsbegleitung und zeitlich abgestimmte Inanspruchnahme von Lebensréumen in der Betriebsflache:
Wahrend des Betriebsablaufs entstehende Sonderbiotope wie Steilwande oder Kleingewasser werden so lange wie mdglich
in ihrer Funktion erhalten. Werden bei den im Rahmen der 6kologischen Betriebsbegleitung durchzufiihrenden regelmafigen
Kontrollen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten festgestellt, sind diese zu erhalten, bis das Brutge-
schaft beendet ist. Mdgliche Brutansiedlungen des Flussregenpfeifers in betriebsbedingt beanspruchten Flachen sollten
durch die 6kologische Betriebsbegleitung identifiziert und im Falle einer anzunehmenden Gefahrdung geschitzt werden (etwa
durch Kenntlichmachung des geschutzten Brutbereichs durch Flatterband). Fir Eisvogel und Uferschwalbe sind im Falle der
Inanspruchnahme von Steilwénden mit Bruthdhlen geeignete MalRnahmen vorzusehen, um eine Gefahrdung von nicht fllig-
gen Jungvégeln oder Eiern zu vermeiden. Diese besteht in der Bereitstellung bzw. Sicherung einer geeigneten Steilwand als
Ersatz fir den beanspruchten Wandbereich und die nachfolgende Vergramung der Arten aus der zur Beanspruchung vorge-
sehenen Wand, etwa durch Abschrégen vor Beginn des Brutgeschafts oder Vergramung mittels tber die Brutwand herab-
hangender Flatterbénder. So werden die Arten in benachbarte Ausweichlebensrdume gelenkt, in denen sie nicht gefahrdet
sind.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Der Eisvogel briitet potenziell im Bereich der Ufer des Abgrabungsgewassers. Das Lebensraumangebot bleibt durch den
fortgeflihrten Tagebau erhalten und wird sogar zunehmen, da Gewésser wie Uferlinien sich vergroRern. Es werden zunéchst
keine funktionserhaltenden Malinahmen notwendig.

Zum Ende des Tagebaubetriebs wird die Art bei der Rekultivierungsplanung beriicksichtigt durch MaRnahme M8: Abschluss-
gestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche. Die Malnahme M8 wird fiir Arten notwendig, die die Betriebsflachen be-
siedeln. Die Umsetzung der MalRnahme erfolgt erst zum Ende der Abbautatigkeit hin. Hier werden sandige, vegetationsarme
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Flachen und eine Abbruchkante mit einer Gesamthohe von mehr als 4 m, mit Brutréhren in mind. 2 m Hohe fiir die Arten der
Betriebsflachen erhalten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Fur den nur gering betroffenen Eisvogel wird kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Inanspruchnahme von steilen Uferbereichen in den Erweiterungsflachen denkbar. Durch
die 6kologische Betriebsbegleitung zum Schutz der Art (Malinahme V5, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern
oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Végel und fliigge Jungvdgel kénnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die
Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Der vereinzelte Riickgang von Lebensraumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Uberlagert. Gleichzeitig entstehen jederzeit neue Bereiche, die als Brut-
platze fiir die hier zusammengefassten Arten geeignet sind. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene
Vogelart durch Ausweichen auf die weiterhin vorhandenen Flachen reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Es kann zu einer vereinzelten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Abgrabungsgewasser und seinen Ufern
kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Lebensraumangebot bleibt durch den fortgefiihrten Tagebau erhalten und wird sogar zunehmen, da Gewasser wie Ufer-
linien sich im Bereich des bestehenden Abgrabungsgewéassers vergroRern. Zunachst werden keine funktionserhaltenden
MaRnahmen notwendig. Die Lebensraumanspriiche der Art werden bei der abschlieBenden Rekultivierungsplanung bertick-
sichtigt (MaRnahme M8). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Angaben zur Biologie:

Der Flussregenpfeifer ist urspriinglich ein Brutvogel der Schotter-, Kies- und Sandufer von Fliissen. Er briitet auf vegetations-
armen Flachen mit grober Bodenstruktur, nicht zu weit vom Gewasser entfernt. Heute besiedelt er Gberwiegend Kies- und
Sandgruben, Steinbrliche, Halden, Tagebaue, Stauseen, Odfldchen und andere kahle Flachen (BAUER et al. 2005).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Brutvogel mit 3 Brutpaaren im stidlichen und 6stlichen Uferbereich des Silbersees | im aktuellen Tagebaubereich. Keine
Nachweise in den Erweiterungsflachen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFHATTana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
~mang ¥ Deutschland ungefahrdet | | [ 410014200 |
" europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
N giinstig A gunstig / hervorragend
nm unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen besteht die Gefahr, dass die Art vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs-
und Ruhestétten verliert, zumindest in dem Fall, dass sie in der Betriebsflache briitet und diese Teilbereiche vorhabenbedingt
beansprucht werden. Auch ware dann eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzucht-
zeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V5 Okologische Betriebsbegleitung und zeitlich abgestimmte Inanspruchnahme von Lebensriumen in der Betrigbsfléche:
Waéhrend des Betriebsablaufs entstehende Sonderbiotope wie Steilwénde oder Kleingewasser werden so lange wie méglich
in ihrer Funktion erhalten. Werden bei den im Rahmen der 6kologischen Betriebsbegleitung durchzufiihrenden regelmafigen
Kontrollen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten festgestellt, sind diese zu erhalten, bis das Brutge-
schaft beendet ist. Mdgliche Brutansiedlungen des Flussregenpfeifers in betriebsbedingt beanspruchten Flachen sollten
durch die 6kologische Betriebsbegleitung identifiziert und im Falle einer anzunehmenden Gefahrdung geschitzt werden (etwa
durch Kenntlichmachung des geschiitzten Brutbereichs durch Flatterband).

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Der Flussregenpfeifer britet in den Betriebsfldchen des Tagebaus Haltern-Sythen. Diese bleiben so lange erhalten, wie der
Tagebau weiter betrieben wird. Zum Ende des Tagebaubetriebs wird die Art bei der Rekultivierungsplanung berticksichtigt
durch MalRnahme M8: Abschlussgestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche. Die Mainahme M8 wird fur Arten not-
wendig, die die Betriebsflachen besiedeln. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt erst zum Ende der Abbautatigkeit hin. Hier
werden sandige, vegetationsarme Flachen und eine Abbruchkante mit einer Gesamthdhe von mehr als 4 m, mit Brutrohren
in mind. 2 m Hohe fir die Arten der Betriebsflachen erhalten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Kapitel 8.: Die MaRnahmenumsetzung, insbesondere auch die dkologische Betriebsbegleitung, wird fortlaufend doku-
mentiert.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Inanspruchnahme und auch der Befahrung von vegetationsarmen Betriebsflachen in den
Erweiterungsflachen denkbar. Durch die 6kologische Betriebsbegleitung zum Schutz der Art (Malnahme V5, siehe Kapitel
6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Vogel und fliigge Jungvégel kdnnen bei Verlust
ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Der vereinzelte Rlickgang von Lebensraumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Uberlagert. Gleichzeitig entstehen jederzeit neue Bereiche, die als Brut-
platze fiir die hier zusammengefassten Arten geeignet sind. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene
Vogelart durch Ausweichen auf die weiterhin vorhandenen Flachen reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Es kann zu einer vereinzelten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Abgrabungsgewasser und seinen Ufern
kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Lebensraumangebot bleibt durch den fortgefiihrten Tagebau erhalten. Zunéachst werden keine funktionserhaltenden
MaRnahmen notwendig. Die Lebensraumanspriiche der Art werden bei der abschlieBenden Rekultivierungsplanung beriick-
sichtigt (MaRnahme M8). Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Angaben zur Biologie:

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden sowie in
Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in
Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von groReren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwélder. Zur Nahrungs-
suche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2-3
m Héhe (iber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen oder Kopfweiden (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al.
2005b, LANUV 2013c).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Héaufiger Brutvogel mit 15 Brutrevieren im Untersuchungsraum und einem weiteren Revier unmittelbar nordlich des Untersu-
chungsraums. 5 der Reviere konnten innerhalb der nordlichen Erweiterungsflache lokalisiert werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

L ATTana IV = At Rote Liste-Status Messtischblatt
rhang - Deutschland ungefanrdet | | [ 410014200 |
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
giinstig A guinstig / hervorragend
um ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
- ungunstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht aus-
zuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitdtsphasen der Flederm&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M5: Auflichtung von Wéldern / Waldrandern oder Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen. In den umliegen-
den Okologisch weniger wertvollen Waldern (vor allem Kiefernwalder) werden durch Waldumbaumalnahmen zu lichten, struk-
turreichen Waldern Ausweichlebensraume fiir die Art geschaffen (siehe hier Kapitel 6.2). Die Mainahmenumsetzung erfolgt
in Abhéngigkeit der Betroffenheiten der jeweiligen Arten. Fir den Gartenrotschwanz werden zusatzlich Nisthilfen ausge-
bracht-

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der MaBnahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Malnahmenumsetzung wird dokumentiert
(mafnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstért. Die Art verliert vorhabenbedingt 5 Reviere.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Manahme M5 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Habicht (Accipiter gentilis)

Angaben zur Biologie:

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln
und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate konnen Waldinseln ab einer Grofle von 1-2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden
sich zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugméglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird
in hohen Baumen (z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14-28 m Hohe angelegt. Insgesamt kann ein Brutpaar in
optimalen Lebensraumen ein Jagdgebiet von 4-10 km? beanspruchen. Der Horstbau beginnt bereits im Winter, die Eiablage
erfolgt ab Ende Marz, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge (BAUER et al. 2005a, KOSTRZEWA 2001c¢).

Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird
durch die LANUV (2010) auf etwa 2.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Ein Brutrevier der Art liegt innerhalb der siidlichen Erweiterungsflache.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
S Deutschland ungefanrdet || [ 41004200 |
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig/ schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Habicht verliert ohne entsprechende MaRnahmen vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs- und
Ruhestétte, allerdings erst in etwa 12 Jahren. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jung-
tieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Inanspruchnahme der Vegetation wahrend der Brutzei-
ten oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Fledermé&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte Rdumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaRnahme M3: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen/ Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden (Habicht, Fledermaus-
arten): Die Lebensraumaufwertung wird durch den Nutzungsverzicht oder eine Erhdhung des Erntealters erreicht (Flachen-
halt/ Baumgruppe/ einzelbaumbezogen). Zudem sind alle ggf. vorhandenen Bdume mit Grohorsten zu erhalten. Durch die
Erhohung des Erntealters wird gewahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Ernte inzwischen andere Gehdlze geeignete Strukturen
ausgebildet haben. Die Malnahme besitzt fiir den Habicht eine kurzfristige Wirksamkeit (<1 Jahr), fiir Fledermausarten ist
sie kurz- bis mittelfristig wirksam.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der MaRnahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Manahmenumsetzung wird dokumentiert
(mafinahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehélzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Malnahme M3 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Heidelerche (Lullula arborea)

Angaben zur Biologie:

Die Lebensraume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme Flachen in halboffenen Land-
schaftsraumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trockenrasen sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwalder. Darliber
hinaus werden auch Kahlschlége, Windwurfflachen oder trockene Waldrénder besiedelt. Darlber hinaus bendtigt die Art
ausreichend Sing- und Ansitzwarten. Das Nest wird gut versteckt am Boden meist im Bereich schitterer Gras- und niedriger
Krautvegetation (SUDBECK et. al. 2005) in der Nahe von Baumen angelegt. Ortstreue ist v. a. bei Ménnchen und in Optimalbi-
otopen stark ausgepragt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Natirliche Habitatveranderungen (Sukzession) konnen je-
doch auch zu kurzfristigen Umsiedlungen fiihren (ROTHAUPT & VOGEL 1996).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Die Heidelerche ist haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum mit insgesamt 12 Brutrevieren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH Anhana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
-ang ¥ Deutschland 3 | 410014200 |
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen *g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A giinstig / hervorragend
um ungtinstig / unzureichend B guinstig / gut
| unginstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht aus-
zuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten aulerhalb der Brutzeiten der Vigel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien méglichst auferhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M5: Auflichtung von Wéldern / Waldrandern oder Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen. In den umliegen-
den 6kologisch weniger wertvollen Wéldern (vor allem Kiefernwalder) werden durch WaldumbaumalRnahmen zu lichten, struk-
turreichen Waldern Ausweichlebensraume flr die Art geschaffen (siehe hier Kapitel 6.2). Die MaRnahmenumsetzung erfolgt
in Abhangigkeit der Betroffenheiten der jeweiligen Arten.

M8: Abschlussgestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche. Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt erst zum Ende der
Abbautatigkeit hin. Hier werden sandige, vegetationsarme Flachen und eine Abbruchkante mit einer Gesamthéhe von mehr
als 4 m, mit Brutréhren in mind. 2 m Hohe fiir die Arten der Betriebsflachen erhalten. In den Ubergéngen zu benachbarten
lichten Gehdlzen findet die Art geeignete Brutiebensraume.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der Mainahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Mainahmenumsetzung wird dokumentiert
(maBnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt 3 Reviere in der Erweiterungsfldche und ewtl.
ein Revier in der Betriebsflache.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Manahmen M5 und M8 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichle-
bensraum zur Verfiigung steht. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang wird aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Angaben zur Biologie:

Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwalder (v.a. Eichen-Hainbuchenwélder, Buchen-Eichenwalder).
Er besiedelt aber auch andere Laubmischwélder wie Erlenwalder und Hartholzauen an Fliissen (FLADE et al. 2004). Aufgrund
seiner speziellen Nahrungsdkologie ist der Mittelspecht auf alte, grobborkige Baumbestinde und Totholz angewiesen. Ge-
eignete Waldbereiche sind mind. 30 ha groR. Die Siedlungsdichte kann 0,5-2,5 Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Nisthéhle
wird in Stdmmen oder starken Asten von Laubhélzern angelegt. Ab Mitte April beginnt das Brutgeschéft, bis Juni sind alle
Jungen fligge (BLUME & TIEFENBACH 1997, JOBGES & KONIG 2001).

In Nordrhein-Westfalen ist der Mittelspecht nach LANUV (2010) nur llickig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bestehen
vor allem im Kernminsterland, Weserbergland, nérdlichen Sauerland, Siebengebirge und regional in der Eifel. Die bedeu-
tendsten Brutvorkommen liegen in den groReren Wald-Vogelschutzgebieten mit Eichenwéldern, z.B. ,Konigsforst*, ,Wahner
Heide" und ,Kottenforst mit Waldville“. Der Gesamtbestand wird auf 2.000-3.000 Brutpaare geschatzt (2000-2006).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Mittelspecht ist sehr seltener Brutvogel mit einem Revierzentrum im zentralen Untersuchungsraum innerhalb der stidli-
chen Erweiterungsflache.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
T Deutschland v (410014200 |
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evt. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A guinstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
unguinstig / schlecht c unglnstig / mittel schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MaRlnahmen verliert die Art vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte. Der Verlust ist in etwa 16 Jahren denkbar, wobei ein Ausweichen auf die benachbarten Waldbestéande zumindest
zunachst mdglich erscheint. Im Falle der Inanspruchnahme des Brutplatzes ist auch eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern
oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieen, sollte diese wahrend der Brutzeiten
oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte Rdumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

MaRnahme M2: Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters in Hartholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz
(Mittelspecht, Fledermausarten): Die MalRnahme findet in Waldflachen statt, in denen geeignete grobborkige Stdmme vor-
handen sind. Durch die Erh6hung des Erntealters wird gewahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Ernte inzwischen andere Ge-
hélze geeignete Hohlenstrukturen ausgebildet haben.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der Mainahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die MaRnahmenumsetzung wird dokumentiert
(malnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Ré&umung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbaufldche sukzessive Lebensrdume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der MalRnahme M2 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Neuntdter (Lanius collurio)

Angaben zur Biologie:

Der Neuntoter ist Brutvogel in halboffenen bis offenen Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand. Im Brut-
lebensraum bendtigt er dornige Stréucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungsfldchen. Zu den wichtigsten Le-
bensraumen gehdren Feldfluren, Feuchtwiesen und —weiden sowie Mager- bzw. Trockenrasen, die durch Hecken, Kleinge-
hdlze und Brachen gegliedert sind, weiterhin Randbereiche von Niederungen, Heiden, reich strukturierte Waldrander, von
Hecken gesaumte Feldwege, Bahndamme, Kahlschlage, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandflachen, Truppenlibungsplatze
sowie Abbauflachen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b, LANUV 2010).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Neuntoter ist seltener Brutvogel mit einem Revier im Siidwesten und einem weiterem im Siiden des Untersuchungs-
raums. Ein Revier liegt innerhalb der siidlichen Erweiterungsflache.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFHATTana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
“mang ¥ - Deutschland . | 410014200 |
" europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen Vv
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
N giinstig A guinstig / hervorragend
nm unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen verliert die Art vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien
nicht auszuschlieBen, sollte die Fldcheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten ge-
hen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten aulerhalb der Brutzeiten der Vigel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte Rdumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstdcke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien méglichst auferhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaRnahme M6: Anlage und Optimierung von Nisthabitaten fiir Neuntoter und Schwarzkehichen (und Bluthénfling): Die MaR-
nahme umfasst das Anlegen von Gehdélzbestanden, insbesondere dichten und groRflachigen Dornstrauchbestande mit an-
grenzendem Offenland. Um eine Brutplatzeignung auch fir das Schwarzkehlchen zu erlangen, sollten die Saumstreifen jahr-
lich nur etwa zur Hélfte alternierend gemaht werden, im Optimalfall abschnittsweise.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der MaBnahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Malnahmenumsetzung wird dokumentiert
(mafnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen wird die in der Abbauflache befindliche Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier in der Erweiterungsflache.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Mainahme M6 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass ein ausreichender Ausweichlebensraum zur Ver-
figung steht. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird aufrecht-
erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Potenzieller Brutvogel: Schwarzkehichen (Saxicola torquata)

Angaben zur Biologie:

Der Lebensraum des Schwarzkehichens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblischen, Hochstauden, strukturrei-
chen Saumen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige
Habitatbestandteile sind hohere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum
Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha groB, bei Siedlungsdichten von Uber 1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird boden-
nah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das Brutgeschaft kann bereits ab Ende Marz beginnen, Zweitbruten sind Gblich.
Spétestens im Juli sind die letzten Jungen fliigge (BAUER et al. 2005b, MUNLYV 2008).

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehlchen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit einem Schwerpunkt im Rhein-

land. Die bedeutendsten Brutvorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Wahner Heide®, ,Senne®, ,Schwalm-Nette-
Platte” und ,Unterer Niederrhein® mit jeweils tiber 50 Brutpaaren (LANUV 2010).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

In den Untersuchungsjahren 2013 und 2016 gelangen keine Nachweise der Art. Aus dem Jahr 2012 liegt ein Brutnachweis
fir den ostlichen Untersuchungsraum vor. Das Revierzentrum wurde an der Grenze zwischen der nérdlichen und der stidli-
chen Erweiterungsflache lokalisiert (GICON 2014). Das Schwarzkehlchen ist somit als unregelmaRiger Brutvogel ohne aktu-
elles Vorkommen einzustufen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Rl Deutschland ’ | 410074209 |
= europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Malinahmen verliert die Art vorhabenbedingt potenziell einen unregelméRig besetzten Brutplatz und
damit eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jun-
genaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Fledermé&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auBerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

MaRnahme M6: Anlage und Optimierung von Nisthabitaten fiir Neunt6ter und Schwarzkehichen (und Bluth&nfling): Die MaR-
nahme umfasst das Anlegen von Gehdlzbestanden, insbesondere dichten und grof¥flachigen Dornstrauchbestande mit an-

grenzendem Offenland. Um eine Brutplatzeignung auch fiir das Schwarzkehlchen zu erlangen, sollten die Saumstreifen jahr-
lich nur etwa zur Halfte alternierend gemaht werden, im Optimalfall abschnittsweise.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der Manahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (siehe MKULNV 2013). Die MaRnahmenumsetzung wird dokumentiert
(malnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivitatszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Ré&umung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen wird die in der Abbaufldche befindliche unregelmafig
besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatte zerstért. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier in der Erweiterungsflache.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die potenziellen vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Mainahme M6 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass ein ausreichender Ausweichlebensraum zur Ver-
figung steht. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird aufrecht-
erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Angaben zur Biologie:

Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefern-
bestanden), er kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Ein hoher Totholzanteil und vermodernde Baumstiimpfe sind wichtig,
da die Nahrung vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Die Brutreviere haben eine GréRe zwi-
schen 250-400 ha Waldfl&che. Als Brut- und Schlafbdume werden glattrindige, astfreie Stdmme mit freiem Anflug und im
Héhlenbereich mind. 35 cm Durchmesser genutzt (v.a. alte Buchen und Kiefern). Schwarzspechthéhlen haben im Wald eine
hohe Bedeutung fir Folgenutzer wie zum Beispiel Hohltaube, Raufufkauz und Flederméuse. Reviergriindung und Balz finden
ab Januar statt. Ab Ende Marz bis Mitte April erfolgt die Eiablage, bis Juni sind alle Jungen fliigge (ANDRETZKE et al. 2005,
BAUER et al. 2005a, BLUME 1996).

Der Schwarzspecht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen weit verbreitet. Bedeutende Brutvorkommen liegen u.a.
in den Bereichen Senne, Egge, Teutoburger Wald, Rothaarkamm, Medebacher Bucht und Schwalm-Nette-Platte. Der Ge-
samtbestand wird durch die LANUV (2010) auf 3.000 Brutpaare geschatzt (2006/0OFS).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Schwarzspecht ist seltener Brutvogel mit jeweils einem Revier im stidlichen und stiddstlichen Untersuchungsraum. Eines
der Reviere liegt innerhalb der siidlichen Erweiterungsflache.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Y Deutschland ungefanrdet || [ 41004200 |
= europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evt. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen verliert die Art vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte. Der Verlust ist in etwa 19 Jahren denkbar, wobei ein Ausweichen auf die benachbarten Waldbestdnde zumindest
zunachst mdglich erscheint. Im Falle der Inanspruchnahme des Brutplatzes ist auch eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern
oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieen, sollte diese wahrend der Brutzeiten
oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitdtsphasen der Flederm&use (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstcke sollte zum Schutz von Brutvigeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auRerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaRnahme M1: Nutzungsverzicht und Erhdhung des Erntealters in Altholzbestdnden/Férderung von stehendem Totholz
(Schwarzspecht, Fledermausarten): Die MaRhahme umfasst den Nutzungsverzicht und die Erhéhung des Erntealters in Alt-
holzbesténden. Durch die Erhéhung des Erntealters wird gewahrleistet, dass zum Zeitpunkt der Ernte inzwischen andere
Geholze geeignete Hohlenstrukturen ausgebildet haben.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der Mainahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Mainahmenumsetzung wird dokumentiert
(malnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Ré&umung des Holzmaterials (Mainahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbaufldche sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stérwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Malnahme M1 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrecht erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Uferschwalbe (Riparia riparia)

Angaben zur Biologie:

Die Uferschwalbe briitet an Steilwanden aus Lehm oder Sand an Flussufern, Sand-, Kies- und Lehmgruben. Nahrungsraume
sind insektenreiche Gewasser, Felder, Wiesen und Weiden (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b). In Nordrhein-West-
falen kommt die Uferschwalbe vor allem im Tiefland vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den abgrabungsreichen Gegen-
den von Rhein, Weser, Lippe und Ems. Bedeutende Brutvorkommen an natlrlichen Flussstandorten existieren vor allem an
Ruhr, Wurm und Lippe (LANUV 2010, MUNLYV 2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Insgesamt etwa 28-32 Brutpaare briiten am siidwestlichen Ufer des Tagebaus.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH Anhana IV — At Rote Liste-Status Messtischblatt
“mnang ¥ - Deutschland v | 410014200 |
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 23
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A gunstig / hervorragend
um ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
- ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Es besteht die Méglichkeit, dass die die Art vorhabenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten verliert, sofern sich der Abbau
in den Bereich bewegt, in dem die Bruten stattfinden. Zugleich entstehen im Zuge von Erweiterungen des Tagebaus wieder
geeignete Brutplatze. Eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungssta-
dien ist nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten von-
statten gehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V5 Okologische Betriebsbegleitung und zeitlich abgestimmte Inanspruchnahme von Lebensréaumen in der Betrigbsflache:
Waéhrend des Betriebsablaufs entstehende Sonderbiotope wie Steilwénde oder Kleingewasser werden so lange wie méglich
in ihrer Funktion erhalten. Werden bei den im Rahmen der 6kologischen Betriebsbegleitung durchzufiihrenden regelmafigen
Kontrollen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten festgestellt, sind diese zu erhalten, bis das Brutge-
schaft beendet ist. MGgliche Brutansiedlungen der Uferschwalbe werden in betriebsbedingt beanspruchten Flachen durch die
okologische Betriebsbegleitung identifiziert und im Falle einer anzunehmenden Gefahrdung geschitzt. Fiir die Uferschwalbe
sind im Falle der Inanspruchnahme von Steilwanden mit Bruthdhlen geeignete Malinahmen vorzusehen, um eine Gefahrdung
von nicht fliggen Jungvdgeln oder Eiern zu vermeiden. Diese besteht in der Bereitstellung bzw. Sicherung einer geeigneten
Steilwand als Ersatz fiir den beanspruchten Wandbereich und die nachfolgende Vergramung der Arten aus der zur Bean-
spruchung vorgesehenen Wand, etwa durch Abschrégen vor Beginn des Brutgeschafts oder Vergramung mittels tber die
Brutwand herabhangender Flatterbander. So werden die Arten in benachbarte Ausweichlebensrdume gelenkt, in denen sie
nicht gefahrdet sind.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Die Uferschwalbe britet in den Betriebsflachen des Tagebaus Haltern-Sythen. Diese bleiben so lange erhalten, wie der Ta-
gebau weiter betrieben wird. Zum Ende des Tagebaubetriebs wird die Art bei der Rekultivierungsplanung beriicksichtigt durch
MaRnahme M8: Abschlussgestaltung der Restsees und seiner Uferbereiche. Die Manahme M8 wird fiir Arten notwendig,
die die Betriebsflachen besiedeln. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt erst zum Ende der Abbautatigkeit hin. Hier werden
sandige, vegetationsarme Flachen und eine Abbruchkante mit einer Gesamthéhe von mehr als 4 m, mit Brutréhren in mind.
2 m Hohe fir die Arten der Betriebsflachen erhalten.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Siehe Kapitel 8.: Die MaRnahmenumsetzung, insbesondere auch die 6kologische Betriebsbegleitung, wird fortlaufend doku-
mentiert.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Inanspruchnahme und auch der Befahrung von Betriebsflachen in den Erweiterungsflachen
denkbar. Durch die dkologische Betriebsbegleitung zum Schutz der Art (Malnahme V5, siehe Kapitel 6.) kann eine Betrof-
fenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Vogel und fliigge Jungvdgel kdnnen bei Verlust inrer Lebensrdume
aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Der vereinzelte Riickgang von Lebensraumen wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Uberlagert. Gleichzeitig entstehen jederzeit neue Bereiche, die als Brut-
platze fir die hier zusammengefassten Arten geeignet sind. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene
Vogelart durch Ausweichen auf die weiterhin vorhandenen Flachen reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lokalpopulationen sind nicht zu beflirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Es kann zu einer vereinzelten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten am Abgrabungsgewasser und seinen Ufern
kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Lebensraumangebot bleibt durch den fortgefiihrten Tagebau erhalten. Zunachst werden keine funktionserhaltenden
MaRnahmen notwendig. Die Lebensraumanspriiche der Art werden bei der abschliefRenden Rekultivierungsplanung beriick-

sichtigt (MaRnahme M8). Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

Angaben zur Biologie:

Der Waldlaubsénger ist eine typische Waldart. Er kommt als Baumbewohner vor allem im Waldesinneren vor. Bevorzugt
werden Naturwélder und naturnahe Wirtschaftswalder mit Rotbuche, Hainbuche, Stiel- oder Traubeneiche. Die Reviere haben
eine GroRe von etwa 0,1-0,2 ha zur Brutzeit. Hauptbrutzeit ist Mai bis Juni / Juli. Das aus Halmen und Gras erbaute back-
ofenformige Nest ist gut am Boden im Gestriipp versteckt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Waldlaubsanger ist Brutvogel mit 2 Revieren im nérdlichen Untersuchungsraum, davon 1 Revier innerhalb der nérdlichen
Erweiterungsflache.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- n b Deutschland ungeféahrdet ‘ 4109/4209 ‘
= Européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRinahmen verliert die Art vorhabenbedingt einen Brutplatz und damit eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte. Im Falle der Inanspruchnahme des Brutplatzes ist auch eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahi-
gen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte diese wahrend der Brutzeiten oder Jungenauf-
zuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien moglichst auBerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Mafnahme M4: Umwandlung monoton gleichaltriger Besténde in strukturreiche ungleichaltrige Besténde: Die Grofle der
Waldflache, in der die Malnahmenflache liegt, sollte mind. 10- 20 ha betragen. Fldchen mit stidlicher, siidwestlicher oder
westlicher Exposition sind zu praferieren. Als Manahmenflache sind Bestande mit einer ausgepréagten oberen Baumschicht
(Baumhdéhe mind. 10 m) und einem weitgehend geschlossenen Kronendach geeignet. Bevorzugte Flachen sind Walder mit
einer Strukturierung durch Aste oder Stangenholz im Bereich von 4-6 m unter dem Kronendach eines Altbestandes. Die
Strukturierung der oberen Baumschicht sollte eine geringe Auflichtung mit sich bringen. Die Pflegemafinahmen sind darauf
auszurichten, dass ein permanentes Angebot der oben beschriebenen Strukturen gewéhrleistet ist. Die Malnahme besitzt
eine kurz- bis mittelfristige Wirksamkeit.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art sind gut. Die Umsetzbarkeit der Malnahmen gilt als mittel (MKULNV 2013). Es wird ein
Risikomanagement durchgefiihrt, um die Eignung der hergestellten Flachen sicherzustellen (siehe MKULNV 2013).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Strwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt ein Revier.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Manahme M4 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Angaben zur Biologie:

Die Waldschnepfe ist ein Waldvogel, der Laub- und Laubmischwalder bevorzugt, aber auch in Nadelwéldern anzutreffen ist.
Fr die Balz werden Waldlichtungen und -rander bendétigt. Die Brutdichte der Art ist sehr variabel. Meist werden Wélder erst
ab einer GroRe von etwa 50 ha besiedelt. Das Nest, meist am Waldrand, ist eine Mulde am Boden, die mit Laub, Gras, Moos
und anderen Pflanzenteilen gepolstert ist. Die Brutzeit geht von Ende Mérz bis Juli / Anfang August.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Vermutlich maRig haufige Brutvogelart. Vor allem die Randbereiche des Untersuchungsraums werden als Balzreviere ge-
nutzt. Es ist von etwa 5 Revieren der Art im Untersuchungsraum und einem knapp auflerhalb auszugehen, von denen ein
Revier im aktuellen Tagebaurandbereich liegt und ein Revier in den Erweiterungsfléchen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
—Y Deutschland ungefanrdet || [ 41094209 |
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht aus-
zuschlieRen, sollte die Inanspruchnahme der Vegetation wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestan-
den auf Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Vogel und Aktivitatsphasen der Flederméuse (ab 1. Oktober bis Ende Februar).
V2 Zeitlich abgestimmte R&umung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben: Die Rdumung des Holzmaterials und
die Berdumung der Wurzelstocke sollte zum Schutz von Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien mdglichst auBerhalb der Akti-
vitatszeitrdume dieser Arten und damit zwischen Anfang Oktober und Ende Januar durchgefiihrt werden. Empfohlen wird
eine Rdumung des angefallenen Holzmaterials direkt nach der Fallung.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M5: Auflichtung von Wéldern / Waldrandern oder Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen. In den umliegen-
den 6kologisch weniger wertvollen Wéldern (vor allem Kiefernwalder) werden durch WaldumbaumalRnahmen zu lichten, struk-
turreichen Waldern Ausweichlebensraume fiir die Art geschaffen (siehe hier Kapitel 6.2). Die Mainahmenumsetzung erfolgt
in Abhangigkeit der Betroffenheiten der jeweiligen Arten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art sind gut. Die Umsetzbarkeit der MaRnhahmen gilt als mittel (MKULNV 2013). Es wird ein
Risikomanagement durchgefiihrt, um die Eignung der hergestellten Flachen sicherzustellen (siehe MKULNV 2013).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung ist als Folge der Gehdlzrodung denkbar. Durch die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brut- und Aufzucht-
zeiten von Vdgeln und durch die Berlcksichtigung der Fortpflanzungs- und Aktivititszeiten im Rahmen der nachfolgenden
Réumung des Holzmaterials (Mafinahmen V1 und V2, siehe Kapitel 6.) kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren
ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvégel konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung
ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Vorhabenbedingt werden der Art in der Abbauflache sukzessive Lebensraume entzogen. Dieser Riickgang von Lebensrau-
men wird durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG Uberlagert. Auf die vorhabenbedingten Stdrwirkungen kann die betroffene Vogelart durch Ausweichen auf andere
geeignete und vorher hergestellte Flachen in der Umgebung reagieren. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokal-
populationen sind nicht zu befiirchten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen werden die in der Abbauflache befindlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sukzessive zerstort. Die Art verliert vorhabenbedingt 11 Reviere.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die sukzessiven vorhabenbedingten Lebensraumverluste werden durch die Bereitstellung geeigneter Ausweichlebensraume
im Rahmen der Malnahme M5 (siehe Kapitel 6.2.1) kompensiert, so dass immer ein ausreichender Ausweichlebensraum
zur Verflgung steht. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird
aufrechterhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erh6htem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja El nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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8. MalRnahmen zum Monitoring und Risikomanagement

Maflinahmen zum Monitoring und Risikomanagement dienen vor allem dazu, Korrekturmdg-
lichkeiten im Falle von Prognoseunsicherheiten vorzusehen. Im vorliegenden Fall muss be-
riicksichtigt werden, dass die Auswirkungen des Betriebs des Tagebaus Haltern-Sythen noch
Uber verhaltnismalig lange Zeitraume betrachtet werden mussen (mehr als 20 Jahre). Um die
damit einhergehenden Prognoseunsicherheiten zu bewerten, sind ggf. Aktualisierungen der
Bestandsdaten notwendig. Hinzu kommt, dass es nicht sinnvoll erscheint, bereits jetzt Mal3-
nahmen fir Arten konkret festzulegen, deren Betroffenheiten erst in ein bis zwei Jahrzehnten
eintreten werden, zumindest, wenn es sich um Arten handelt, fir die MalRnahmen mit kurzfris-
tigen Wirksamkeiten beschrieben worden sind (siehe MKULNV 2013).

Nachfolgend wird beschrieben, wie die Umsetzung von SchutzmalRnahmen dokumentiert wer-
den soll und welche zusétzlichen MaRhahmen fir die Absicherung letzter Prognoseunsicher-

heiten, vor allem in Bezug auf die lange Fortfilhrung des Tagebaus, vorgesehen sind.

8.1 Dokumentation der MalBhahmenumsetzung im Rahmen der 6kologi-
schen Betriebsbegleitung

Die Umsetzung von MalRnahmen, etwa die Anlage von Ersatzlebensraumen, die Umsiedlung
oder der direkte Schutz von Arten werden im Rahmen einer 6kologischen Betriebsbegleitung
dokumentiert. Diese Dokumentation der MaRhahmenumsetzung ist bereits Bestandteil des
Betriebs im Tagebau Haltern-Sythen. Sie wird auch in den kommenden Jahren fortgesetzt. Sie
beinhaltet:

1. Die Dokumentation aller umgesetzten AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) und
ihrer Ausgestaltung bzw. Entwicklung (maf3hahmenbezogenes Monitoring). Besondere
Bedeutung wird hierbei der Umsetzung und Entwicklung der MalRnahmen fiir die Arten
Waldlaubsanger und Waldschnepfe beigemessen, da die Erfahrungswerte zum Erfolg
dieser MalRnahmen insgesamt nur als mittel eingestuft worden sind (sieche MKULNV
2013).

2. Die Dokumentation der vorgenommenen Héhlenbaumkontrollen mit Angaben zu den
kontrollierten Baumen und den festgestellten Befunden. Falls Gebaude zuriickzubauen

sind, werden die daflr erforderlichen Kontrollen ebenfalls dokumentiert.

3. Die durchgefiihrten Malinahmen zur Vermeidung einer Geféahrdung von Individuen der
Zauneidechse sowie ggf. die notwendig gewordenen UmsiedlungsmalRnahmen mit An-

gaben von Fundorten und Zielorten fur die Umsiedlung.

4. Die ggf. durchgefiihrten FAnge und Umsiedlungen der artenschutzrechtlich relevanten

Amphibienart Kreuzkrote sowie ggf. (im Falle eines Nachweises) der Schlingnatter
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unter Bertcksichtigung aller weiteren Amphibien- und Reptilienarten, unabhéngig von

ihrem Schutzstatus.

5. Evtl. identifizierte Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrecht-
lich relevanter Arten in der Betriebsflache, fir die rechtzeitig Vermeidungsmaflinahmen
vor der Inanspruchnahme vorzusehen sind, wie z.B. Flussregenpfeifer, Eisvogel oder

Uferschwalbe.

6. Erfolgskontrollen zur Ansiedlung von Arten in ihren Zielorten. Zielsetzung ist es zu be-
legen, dass sich bodenstandige, vitale Populationen an den Umsiedlungslebensrau-
men entwickelt haben (populationsbezogenes Monitoring fir umgesiedelte Art Zau-
neidechse). Hier eingeschlossen ist auch die Kontrolle von Fledermauskasten auf Be-

satz.

Eventuell werden im Rahmen der dkologischen Betriebsbegleitung auch weitere MaBhahmen

festgelegt und dokumentiert, sofern sie notwendig werden.

Es wird angeregt, die 6kologische Betriebsbegleitung jahrlich zu dokumentieren, wobei sich
eine abschlielende Auswertung jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres anbietet.

8.2 Aktualisierung Bestandsdaten

Bei einigen Arten ergeben sich nach den aktuellen Erfassungen artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten erst nach 10 bis 20 Jahren, z.T. sogar in noch langeren Zeitrdumen. Diese Betrof-
fenheiten kénnen sich im Laufe der ndchsten Jahre oder gar Jahrzehnte verandern und stim-
men evtl. zum Zeitpunkt des Eintretens der Konflikte nicht mehr mit den derzeit vorsehbaren
Konflikten Uberein. So ist fir Schwarz- oder Mittelspecht eine artenschutzrechtliche Betroffen-
heit nach dem unter Kapitel 4.1 angenommenen Szenario erst in etwa 20 Jahren vorherseh-
bar. Ob diese Betroffenheit zu diesem Zeitpunkt noch besteht oder sogar grél3er geworden ist,

sollte im Rahmen von Nachuntersuchungen geklart werden.

Fur die Erstellung von Hauptbetriebsplanen, die in Abstadnden von ca. 3-5 Jahren vorzulegen
sind, werden fir die jeweiligen Hauptbetriebsplan-Geltungsbereiche von den Behérden arten-
schutzrechtliche Untersuchungen gefordert. Vorliegend wird eine Aktualisierung der Untersu-
chung der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet des Tagebaus Hal-
tern-Sythen alle 5 Jahre vorgeschlagen, um veranderte Bestande und Verbreitungen, insbe-
sondere auch die Nutzung von Baumquartieren durch Flederméuse, zu erfassen. Die dann
jeweils aktuellen Daten kénnen zur Aktualisierung des vorliegenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags und der damit verbundenen MalRnahmenplanung herangezogen und den zu-
standigen Behoérden vorgelegt werden. Aufgrund des langsamen Tagebaufortschritts und der

Tatsache, dass im Raum keine grundlegenden Verénderungen der Biotopausstattung und
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damit der Lebensraumeignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten zu erwarten sind, kann

auf kiirzere Untersuchungsintervalle verzichtet werden.

Insbesondere in Bezug auf die Beendigung des Tagebaus miissen dariber hinaus evtl. Mal3-
nahmen fur Arten konzipiert werden, die in der Betriebsflache vorkommen (etwa Uferschwalbe
oder Flussregenpfeifer). Auch in diesem Zusammenhang bietet sich eine Aktualisierung der

Bestandsdaten und der damit einhergehenden Konfliktprognosen an.

Eine aktuelle Bestandsaufnahme im gesamten Untersuchungsgebiet fir vorliegenden Rah-

menbetriebsplan Haltern-Sythen findet im laufenden Jahr 2019 statt.

8.3 Populationsbezogenes Monitoring auf Ausgleichsflachen

Bei einem Grof3teil der durch den Tagebau betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten
besteht eine hohe Prognosesicherheit, dass umgesetzten AusgleichsmalRhahmen auch zum
Erfolg fihren werden. Bei den Arten Waldschnepfe und Waldlaubsénger ist die Prognosesi-
cherheit nicht so hoch. Daher sollten die Mal3nahmenflachen auf ihre Entwicklung hin tUber-
pruft, die Bestande der Zielarten dort nach einer erfolgreichen Herstellung der MaRnhahmen-
flachen und mit Beginn der Betroffenheit der Arten im Tagebauvorfeld Giberprift werden. Diese
Erfolgskontrolle kann auf die erwdhnten beiden Arten beschrankt werden.

8.4 Moglichkeiten fir Nachbesserungen

Wie bereits ausgefiihrt, sind mit dem Risikomanagement Mdéglichkeiten, MaRnahmen zu er-
ganzen oder nachzubessern, verbunden. Im Fall nicht zielgerichteter Entwicklungen kann in
den Ausgleichslebensraumen z.B. durch Pflege- und/oder OptimierungsmalRnahmen einge-
griffen werden. Dabei sind die natirliche Dynamik von Populationen der betroffenen Arten in
Abhangigkeit von Witterungsverhéltnissen, Pradatorendruck u.a. Faktoren in die Betrachtung
einzubeziehen. Sollten sich wiederholt deutliche Abweichungen gegeniber den Prognosen im
Bereich durchgefuhrter MaRnahmen ergeben, sind ggf. auch weitere, erganzende Mal3nah-

men zu planen. Dies geschieht ebenfalls in Rucksprache mit den zustandigen Behorden.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

159



KélIner Bro fiir Faunistik 9. Artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung

9. Artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung

Nach Maf3gabe der hier durchgefiihrten Prifung werden unter Beachtung der umfangreichen
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie der funktionserhaltenden Ausgleichs-
maflnahmen keine Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfillt. Gleich-
wohl wiirde das hier zu prifende Vorhaben die Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG erfillen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des 8 44 BNatSchG auf Antrag eine

Ausnahme gewahrt werden, wenn

- einer der in Satz 1 Nr. 1-5 genannten Ausnahmegrunde vorliegt,
- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter gehende Anforderungen enthalt.

Als Ausnahmegriinde im Sinne von 8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kommen vorliegend in Be-
tracht:

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

5. aus anderen zwingenden Grinden des lUberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Sind FFH-Anhang-IV-Arten betroffen, verlangt § 45 Abs. 7 BNatSchG unter Verweis auf Art.
16 Abs. 1 S. 1 FFH-RL,
sEine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt”.

Hinsichtlich der europaischen Vogelarten ist eine Verschlechterung des aktuellen Erhaltungs-
zustandes (Art. 13 VRL: "der derzeitigen Lage") einer Art untersagt bzw. es ist die Aufrechter-

haltung des Status Quo als eine Bedingung fur die Erteilung einer Ausnahme gefordert.

Nach der Vogelschutzrichtlinie kommt es somit nicht auf die Unterscheidung an, ob sich die
Arten derzeit in einem gunstigen oder ungilinstigen Erhaltungszustand befinden. Nach der
FFH-RL muss die betroffene Art in einem giinstigen Erhaltungszustand bleiben (zu Ausnah-

men hiervon nach der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG siehe unten).

Mit den nachfolgenden Ausfihrungen werden hdchst vorsorglich die Griinde fur die arten-
schutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt, um zu belegen, dass das
Vorhaben die Ausnahmetatbestande auch in dem Falle, dass es Zweifel an der Wirksamkeit
von MalRBhahmen oder bezlglich des Restrisikos individueller Betroffenheiten einzelner Arten

bei der Umsiedlung geben sollte, erfllt.
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9.1 Grunde des offentlichen Interesses fir die Durchfuhrung des Vorha-
bens

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor. Die Quarzsandgewinnung im Tagebau Haltern-Sythen
steht unter Bergrecht. Das Bundesberggesetz hat die Aufgabe, die Versorgung der Industrie
mit wichtigen Rohstoffen sicherzustellen und das Gesetz verfolgt somit auch ein 6ffentliches
Interesse (vgl. Piens/Schulte/Graf Vitzthum BBergG, 2. Auflage, 8 1 Nr. 3). Bei dem im Tage-
bau Haltern-Sythen gewonnenen Quarzsand handelt es sich um ein hochreines und relativ
selten vorkommendes Mineral, das in einer bereits erschlossenen Lagerstétte gewonnen wird.
Der Betrieb des Werkes Haltern-Sythen verfugt tiber Aufbereitungsanlagen mit hohem techni-
schen Standard und einer hohen Kapazitat. Er versorgt die Glas- und GielRereiindustrie der
Region sowie weitere Kunden in der gesamten Bundesrepublik mit hochwertigen und dringend
benétigten Rohstoffen. Das Mineral steht am Anfang einer volkswirtschaftlich bedeutsamen
Wertschopfungskette, von der zahlreiche Arbeitsplatze (vor allem bei den Abnehmern) abhan-
gen. Die Erhaltung dieser Wertschdpfungsketten und der Arbeitsplatze ist ebenfalls auch ein

offentliches Interesse.

9.2 Es ist keine zumutbare Alternative gegeben

Zumutbare Alternativen liegen nicht vor. Ein sinnvoller Betrieb des Tagebaus ohne Inan-
spruchnahme des Tagebauvorfelds mit den Lagerstatten der zu bergenden Rohstoffe ist nicht
denkbar. Es sind alle Malinahmen zum Schutz der Tiere getroffen worden.

9.3 Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht

Wie in den artenschutzrechtlichen Einzelbetrachtungen (Kapitel 7.) dargestellt, werden keine
artenschutzrechtlichen Ausnahmen fur Arten beantragt. Ein Restrisiko besteht ohnehin nur fir
Arten, die absehbar oder potenziell aktiv aus dem Tagebauvorfeld oder den Betriebsflachen
vor deren Inanspruchnahme umgesiedelt werden miissen. Hier kann es dazu kommen, dass
einzelne Individuen nicht geborgen werden kdnnen, fiir diese also ein Restrisiko der Verlet-

zung oder Toétung besteht. Dies ist vor allem Art Zauneidechse.

Die UmsiedlungsmalRnahmen der Zauneidechse an eigens daflr hergestellte Ersatzlebens-
raume dienen alleine dazu, die Gefahrdung der Arten auf das nicht vermeidbare Mindestmalf3
zu reduzieren. Wie in den Einzelartbetrachtungen dieser Art in Kapitel 7.1.2 dargestellt, sind
die Lebensbedingungen fur diese Art in den Ersatzlebensrdumen mindestens genauso gut wie

in den Ausgangslebensraumen, teilweise sogar besser.

Ein Erhalt des derzeitigen gunstigen Erhaltungszustands bzw. die Zielsetzung der Erreichung

desselben ist damit fur alle Arten sichergestellt. Es kommt somit weder auf Ebene der
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Lokalpopulationen noch auf Ebene der biogeographischen Regionen zu Verschlechterungen

der Erhaltungszustande der betroffenen Arten.
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10. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
der Fortfihrung des Tagebaus Haltern-Sythen in den Grenzen
des beantragten Rahmenbetriebsplans

Mit vorliegendem Artenschutzbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zu-
sammenhang mit der Fortfiihrung des Tagebaus Haltern-Sythen durch die Quarzwerke GmbH
entstehen, dargestellt und MalRBnahmen vorgesehen, die dazu dienen, artenschutzrechtliche
Konflikte zu vermeiden. Grundlage hierflr sind die Anforderungen, die sich aus § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ergeben. Danach ist es
verboten, artenschutzrechtlich relevante Arten und ihre Entwicklungsstadien zu téten oder zu
verletzen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), sie erheblich zu stéren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstoéren (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG). Fir zuldssige Eingriffe werden diese Verbote eingeschrankt. Nach § 44 Abs. 5
BNatSchG ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten so-
wie die damit einhergehende Beeintrachtigung von Individuen zulassig, soweit die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wer-
den kann. In die Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten kbnnen vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen einbezogen werden.

Sollte eine artenschutzrechtliche Betroffenheit bestimmter Arten, trotz der Planung von Ver-
meidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalnahmen, nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, sind die Ausnahmetatbestande des § 45 Abs. 7 BNatSchG abzuprifen. Danach ist ein
Vorhaben nur dann zulassig, soweit es aus Grunden des tberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses zwingend erforderlich ist. In diesem Fall muss gewahrleistet sein, dass keine zumutbaren
Alternativen zur Verwirklichung des Vorhabens vorhanden sind und die Populationen der be-
troffenen Arten trotz der Ausnahmeregelung weiterhin ohne Beeintrachtigung in einem glins-

tigen Erhaltungszustand verbleiben.

Dieser Artenschutzpriifung liegen systematische und dem aktuellen wissenschaftlichen Kennt-
nisstand entsprechende Untersuchungen der artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
zugrunde. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies alle im Wirkraum des Vorhabens vorkom-
menden Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind sowie samtliche wildle-
bende Vogelarten. Untersucht wurden Flederméuse, Vgel, Reptilien und Amphibien. Die Un-
tersuchungen erfolgten in den Jahren 2013, 2014, 2016 und (erganzende Untersuchungen zu

Vorkommen des Moorfroschs) 2018.

Im Rahmen der systematischen Bestandsaufnahmen der artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten kdnnten insgesamt bis zu 13 Fledermausarten, die Amphibienart Kreuzkréte und die Rep-

tilienart Zauneidechse als Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ARTENSCHUTZBEITRAG TAGEBAU HALTERN-SYTHEN

163



KélIner Biro fiir Faunistik 10. Zusammenfassung und Fazit

Fur die Anhang IV — Arten Schlingnatter, Fischotter und GroRe Moosjungfer wird ein potenzi-
elles Vorkommen angenommen, fur letztgenannte Art allerdings nicht in den vorhabenbedingt
beanspruchten Flachen.

Hinzu kommen 92 Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet fir den hier zu priifenden Rah-
menbetriebsplan nachgewiesen worden sind. Fir 61 Vogelarten, die als Brutvégel nachgewie-
sen worden sind sowie die erwdhnten Fledermause und die Zauneidechse als Anhang IV —
Arten entstehen ohne geeignete Vermeidungsmalnahmen artenschutzrechtliche Konflikte,
wobei in die Betrachtung einbezogen werden muss, dass diese Konflikte z.T. erst im Laufe der

nachsten Jahrzehnte eintreten werden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind zahlreiche MalRnahmen vorgesehen
worden, die entweder darauf abzielen, Gefahrdungen von Individuen und ihren Entwicklungs-
stadien durch den fortlaufenden Tagebaubetrieb auszuschlie3en, oder dazu dienen, rechtzei-
tig geeignete Ausweichlebensraume herzustellen, damit die Arten im Falle eines Lebensraum-
verlustes auf dieses neu geschaffene Lebensraumangebot ausweichen kdnnen. Zu nennen

sind:

e Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation, um Tiere wahrend ihrer Ak-
tivitatszeiten, vor allem dann, wenn sie nicht in der Lage sind, selber zu fliichten, nicht zu
gefahrden. Dies gilt z.B. fir Eier von Vdgeln und nicht fliigge Jungvogel oder fiur Fleder-
mause in ihren Wochenstubenquartieren, daneben aber auch fir wandernde Amphibien-
arten.

e Zeitlich abgestimmte Raumung des Holzmaterials und Rodung der Wurzelstubben, um zu
vermeiden, dass der Zeitpunkt des Aktivitatsbeginns der Amphibien verpasst wird und die
Arbeiten im Boden wéahrend der Wanderung zu den Laichgewassern einsetzen, was zu
einer erhodhten Gefahrdung auf den Wanderwegen flihren wirde. Eine nachfolgende ra-
sche Rodung der Wurzelstubben dient ebenfalls dem Zweck, die Besiedlung durch Tier-
arten zu vermeiden. Falls die zeitlichen Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen, findet
eine Okologische Betriebsbegleitung statt, um artenschutzrechtliche Betroffenheiten zu

vermeiden.

e Identifikation und Kontrolle von Hohlenbaumen im Winter vor der Rodung, um unmittel-

bare Gefahrdungen von Flederm&usen in Winterquartieren zu vermeiden.

e Kontrolle von evtl. zuriickzubauenden Gebaudestrukturen, um zu vermeiden, dass es zu

einer Gefahrdung von gebdudebewohnenden Fledermausen oder Vogeln kommen kann.
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e Okologische Betriebsbegleitung und zeitlich abgestimmte Inanspruchnahme von Lebens-
raumen in der Betriebsflache, damit Arten hier nicht geféahrdet werden und rechtzeitig auf

andere geeignete Lebensraume in der Umgebung ausweichen kénnen.

¢ UmsiedlungsmafRnahmen fur Arten, die nicht aktiv in ihre Ausweichlebensrume fliehen
kénnen. Weniger bewegliche Arten wie die Zauneidechse oder evtl. die Kreuzkréte wer-
den vor der Inanspruchnahme ihrer Lebensraume aktiv geborgen und in geeignete Aus-
weichlebensraume umgesiedelt. Dies gilt sowohl flr Laichgewasser als auch flir mégliche

Landlebensraume der Arten.

e Zeitlich und raumlich abgestimmte Inanspruchnahme des Oberbodens: Die Inanspruch-
nahme des Oberbodens sollte der Beseitigung der Gehdlze mdglichst rasch folgen und
spatestens Ende Februar eines jeden Jahres beendet sein. Es werden nur die Flachen
berdumt, die in den nachfolgenden 1 bis 2 Jahren auch zur Gewinnung von Rohstoffen
beansprucht werden. Die von Oberboden beraumten Flachen werden durch die 6kologi-
sche Betriebsbegleitung fortlaufend beobachtet. Eine Vegetationsentwicklung auf diesen
Flachen wird ggf. durch mechanische Bodenbearbeitung unterbunden. Das Entstehen von
temporaren Gewassern wird ebenfalls vermieden. Hierdurch kann ausgeschlossen wer-
den, dass Lebensraume fir Arten der Herpetofauna oder wildlebender Vogelarten entste-

hen.

e Mafinahmen zur Herstellung von Ausweichlebensraumen im raumlichen Zusammenhang
zu den beanspruchten Flachen des Tagebauvorfelds. Die MaRnahmen zielen darauf ab,
den betroffenen Arten rechtzeitig geeignete Ersatzlebensrdume anzubieten, auf die sie
mit Verlust ihrer Lebensstéatten ausweichen kénnen. Es sind unterschiedliche MalR3nah-
menkonzepte entwickelt worden, die auf die Optimierung von Waldflachen in der Umge-
bung des Tagebaus abzielen. Im Vordergrund bei diesen MaRnahmen stehen der Nut-
zungsverzicht und die Erhéhung des Erntealters zur Forderung von Alt- und Totholz, da-
von in Teilen auch in Hartholzbestanden, weiterhin die Umwandlung von monotonen
gleichaltrigen in strukturreiche ungleichaltrige Bestande, die Auflichtung von Waldflachen
und die Etablierung naturnaher Waldrander, die Herstellung strukturreicher Strauch- oder
Heckenpflanzungen und die Installation von artspezifischen Nisthilfen und kiinstlichen Fle-
dermausquartieren. Zudem wird ein Vorschlag fur die Abschlussgestaltung eines Teils des

Restsees nach abgeschlossenem Abbau vorgeschlagen.

Das gesamte MalRhahmenkonzept unterliegt einem Monitoring und einem Risikomanagement,
so dass alle umgesetzten Maflinahmen ausreichend dokumentiert werden und jederzeit sicher-
gestellt ist, dass etwaige Abweichungen von den Prognosen rechtzeitig erkannt und entspre-

chend weitergehende MalRnahmen konzipiert werden kdnnen.
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Zusammenfassend kommt der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag zu dem Ergeb-
nis, dass die Fortfiihrung des Tagebaus Haltern-Sythen unter Beriicksichtigung der beschrie-
benen Maflinahmen und der vorsorglichen Ausnahmeprifung fir einzelne Arten als arten-

schutzrechtlich zuléssig einzustufen ist.

Fur die Richtigkeit:

Ko6ln, den 05.07.2019

Dr. Claus Albrecht
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12. Anhang

12. Anhang: Fundpunktkarten

12.1 Horchboxnachweise von Fledermausen im Untersuchungsgebiet
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12. Anhang

12.2 Nachweise von Fledermausaktivitaten durch Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet
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12.3 Durchgefiihrte Netzfange und Quartiernachweise im Untersuchungsgebiet
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12.4 Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsgebiet
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12.5 Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Amphibien- und Reptilienarten im Untersuchungsgebiet
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