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Griine Infrastruktur Metropole Ruhr verbindet
Mensch, Natur und Raum auf dem Weg zur griinsten

Industrieregion Europas.

Das Projekt Regionale Biodiversitatsstrategie
Ruhrgebiet ist Teil der Offensive Griine Infra-
struktur 2030.

Ziel der Offensive Griine Infrastruktur 2030
ist es, ein durchgangiges Netz aus Grin- und
Freirdumenim Ruhrgebiet zu schaffen und das
Ruhrgebiet nachhaltig, resilient und zukunfts-
fahig zu gestalten.

Die Offensive Griine Infrastruktur 2030 ver-
folgt eine langfristige Perspektive und erzielt
dabei 6kologische, 6konomische und sozia-
le Wirkungen fur die Stadte-Landschaft der
Metropole Ruhr. Die Grine Infrastruktur baut
auf vorhandene Freiraumnetze auf und wird in
den nachsten Jahren weiterhin in integrierten
Planungen und in einem breiten Beteiligungs-
prozess mit vielen Akteur*innen aus der Region
entwickelt - von regionalen Planen Gber kom-
munale Projekte bis zu lokalen Stadtteil-Ini-
tiativen - von der regionalen Haldenlandschaft
bis zum insektenfreundlichen Vorgarten und
Balkon. Der Regionalverband Ruhr bietet daftir
die regionale Plattform.

Mit Projekten der Grlnen Infrastruktur for-
dern wir gemeinsam die biologische Vielfalt,
sorgen flr Anpassungen an den Klimawandel,
tragen zu Erholung, Gesundheit und Wohlbe-
finden bei und leisten damit einen Beitrag zu
Daseinsvorsorge und hoher Lebensqualitat fir
alle Menschen in Stadten und landlichen Rau-
men des Ruhrgebietes. Im Verbund mit natur-
basierten Lésungen gibt Griine Infrastruktur in-
novative Impulse flr nachhaltiges Wirtschaften,
insbesondere im Leitmarkt Umweltwirtschaft,
und sie ist Ausdruck einer gemeinwohlorien-
tierten Kultur der Stadtentwicklung und des
Bauens in der Metropole Ruhr.

Die Ruhr-Konferenz ist eine umfassende Initia-
tive der Landesregierung NRW, um das Ruhr-
gebiet als wirtschaftlich starke und lebenswerte

Zukunftsregion flr alle Menschen zu gestalten.
Der Prozess zur Entwicklung der Chancenregion

Ruhr ist von Beginn an auf breite Beteiligung und

das Engagement von Menschen und Partnern

aus allen gesellschaftlichen Bereichen angelegt.
Auf finf zentralen Handlungsfeldern sollen dabei

wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung des

Ruhrgebiets gesetzt werden: Vernetzte Mobili-
tat - kurze Wege; Erfolgreiche Wirtschaft - gute

Arbeit; Gelebte Vielfalt - starker Zusammenhalt;

Sichere Energie - gesunde Umwelt sowie Beste

Bildung - exzellente Forschung.

Die Umsetzung der 74 erarbeiteten und
ausgewahlten Projekte hat Anfang 2020 be-
gonnen. In den kommenden Jahren werden
weitere Vorhaben und Ideen von Partnern wie
Kommunen, Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern oder Unternehmen unter
dem Dach der Ruhr-Konferenz diese Impulse
verstarken und die Entwicklung der Chancen-
region Ruhr unterstitzen.

Aus dem Forum Griine Infrastruktur der Ruhr-
Konferenz sind zwei Leitprojekte hervorgegan-
gen: Die »Offensive Griine Infrastruktur 2030«
unter Federfiihrung des Regionalverbandes
Ruhr und die »Klimaresiliente Region mit in-
ternationaler Strahlkraft« unter Federfiihrung
von Emschergenossenschaft (Servicestelle
Zukunftsinitiative).
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Positionen zu einer Regionalen Biodiversitatsstrategie Ruhrgebiet

Das Projekt ist Teil der Offensive Grine Infrastruktur 2030, einem
Leitprojekt des RVR fur die Metropole Ruhr aus der Ruhr-Konferenz NRW.

,@rune Infrastruktur Metropole Ruhr verbindet Mensch, Natur und Raum
aus dem Weg zur grunsten Industrieregion Europas.*
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Positionen zu einer Regionalen
Biodiversitatsstrategie Ruhrgebiet

Peter Keil, Daniel Hering, Thomas Schmitt, Harald Zepp

Biodiversitit bezeichnet die Vielfalt von Arten und ihrer Gene, Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensriume. Sie ist Grundlage fiir Okosystemfunktionen und erfiillt wich-
tige soziale und 6konomische Funktionen. Der Schutz der Biodiversitit ist daher eine
wichtige gesellschaftliche Aufgabe. Die Europdische Union, Deutschland und Nord-
rhein-Westfalen haben Strategien fiir die Erhaltung und Férderung der Biodiversitit
entwickelt. Die Ubertragbarkeit dieser notwendigerweise allgemein formulierten Stra-
tegien stofSt im urbanen Raum und seinen Randbereichen jedoch an Grenzen: Belas-
tungen, Chancen und die zeitlich-rdumliche Entwicklung von Biodiversitit folgen im
urbanen Raum anderen GesetzmifSigkeiten als in der freien Landschaft.

Dies gilt insbesondere fiir das Ruhrgebiet, den drittgrofiten Ballungsraum Europas.
Mit mehr als 5 Millionen Menschen und 53 Stidten bildet es die Metropole Ruhr. Der
Zusammenschluss der Stidte bildet das Verbandsgebiet des Regionalverbandes Ruhr
und umfasst eine Gesamtfliche von 4.438 km?. Diese Fliche der gesamten Metropole
Ruhr wird im folgenden Test einheitlich als das Ruhrgebiet bezeichnet.

Gegliedert in mehrere von Griinziigen getrennte Verdichtungskerne, geprigt durch
eine lange Industriegeschichte und durch wirtschaftliche und gesellschaftliche Trans-
formationen der letzten Jahrzehnte hat das Ruhrgebiet eine einzigartige und spezifische
Biodiversitit entwickelt. Ausgeprigte innerstidtische Industriebrachen mit charakte-
ristischen Lebensgemeinschaften (,Industrienatur®), grofle Sukzessionsflichen, Berg-
senkungsgebiete und die Lage an der Nahtstelle zwischen Mittelgebirge und Tiefland
geben der Biodiversitit des Ruhrgebietes eine ganz eigene Charakteristik. Die Vielfalt
von Lebensriumen auf engem Raum fiihrt zu einer hohen Artenvielfalt, die weit ausge-
prégter ist als in der Agrarlandschaft und zur Entwicklung von Lebensgemeinschaften,
die sonst nirgendwo existieren.

Gleichzeitig ist das Spektrum der Belastungen und Gefihrdungen fiir die Biodiversi-
tit im Ruhrgebiet besonders grof3: Umnutzungen und bauliche Verinderungen mit
hohem Flichenbedarf fithren zusehends zum Verschwinden der charakteristischen Le-
bensgemeinschaften, Béden und Gewisser sind von Altlasten geprigt und die Dichte
von Verkehrswegen ist auflergewohnlich hoch. Natiirlich sind auch die deutschland-
weit beobachteten Ursachen des Biodiversititsverlustes wie Klimawandel, Insekten-
sterben und grofriumige Eutrophierung fiir das Ruhrgebiet relevant und noch stirker
ausgeprigt als andernorts.

Vor diesem Hintergrund ist eine auf die Bedingungen des Ruhrgebietes
angepasste Biodiversititsstrategie erforderlich, fiir die es keine Blaupause gibt. Daher
hat das Netzwerk ,Urbane Biodiversitit Ruhrgebiet“ im Jahr 2018 einen Projektvor-
schlag zur Ruhr-Konferenz eingereicht, der in Veranstaltungen und Diskussionsrun-
den geschirft und zu einem Projektantrag weiterentwickelt wurde. Die ,Regionale
Biodiversititsstrategie Ruhrgebiet” wird seit Mitte 2020 als Teilprojekt der ,,Offensive
Griine Infrastrukeur 2030 des Regionalverbandes Ruhr (RVR) von der Landesregie-

rung gefordert. Die Erarbeitung der Strategie erfolgt durch ein Konsortium aus der




Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet (BSWR) sowie der Universitit Duisburg-
Essen (UDE) und der Ruhr-Universitit Bochum (RUB) unter der Federfithrung des
Regionalverbands Ruhr (RVR).

Die Regionale Biodiversititsstrategie Ruhrgebiet beleuchtet die Biodiversitit im
Ruhrgebiet aus verschiedenen Blickwinkeln und leitet Mafinahmen zu ihrer Erhaltung
und Férderung ab. Ziel ist ein Handlungskonzept, das in dem Beteiligungsprozess der
Region zur ,Strategie Griine Infrastrukcur® konkretisiert und von der Verbandsver-
sammlung des RVR beschlossen wird. Die Regionale Biodiversititsstrategie Ruhrge-
biet soll in Zukunft einen Rahmen fiir biodiversititsfordernde Maf§nahmen sowie eine
Abwigungsgrundlage fiir verschiedene riumliche Planungsinstrumente (Regionalpla-
nung, Landschaftsplanung, Bauleitplanung) und Entscheidungsprozesse darstellen.
Dabei wird zwischen den urbanen Kernriumen (Verdichtungszone) und den weniger
dicht besiedelten Randbereichen der Metropole Ruhr (Ubergangszone und Auflen-
zone) differenziert (vgl. Exkurs 1).

Konzeption

Die Erarbeitung der Strategie ist in vier Schritte gegliedert:

1. Zunichst wurden fiir neun Handlungsfelder die hier vorgestellten Positionspa-
piere erarbeitet, in denen die grundsitzliche Problematik, Entwicklungschancen,
Losungsvorschlige und Best-Practice-Beispiele aufgezeigt werden. Sie stellen das
inhaltliche und strukturelle Konzept der Biodiversititsstrategie dar.

2. Darauf aufbauend erfolgt die Erarbeitung der Regionalen Biodiversititsstrategie
Ruhrgebiet in engem Austausch zwischen den Projektbearbeiter*innen, den Kom-
munen, NGOs, und Fachbehérden. Die Strategie wird Checklisten fiir verschie-
dene Handlungsfelder, Planungsinstrumente und Akteure umfassen und einen
Flichenanspruch fir den Schutz und die Férderung der Biodiversitit formulieren.

3. Anschlieflend werden politische Beratungen und Beschliisse der Biodiversititsstra-
tegie in der Region erfolgen, insbesondere in der Verbandsversammlung des RVR.

4. Die resultierende Biodiversititsstrategie wird durch verschiedenen Akteure und
ein Set von Mafinahmen in der Region umgesetzt.

Die im ersten Bearbeitungsschritt erstellten Positionspapiere werden mit diesem Be-
richt vorgelegt. Die Positionspapiere wurden von den Projektbearbeiter*innen in erster
Linie nach fachlichen Kriterien aufgestellt. Sie basieren auf der Auswertung wissen-
schaftlicher Literatur und teilweise unveréffentichter regionaler Datenquellen. Darii-
ber hinaus wurden Expertenmeinungen zahlreicher Fachkolleg*innen zur Konkretisie-
rung der Positionspapiere eingeholt. Insbesondere wurden eingebunden:

* Untere Naturschutzbehérden

* Ausgewihlte Griinflichenimter

* Biologische Stationen im RVR-Gebiet

* Landwirtschaftskammer, Regionalforstamt

e Naturschutzverbinde



* Fachabteilungen innerhalb des RVR

* Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV)
Nordrhein-Westfalen

* Naturwissenschaftliche Vereinigungen

Die Projektziele und Zwischenergebnisse wurden im Rahmen mehrerer Veranstaltun-
gen prasentiert:

22.09.2020 Neobiota-Management in den Regionalen Griinziigen®
(Prisenzveranstaltung)
24.10.2020 3. NRW-Naturschutztag (online)

26./27.11.2020 Online-Fachtagung ,,Die Zukunft der Griinen
Infrastrukeur in der Metropole Ruhr®

03.12.2020 Treffen der Unteren Naturschutzbehdrden/
Griinflichenimtern (online)
07.12.2020 Treffen der Biologische
Stationen im Ruhrgebiet (online)
15.12.2020 AK Umsetzung der Biodiversititsstrategie NRW (online)
15.12.2020 Treffen der Naturschutzverbinde (online)
26.02.2021 Werkstattgesprich zur Biodiversitit in der

Metropole Ruhr auf dem lala.ruhr Festival (online)

Die Veranstaltungen verdeutlichten die Notwendigkeit von Partizipation und Teil-
habe, um einen breiten regionalen Konsens zu erzielen. Deshalb sind fiir die zweite
Phase des Projektes eine Reihe weiterer thematischer Workshops und Veranstaltungen
mit Vertreter*innen aus Wissenschaft, Verwaltung, Politik und Wirtschaft sowie inter-
essierten Biirger*innen geplant.

Trotz dieser intensiven Interaktion gilt: Die Positionspapiere geben die fachlich
begriindete Ansicht der Projektbearbeiter*innen wieder, die nach Abwigung der
erfolgten Diskussionen mit den beteiligten Institutionen und Personen verfasst wur-
den. Die Positionspapiere entsprechen nicht notwendigerweise den Ansichten der Per-
sonen und Institutionen, die im Rahmen der Bearbeitung um Beitrige und Meinungen
gebeten wurden. Die fachlich-gutachterlichen Ansichten der Projektbearbeiter*innen
miissen nicht unbedingt die Ansicht des Regionalverbandes Ruhr bzw. des Férdermit-
telgebers widerspiegeln.

Die Positionspapiere verfolgen in ihrer Gesamtheit einen integrativen Ansatz.
Einige thematisieren bestimmte Lebensrdume (Industrienatur-, landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Flichen), andere beleuchten die Wirkungen urbaner Biodiversitit
(soziale Aspekte, Gesundheit) und die dritte Gruppe der Positionspapiere behandeln
Querschnittsthemen wie Biotopverbund, Arten- und Biotopschutz, Klimawandel oder
Umweltbildung. Somitergeben sich thematische Uberschneidungen zwischen einzelnen
Positionspapieren, die in der Summe eine umfassende Betrachtung des Themas erlauben.



Im Einzelnen wurden folgende Positionspapiere erstellt:

1 - Arten- und Biotopschutz

2 - Industrienatur

3 - Urbane Landwirtschaft

4 - Urbane Waldnutzung

5 - Freiflichen und Biotopverbund

6 - Klimawandel und Klimaanpassung

7 - Stadtgriin und sozialer Zusammenbhalt

8 - Urbanes Griin und Gesundheitsvorsorge

9 - Umweltbildung und Umweltbildungszentren

Diese Positionen bilden die Grundlage fiir die Entwicklung einer Strategie, mit der
die einzigartige Biodiversitit des Ruhrgebietes geschiitzt und entwickelt werden kann.
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Exkurs 1
Ruhrgebiet

Fiir das Ruhrgebiet (auch als Metropole Ruhr bezeichnet) existiert keine eindeutige
historisch, politisch oder naturriumlich begriindete Abgrenzung. Im Allgemeinen wird
das Verbandsgebiet des Regionalverbandes Ruhr mit dem ,Ruhrgebiet® gleichgesetzt
(Abbildung 0.1); dieser Definition folgt die Regionale Biodiversititsstrategie.

Mit einer Fliche von 4.438 km?, mit 5.112.050 Einwohnern und einer Bevolke-
rungsdichte von 1.152/km? ist das Ruhrgebiet der grofite Ballungsraum Deutschlands
und der drittgrofSte in Europa. Das Ruhrgebiet umfasst etwa 13 % der Landesfliche
von Nordrhein-Westfalen mit einer maximalen Ost-West Ausdehnung von 110 km
und Nord-Stid Ausdehnung von 67 km (Auswertung ITINRW, Regionalstatistik RVR;
Stand 12.2019).

Das polyzentrische Gebiet ist administrativ in elf Grofistidte und vier Kreise unter-
gliedert. Die verdichteten Kernbereiche und der stark lindlich geprigte Randbereich
des Verbandsgebietes besitzen sehr unterschiedliche raumstrukturelle Ausprigungen,
aus denen sich auch unterschiedliche Problemlagen und Handlungsansitze fiir eine
Biodiversititsstrategie ergeben. Deshalb wurde eine raumstrukturelle Gliederung ent-
worfen, die einheitlich fiir die Bearbeitung der Positionspapiere angewandt wurde.
Wegen des eindeutigen und tiberwiegenden Freiraumbezuges wird eine Raumdifferen-
zierung des RVR angewendet, die im Rahmen des Fachbeitrages ,Regionale Griinzii-
ge“ zum Regionalplan Ruhr entwickelt wurde (https://tinyurl.com/tajz68zw).

D RVR-Grenze
0 Verdichtungszone

Ubergangszone

Griinziige
Il FFH-Gebiete Grenzen der Kreise und 0 L =2l
I Naturschutzgebiete Kreisfreien Stidte e S

Abbildung 0.1. Geographische Gliederung des Ruhrgebiets mit Darstellung der Schutz-

gebiete sowie der regionalen Griinztige (Entwurf: Verfasser, Kartengrundlage: RVR).



https://tinyurl.com/tajz68zw

Tab. 0.1: Haufigkeit und Flachen einzelner Schutzgebietskategorien im Ruhrgebiet bezogen auf die
Verdichtungs-, Ubergangs- und AuBenzone (Quelle: RVR). * Hinweis: Die in Klammern gesetzte Zahl
ist die Summe der Gebiete in allen Zonen. Viele Gebiete werden durch die Grenzen der Verdichtungs-,
Ubergangs- und AuBenzone geteilt und deshalb doppelt gezahit. Die FlédchengréBen sind streng auf die
Zonen bezogen.

Verdichtungszone Ubergangszone AuBenzone
Flache (ha)
122.385,7 157.324,7 164.786,3
Flache in
Prozent der 27 6 355 371
Metropole Ruhr ’ ’ ’
Anzahl’
(n = 442) 115 189 224
Naturschutz- Flache [ha] 3.288 12.132 22.098
gebiete
Flachenanteil an
der jeweiligen 2,7 7,7 13,4
Zone [%]
Anzahl*
(n=918) 8585 443 364
Landschafts- Flache [ha] 25.999,5 65.648,3 99.026,9
schutzgebiete
Flachenanteil an
der jeweiligen 21,2 41,7 60,1
Zone [%]
Anzahl*
(n = 21) 3 7 19
Flache [ha] 4,0 78,9 313,9
Wildnisgebiete
Flachenanteil an
der jeweiligen 0 0,1 0,2
Zone [%]
Anzahl*
(n=10) Y 2 9
Naturwaldzellen Flache [ha] 0 45,3 157,5
Flachenanteil an
der jeweiligen 0 0.07 0.1
Zone [%] ’ ’




Folgende Raumkategorien werden hiernach unterschieden:

* Verdichtungszone, mit einer hochverdichten Bebauung, Gewerbe- und Industrie-
flichen, die in den Positionspapieren als ,,urbaner Raum® bezeichnet wird,

* Ubergangszone, mit einer weniger verdichteten Bebauung und hoher Durchgrii-
nung sowie ausgeprigten Griinziigen, die als ,,suburbaner Raum*® bezeichnet wird,

* Auflenzone, die iiberwiegend land- und forstwirtschaftlich geprigt ist und als ,,peri-
pherer Raum® bezeichnet wird.

Insbesondere im peripheren und suburbanen Raum finden sich eine Vielzahl von
Schutzgebieten (FFH-, Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete) die lokal bis in den
urbanen Raum hineinreichen (Tabelle 0.1).

Naturrdumlich betrachtet liegt das Ruhrgebiet im Schnittpunkt mehrerer Groffland-
schaften und besitzt Anteile des Rheinischen Schiefergebirges (Stiderbergland) und des
Norddeutschen Tieflands (Niederrheinisches Tiefland und Westfilische Bucht). Hier-
durch finden sich biogeographisch bemerkenswerte Vorkommen von Pflanzen- und
Tierarten, die in der Region ihre Arealgrenzen erreichen. Die naturrdumlichen Ge-
gebenheiten prigen nicht nur die differenzierte biotische und abiotische Ausstattung
(z.B. Klima, Geologie und Boden), sondern sie beeinflussten auch die Siedlungsent-
wicklung, die sich oftmals an dem Verlauf der Fliisse Rhein, Ruhr, Emscher und Lippe
orientierte.

Vor allem die Verdichtungszone (Abbildung 0.1) ist durch die Industrialisierung seit
Anfang des 19. Jahrhunderts geprigt, die insbesondere durch die Montanindustrie be-
stimmt wurde. Hierdurch kam es ab Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem rasanten
Wachstum und einer starken rdumlichen Verdichtung an Industrie-, Gewerbe, Ver-
kehrs- und Siedlungsflichen. Mehrere Wirtschaftskrisen im 20. Jahrhundert (z.B.
Kohle-, Ol-, Stahlkrise) bedingten einen Strukturwandel, der auch heute noch nicht
abgeschlossen ist. Ausgedehnte Industrieareale und Infrastruktureinrichtungen fielen
brach, die einerseits eine neue Entwicklung fiir Wohnen und Gewerbe erméglichten,
andererseits aber auch Raum fiir die Entfaltung einer auflergewohnlich artenreichen
urbanen Natur zulieflen.

Exkurs 2
Urbane Biodiversitat — eine Definition

Urbane Lebensriume sind sehr vielfiltig und artenreich. Hochverdichtete Stidte
zeichnen sich durch ein kleinrdumiges Mosaik von Standorten mit unterschiedlichen
chemisch-physikalischen Eigenschaften, Nutzungen oder Pflege aus. Durch diese
grofle Standortvielfalt hat sich eine sehr grofle Biotop- und Artenvielfalt etabliert.

Ein dichtes Netz an Infrastruktureinrichtungen, Verkehrsachsen mit Strafen, Gleis-
anlagen, Kanilen bilden einerseits Barrieren, andererseits Wanderungskorridore. Ver-
kehrsmittel férdern die Einwanderung und Ausbreitung insbesondere von gebiets-
fremden Arten — diese werden als Neobiota bezeichnet. Stidte sind sehr dynamische
Lebensraume, in denen in kurzer Zeit Biotope und Arten durch Beeintrichtigungen
und Versiegelung verschwinden. Durch Umnutzung, Brachfallen oder verinderte Pfle-
ge konnen neue Biotope entstehen sowie seltene und gefihrdete Arten geférdert, aber
auch vernichtet werden. In urbanen Ridumen entstehen durch neuartige 6kologische
Nischen neue Lebensgemeinschaften und auf evolutionirem Weg neue Arten.
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Arten- und Biotopschutz

Peter Keil, Andrea Welsch, Corinne Buch, Tobias Rautenberg,
Daniel Hering, Marcus Schmitt

Definition
EinfUhrung

Schutz und Férderung von Arten und Biotopen in urbanen Lebensriumen ist fiir
Biirgerschaft, Politik und Verwaltung eine besondere Herausforderung. Durch die
spezifischen Lebensbedingungen mit vielfiltigen Standorten und Biotopen, hiufig
auf engstem Raum nebeneinander, hat sich im urbanen Raum des Ruhrgebietes ein
Hotspot der Artenvielfalt innerhalb der Bundesrepublik Deutschland etabliert. Ein
entscheidender Unterschied zu anderen Ballungsrdumen ist das grof8flichige Vorkom-
men spezifischer urbaner Biotope und Artengemeinschaften, die den urbanen Raum
charakterisieren und priagen. Hierbei unterliegt der Schutz von Arten und Biotopen
besonderen Herausforderungen in Form vielfacher Beeintrichtigungen und Ansprii-
che an die Flichen. Durch die sich wandelnde Wirtschafts- und Sozialstruktur stehen
insbesondere die Brachflichen mit Spontanvegetation, die fir das Ruhrgebiet prigend
sind, unter einem zunechmenden Druck. Trotz all dieser Einschrinkungen bietet die
urbane Natur besondere Chancen fir Forderung und Erhalt der biologischen Vielfalt.

Daraus leitet sich eine grofle Verantwortung ab, die deutlich iiber die gesetzlichen Be-
stimmungen zum Biotop- und Artenschutz (BNatSchG, LNatSchG) hinausgeht. Um
die Arten- und Biotopvielfalt der urbanen Natur dauerhaft zu erhalten, gleichzeitig
aber auch den Herausforderungen der sich dndernden Umweltbedingungen gewach-
sen zu sein, bedarf es eines strategischen Ansatzes, dessen Ziel es ist, Belastungen und
Gefihrdungen zu kompensieren bzw. abzumildern. Gefihrdungsursachen sind bei-
spielsweise klimatische Verinderungen, hoher Flichenverbrauch, verinderte Freizeit-
nutzung, Eutrophierung, Einsatz von Herbiziden und Insektiziden sowie das Auftreten
von Pathogenen (z.B. Krankheitserreger). Neben der Identifizierung und Minimierung
dieser spezifischen Gefihrdungsursachen liegt der Schwerpunkt darin, Chancen, die
sich aus den Verinderungen ergeben, effektiv zu nutzen. Ein Beispiel wire die gezielte
Forderung wirmeliebender oder an offene Magerstandorte angepasster Arten.

Das vorliegende Positionspapier formuliert Ziele und Leitbilder eines arten- und bio-
topreichen urbanen Raumes. Hierzu werden urbane Charakter-, Verantwortungs- und
Zukunftsarten definiert, die Bedeutung von Biomasse und Populationsgréfien fir den
langfristigen Erhalt von Arten herausgearbeitet sowie eine differenzierte Bewertung
von Neobiota des urbanen Raumes vorgenommen. Des Weiteren werden Biotop-
typen definiert, fiir die das Ruhrgebiet Verantwortung trigt, prigend sind oder dort
ein Schwerpunktvorkommen besitzen. Fiir diese Arten und Biotoptypen sind jeweils
Abschitzungen zur Bestandsentwicklung sowie Strategien fiir Schutz und Forderung
notwendig
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Eigenschaften urbaner Lebensgemeinschaften

Urbane Biotope und Artengemeinschaften sind einzigartig, da sie in der Naturland-
schaft und in der landwirtschaftlich geprigten Kulturlandschaft nicht vorkommen
(»neuartige Okosysteme“) und somit bei Verlust nicht ersetzbar sind. Urbane Arten
weisen ein Schwerpunktvorkommen in den Kernzonen von Stidten und Ballungsriu-
men auf und profitieren von seinen einzigartigen Lebensbedingungen (Wirme, Viel-
falt an Biotopstrukturen, ausgeprigte Heterogenitit der Nihrstoffversorgung, hohe
Storungsintensitit). Einige Arten nutzen den urbanen Raum als Ersatzlebensraum, da
ihre urspriinglichen Lebensrdume in der landwirtschaftlich geprigten Kulturlandschaft
durch vielfiltige Beeintrichtigungen selten geworden sind oder zerst6rt wurden.

Das Arteninventar des Ballungsraums setzt sich somit aus einer einzigartigen Kom-
bination besonders resilienter oder an urbane Strukturen (pri-)adaptierter heimischer
Arten sowie aus Neobiota zusammen und befihigt die urbanen Lebensgemeinschaften,
sich besonders rasch und efhizient an Verinderungen anzupassen und auf Stresssitua-
tionen zu reagieren.

Aussagen in libergeordneten Strategien

In der europiischen, der nationalen und der nordrhein-westfilischen Biodiversitits-
strategie wird der urbane Raum nur am Rande beriicksichtigt bzw. es wird nicht kon-
kretisiert, welche Aspekte des Biotop- und Artenschutzes sich direkt auf den Ballungs-
raum Ruhrgebiet anwenden lassen.

So werden beispielsweise in der Biodiversititsstrategie NRW (MKULNYV 2015) ur-
bane Biotope wie Mauern und Gebiude hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Arten-
schutz berticksichtigt, es fehlen aber konkrete Handlungsempfehlungen oder Hinweise
auf Schutzmafinahmen. Zu den im Ruhrgebiet hoch relevanten Brachflichen findet
sich lediglich ein Hinweis (,Bei ihrer Wiedernutzung ist dies [die Biodiversitit] mit
zu berticksichtigen, MKULNYV 2015: 102), Empfehlungen zum Schutz und zur Ver-
netzung der Brachflichen fehlen jedoch. In der ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt® (BMUB 2007) und der EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 (Europiische
Kommission 2020) finden sich ebenso keine Hinweise zum Erhalt von Brachflichen.
Fir die urbanen Lebensriume Parks und Friedhéfe werden in allen drei Strategien
wichtige Artenschutzmafinahmen skizziert, konkrete Hinweise zu Schutz- und Ent-
wicklungsmafSahmen, die sich auch auf ihren Erhalt beziehen, fehlen weitestgehend.

Auf nationaler Ebene wurde einem Teil der hier skizzierten Defizite durch das ,, Weif3-
buch Stadtgriin® (BMUB 2017) sowie durch den ,Masterplan Stadtnatur (BMU
2019) bereits Rechnung getragen. Deren Inhalte werden bei der Erarbeitung der Re-
gionalen Biodiversititsstrategie beriicksichtigt.



Methodik

Zur Erstellung des Positionspapiers dienten folgende Arbeitsschritte:

* Definition von urbaner Natur im Ruhrgebiet
* Identifizierung spezifischer urbaner Charakterarten

¢ qualitative und quantitative Erfassung von Arten und Biotopen aus
veroffentlichten und unversffentlichten Datenquellen

* Umfangreiche Recherche und Auswertung von Studien

* Auswertung von Erfahrungen zur Forderung der Artenkenntnis in allen Alters-
gruppen und sozialen Schichten, z.B. durch Schul- oder Citizen-Science-Projekte

* Identifizierung und Erarbeitung von innovativen, zukunftsweisenden und
nachhaltigen Mafinahmen, die als Best-Practice-Beispiele dienen kénnen

* Erarbeitung von Vorschlidgen zur Etablierung eines dauerhaften Monitorings zur
Verbesserung der Datengrundlage

Zukiinftige Schritte zur Erarbeitung der ,Regionalen Biodiversititsstrategie Ruhrge-
biet®, die auf diesem Positionspapier beruhen wird, umfassen die folgenden Punkte:

* Verbesserung der Datengrundlage, beispielsweise durch eine qualitative und quan-
titative Erfassung des Inventars sowie ein dauerhaftes Monitoring. In diesem Zu-
sammenhang werden spezifische Indikatoren (z.B. fiir 6kologische Gruppen von
Arten oder Lebensriume) definiert.

* Entwicklung von Methoden und Mafinahmen zur Forderung der Sensibilitdt, des
Engagements und insbesondere der Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern (vgl.
Positionspapier 9 - Umweltbildung). Ein wesentlicher Punkt ist die Entwicklung
von Mafinahmen zur Verbesserung der Artenkenntnis in allen Altersgruppen und
sozialen Schichten, z.B. durch Schul- oder Citizen-Science-Projekte.

* Auswertung von Studien aus anderen international bedeutsamen Ballungsrdumen,
um wissenschaftliche Erkenntnisse fiir das Ruhrgebiet weiterzuentwickeln und zu
nutzen.

* Identifizierung innovativer, zukunftsweisender und nachhaltiger Mafinahmen, die
zudem Best-Practice Beispiele, auch auflerhalb des Ruhrgebietes, beinhalten.

Bestandsaufnahme
Ubersicht

Das vorliegende Positionspapier basiert auf umfinglichen eigenen Erhebungen der
Verfasser*innen sowie einer ersten Schitzung der Artenzahlen im Ruhrgebiet (Tabelle
1.1). Insbesondere fiir die Verdichtungszone liegen fiir viele Artengruppen derzeit kei-
ne vollstindigen Artenzahlen vor; auch innerhalb einiger Artengruppen, so z.B. bei den
Insekten, finden sich Wissensliicken.
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Tabelle 1.1: Artenbilanz flr die Metropole Ruhr (Datenquellen: LANUYV 2011, 2021, korrigiert
und ergénzt durch Verfasser*innen; urbaner Raum: eigene Erfassungen, teilweise geschatzt
durch Verfasser*innen; Zudem Daten zu Wildbienen: Bernhard Jacobi; Moose: Carsten Schmidt;
Flechten: Norbert Stapper; Pilze: Thomas Kalveram; Tag- und Nachtfalter: Armin Dahl).
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Metropole Ruhr Verdichtungszone

Artengruppe NRW  Artenzahl  %von NRW  Artenzahl % von NRW

GefaBpflanzen 2.400 1.800 75 1.258 52,4

Moose 775 k.A. - k.A. -

Flechten 1.110 500 45 250 22,5

Pilze 5.9783 k.A - k.A -

Séugetiere 78 63 80,8 42 53,8

Brutvogel 195 152 77,9 92 47,2

Reptilien 7 7 100 6 85,7

Amphibien 18 15 83,3 13 72,2

Fische / Rundméauler 59 k.A. - k.A. -
Insekten

... Heuschrecken 51 38 74,5 27 52,9

W"d\?\'/‘zggg rf 713 KA. - KA. -

... Wildbienen 395 250 63,3 200 50,6

... Tagfalter 43 - k.A -

1.709

... Nachtfalter 1.600 93,6 k.A. -

... Libellen 71 61 85,9 35 49,3

... Steinfliegen 65 k.A - kA -

... Eintagsfliegen 70 k.A. - K.A. -

... Wanzen 608 k.A. - k.A. -

... Ameisen 63 k.A - k.A -

... Laufkafer 369 k.A. - k.A. -
Spinnentiere

... Webspinnen 702 600 85,5 300 42,7

... Weberknechte 34 25 73,5 18 52,9

... Pseudoskorpione 16 4 25 4 25

... GeiBelskorpione 1 1 100 1 100
Muscheln /

Schnecken 219 k.A. - k.A. -

Flusskrebse 6 k.A. - k.A. -




Spezifische urbane Biotope

Urbane Biotope sind durch das menschliche Wirken entstanden und geprigt. Teils
Jahrhunderte lange Stadtentwicklungsprozesse haben dazu gefiihrt, dass in den zen-
tralen Bereichen der Stidte kein Quadratmeter unbeeinflusster Natur tibriggeblieben
ist. Vor allem die Boden sind stark verdndert: Siedlungsboden sind meist iiberschiittet
mit iiberwiegend technogenen Substraten, Gartenbdden weisen eine starke Humusan-
reicherung auf, Gewerbe- und Industriebéden besitzen neben technogenen Substraten
hiufig Verunreinigungen in Form von Altlasten. Mitunter finden sich naturnahe B6-
den in alten Parkanlagen oder Relikten der alten biuerlichen Kulturlandschaft sowie
in Wildern, die im Zuge der Siedlungsentwicklung und Verstiddterung fragmentarisch
erhalten geblieben sind.

Zu den stark urban geprigten Biotopen zihlen u.a. (siche auch Tabelle 1.2):
* Stidtische Parkanlagen (vgl. Positionspapier 7 - Stadtgriin und sozialer Zusammen-
halt)
¢ Friedhofe (Buch & Keil 2020)
* Botanische Girten, Zoologische Girten
* Straflenbegleitgriin und Baumscheiben
* Hausgirten und Kleingartenanlagen
* Urbane Gewisser
* Urbane Wilder (vgl. Positionspapier 4 - Urbane Waldnutzung)
* Gebiude

Dariiber hinaus finden sich eine Reihe von Sonderbiotopen, die charakteristisch fiir
den urbanen Raum sind:

* Industrie- und Gewerbebrachflichen (vgl. Positionspapier 2 - Industrienatur)
* Mauern (z.B. Keil et al. 2012a)

* Kellerlichtschichte, Brunnen und Stralengullys (z.B. Keil et al. 2009)

* Gepflasterte Wege und Flichen

* Sonderstandorte mit Salz- oder Schwermetallbelastung (z.B. Keil et al. 2012b)

Das Artenspektrum und die Artenvielfalt sind mitunter auch abhingig von der Sied-
lungsstruktur. So unterscheiden sich parkihnliche Villengirten aus der Griinderzeit
(1860-1920) und Siedlungen der Wohnungswirtschaft aus den 1950er bis 1980er
Jahren hinsichtlich der Biotopstrukturen und der tiglichen Beeintrichtigungen und
Storungen. Altere Stadtteile, z.B. die Altstidte vieler Kommunen innerhalb der Ver-
dichtungszone, weisen historische Bruch- oder Ziegelsteinmauern mit einer biogeogra-
phisch bemerkenswerten Farnflora auf (Keil et al. 2012a), die in jiingeren Stadtteilen
(seit der Nachkriegszeit) meist fehlen.

Neben diesen stark urban geprigten Biotopstrukturen umfasst die Metropole auch
land- und forstwirtschaftlich geprigte Lebensriume, beispielsweise innerhalb der Re-
gionalen Griinziige sowie auflerhalb der Verdichtungszone. Insbesondere Fauna-Flo-
ra-Habitat- (FFH-)Gebiete sowie Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete besit-
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zen in den genannten Regionen eine hohe Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen
Vielfalt. Hier werden naturschutzrelevante, artenreiche Kulturbiotope wie Griinland,
Heide, Hecken, Kopfbaumreihen oder Streuobstwiesen sowie Reste der Naturland-
schaft mit Wildern, Fluss- und Bachauen, Felsbiotopen oder Mooren erhalten, ent-
wickelt und gepflegt.

Untersuchungen der im Ruhrgebiet ansissigen Biologischen Stationen zeigen, dass
selbst die Schutzgebiete Defizite im Artenspektrum aufweisen, die trotz benachbar-
ter grofiflichiger tiberwiegend forstwirtschaftlich geprigter Walder sowie Biotop-
komplexe der intensiv genutzten Agrarlandschaft (Ackerrinder, Griinland, Feld-
geholze) nicht kompensiert werden kénnen.




Tabelle 1.2: Biotope und Lebensrdume im Ruhrgebiet und ihre Bedeutung
flr die urbane Biodiversitét (nach Einschétzung der Verfasser*innen)
(Erléuterungen zur Urbanitét; urban = Verdichtungszone,

suburban = Ubergangszone, peripher = AuBenzone).

Auspragung in  Bedeutung fiir die Biodiversitat

Biotop/

Lebensraum

Urbanitit

Stadtische Lebensrdume

der Metropole
Ruhr

Aktuell

Potential

Parkanlagen urban, syburban, gut mittel bis hoch sehr hoch
peripher
Friedhofe urban, suburban gut sehr hoch sehr hoch
. N urban, suburban, . . . .
Privatgérten peripher gering bis gut gering bis hoch hoch
Stadtische urban gering mittel bis hoch sehr hoch
Brachen
Straen- urban, suburban ut ering bis hoch hoch
begleitgrin ’ 9 genng
Botanische und hoch bis sehr
Zoologische urban, suburban | gut bis sehr gut h sehr hoch
A och
Garten
Walder
(Urbane) Walder urban, guburban, gut hoch bis sehr sehr hoch
peripher hoch
Landwirtschaftliche Flachen
Ackerflachen peripher, suburban gering gering bis mittel hoch
Grlnland peripher, suburban | mittel bis gut gering bis hoch sehr hoch
Gewasser
Flussauen peripher, suburban | gering bis gut hocr;]géshsehr sehr hoch
Bachauen urban, syburban, gering bis hoch bis sehr sehr hoch
peripher sehr gut hoch
Stillgewsisser urban, guburban, gering bis mittel bis sehr sehr hoch
peripher sehr gut hoch
Sonderbiotope
Indgstrle— und urban sehr gut sehr hoch sehr hoch
Gleisbrachen
Schwermetall- urban, suburban sehr gut sehr hoch sehr hoch
rasen
Halden urban, guburban, sehr gut sehr hoch sehr hoch
peripher
Mauern urban, syburban, gut bis sehr gut mittel bis sehr sehr hoch
peripher hoch
Kellerlicht-
schéchte, urban, suburban, | gering bis sehr . .
. mittel mittel
Brunnen und peripher gut
StraBengullys
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Spezifische urbane Flora

Mit weit mehr als 1.800 wildlebenden Gefifipflanzenarten (inkl. in Einbiirgerung be-
findliche gebietsfremde Arten), davon iiber 1.250 Arten des urbanen Raums, ist das
Ruhrgebiet duflerst artenreich.

Neben einer Vielzahl indigener Arten, Neo- und Archidophyten finden sich in urba-

nen Biotopen gehiuft

¢ Anokophyten (,heimatlose®)
* Apophyten (indigene Arten bezogen auf NRW, die im Ruhrgebiet urspriinglich

nicht vorkamen oder die von natiirlichen oder naturnahen Wuchsorten auf stark
anthropogene Standorte gewechselt sind)

* Hybriden, die hinsichtlich ihres Artenspektrums (noch) nicht vollends ausgefiillte
okologische Nischen einnehmen.

Das ,Nebeneinander von gepflanzten, gebietsfremden Arten (Park- und Garten-
pflanzen) sowie spontan auftretenden, gebietseigenen Pflanzenarten fithrt zu unge-
wohnlichen Pflanzengemeinschaften und férdert Hybridbildungen von Arten, die
unter natiirlichen Bedingungen nicht aufeinandertreffen wiirden (Keil & Loos 2000).
Zudem fihrt die Begegnung gebietseigener Arten und durch girtnerische Selektion
verinderte Kulturpflanzensippen derselben Art, zur Hybridisierung und zur Verinde-
rung des Genpools indigener Arten.

Beide Prozesse kénnen auf evolutionirem Wege zur Entstehung neuer Arten fiihren.
Eine Riickkreuzung (introgressive Hybridisation) mit einer oder beiden Elternarten
bedingt moglicherweise eine Aufbastardisierung der Elternarten. Diese ,netzartige®
(retikulate) Evolution fiihrt zu Sippen, die in urbanen Biotopen hinsichtlich Sippen-
anzahl und Biomasse einen betrichtlichen Anteil einnehmen. Besonders ausgeprigt
ist dieses Phinomen innerhalb der Geholzgattungen Birken (Betula), Weifddorne
(Crataegus), Weiden (Salix) und Pappeln (Populus), welche einen bedeutenden Anteil
in Sukzessionsgeholzen auf urbanen Brachen, insbesondere in Industriewildern (siche
Positionspapier 2 - Industrienatur) aufweisen. Kreuzungsprodukte aus indigenen und
gebietsfremden Arten bilden Sippen, die in der Natur keine urspriingliche ,,Heimat®,
also kein natiirliches Areal besitzen. Solche ,Heimatlosen® oder Andkophyten miis-
sen folglich am Ort der Entstehung als indigen betrachtet werden. Hierfiir gibt es in
urbanen Biotopen zahlreiche Beispiele: Nachtkerzen (Oenothera-Hybriden), Weiden-
roschen (Epilobium-Hybriden), Staudenknoterich (Fallopia bohemica-Hybridkomplex)
(Keil & Loos 2004).

Einige Neo- und Andkophyten neigen zu Dominanz- oder biotopprigenden Bestin-
den. Damit etablieren sich im urbanen Raum Biotope, die es in der freien Landschaft
nicht oder nur selten gibt. Ein gutes Beispiel sind Sommerfliedergebiische (Buddleja
davidii), Gebiische und Vorwilder mit Gotterbaum oder Robinie (Ailanthus altissima,
Robinia pseudoacacia) (Gausmann 2012), Kurzschnittrasen mit Blutroter Fingerhirse
(Digitaria sanguinalis) und Griiner Borstenhirse (Setaria viridis) sowie PHasterritzen-
vegetation mit Kleinem und Japanischem Liebesgras (Eragrostis minor, E. multicaulis).
Alle genannten Arten sind offensichtlich gut an gestérte, trockenwarme und nihrstoff-
arme Wuchsorte in den Stidten angepasst.



Urbane Biotope sind durch das Vorkommen von Wirmezeigern (s. Abbildung 1.1)
geprigt. Insbesondere mit Blick auf klimatische Verinderungen und auf Migrations-
bewegungen von Neophyten und einheimischen Arten, die aktuell eine Arealverschie-
bung vollziehen, konnen diese von Bedeutung sein. So lassen sich potentielle Profiteure
des Klimawandels erkennen, die in klimaresilienten Biotopen und Vegetation, (un-
abhingig davon, ob diese in einem urbanen Umfeld lokalisiert sind oder nicht) eine
wichtige Rolle spielen werden. Klassische Beispiele stammen aus der Gruppe der C4-
Pflanzen’ (etwa innerhalb der Gattungen Eragrostis, Setaria oder Digitaria).

Ahnliches gilt fiir nihrstoffarme Sonderbiotope mit Salz- oder Schwermetallbelas-
tung. Fakultative Halophyten umfassen die Verschiedensamige Melde (Azriplex mi-
crantha), den Gewodhnlichen Salzschwaden (Puccinellia distans) und den Krihenfuf3-
Wegerich (Plantago coronopus) — alles Arten, die an Straflenrindern, insbesondere an
Autobahnen im Ruhrgebiet weit verbreitet sind (Keil et al. 2010, Buch & Keil 2021).

Wirmeliebende Pflanzenarten mit Toleranz fiir nihrstoffarme Wuchsorte grenzen
floristisch den urbanen Raum des zentralen Ruhrgebietes (Verdichtungszone) gegen-
iiber dem Umfeld (Ubergangs- und Auflenzone) ab (s. Abbildung 1.1). Besonders
deutlich werden die Unterschiede zwischen den einzelnen Zonen in dem Vorkommen
anspruchsvollerer Feuchtezeiger.

[ RvR-Grenze
0 Verdichtungszone

Ubergangszone A

Griinziige Charakterarten:
I FFH-Gebiete Auswahl Arten urbaner Raum 0 10 20 km
[ Naturschutzgebiete ® Auswahl Arten lindlicher Raum |

Abbildung 1.1: Verbreitung wéarmeliebender Pflanzenarten vs. Feuchtezeiger
(gelbe Punkte = warmeliebende Arten mit Schwerpunktvorkommen im urbanen Raum;

blaue Punkte = Feuchtezeiger mit Schwerpunkt im suburbanen und peripheren Raum)
(Entwurf: Verfasser*innen; Daten: BSWR, Flora NRW, LINFOS Stand 11/2020).

' C4-Pflanzen kennzeichnen sich dadurch, dass ihr Stoffwechsel (iber den zusdtzlichen Mechanismus der rdum-
lichen Vorfixierung von Kohlenstoffdioxid verfiigt. Gegeniiber ,normalen C3-Pflanzen haben sie dadurch einen
Standortvorteil in ariden (trockenen) Gebieten bzw. unter zunehmend niederschlagsarmen Bedingungen.
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Somit ist es moglich, potentielle Gewinner und Verlierer klimatischer Verinderun-
gen zu identifizieren (s. Tabelle 1.3). Unter den Gewinnern sind iiberwiegend gebiets-
fremde Arten mit Herkunft aus klimatisch wirmeren Regionen, wihrend die Verlierer
anspruchsvollere Arten der Feuchtlebensriume umfassen. Neuere Beobachtungen der
Verfasser*innen verdeutlichen, dass auch vermeintlich weitverbreitete und anspruchs-
lose Arten, wie z.B. Einjihriges Rispengras (Poa annua), Deutsches Weidelgras (Lolium
perenne) oder Ginsebliimchen (Bellis perennis), in typischen urbanen Biotopen wie
Pflasterritzen von Gehsteigen und Plitzen oder Zierrasen seltener werden und von
wirmeliebenden Arten wie beispielsweise dem Japanischen Liebesgras (Eragrostis mul-
ticaulis) oder der Blutroten Fingerhirse (Digitaria sanguinalis) lokal verdringt werden.

Die spezifische Flora der urbanen Wilder, der Industrienatur und der Biotope im
landwirtschaftlichen Raum wird in den entsprechenden Positionspapieren behandelt.

Tabelle 1.3: Auswahl urban und suburban verbreiteter Arten im Ruhrgebiet mit einer Bewertung

bzgl. ihrer Anpassungsfahigkeit an klimatische Verdnderungen — Teil 1: Klima-Gewinner (Status:

APQO = Apophyt, ARCH = Archdophyt, , | = Indigen, NEO = Neophyt; T/F/N: T = Temperaturzahl,

F = Feuchtezahl, N = Stickstoffzahl; Bewertung: 1 = positive Populationsentwicklung, { = ne-
gative Populationsentwicklung, - = indifferent) (Quellen: eigene Zusammenstellung; Status und
Herkunft tiberwiegend nach Dill & Kutzelnigg 1987; Zeigerwerte nach Ellenberg et al. 2001).

wiss. Name dt. Name Status Herkunft Bewertung
Polycarpon Vierblattriges .

tetraphyllum Nagelkraut NEO mediterran 9

Euphorbia Gefleckte Wolfsmilch | NEO Afrika 8

maculata

Portulaca Wilder NEO mediterran / 8

oOleracea Portulak submediterran

Geranium Rundblattriger .

rotundifolium Storchschnabel NEO mediterran e

Digitaria , . ARCH/ mediterran /

sanguinalis Blutrote Fingerhirse NEO submediterran U

Setaria Grine Borstenhirse | I/NEO Europa/ mediter- |2

viridis ran

Oxalis Kriechender NEO Stidamerika? 7

repens Sauerklee

Erf’:zgrostls Kleines Liebesgras NEO medlterran / sub- 7 3 4 ™
minor mediterran

Plantago Kraher)fuBbIattrlger APO Europa{Kuste 7 4 PN
coronopus Wegerich atlantisch

Wipia Mauseschvyanz— NEO mediterran 7 2 1 ™
myuros Federschwingel

Hordeum Méuse-Gerste ARCH medlterran / 7 5 ™
murinum submediterran

Diplotaxis Schmalblattriger mediterran /

tenuifolia Doppelsame NEO submediterran [ ¢ © T




wiss. Name dt. Name Status Herkunft Bewertung
Apera Unterbrochener .
interrupta Windhalm NEO Asien
Dysphania Kle.z.bnges" NEO Asien
botrys Drisenganseful3

Dysphania Australischer NEO Australien
pumilio Drisengansefuld

Helichyrsum Gelblichweiles .
luteoalbum Ruhrkraut APO Indigen
Salvia Wiesensalbei | (APO) Indigen/
pratensis submediterran
Poa Schmalblattriges | indigen (Eurasien)
angustifolia Wiesen-Rispengras /submediterran
Sherardia Ackerrte ARCH/ mediterran /
arvensis [ (APO) submediterran
Saxifraga o . indigen /
tridactylites Dreifinger-Steinbrech | | (APO) mediterran
Potentilla Norwegisches Nordeuropa,

) . NEO .
norvegica Fingerkraut Nordamerika
H/rschfe/d/a Grausenf NEO me@terr;an,
incana Kleinasien
S/gy ”.’b”“m Ungarische Rauke NEO | Osteuropa, Asien
altissimum
Lepiditim Schutt-Kresse ARCH | mediterran, Asien
ruderale
Poa Blaulichens .

e . . I Eurasien
umilis Wiesen-Rispengras
Carduug Weg-Distel NEO submediterran
acanthoides
Eragors?‘/s Jgpanlsches NEO Asien
mulitaulis Liebesgras
Erigeron ) Sumatra-Berufkraut NEO Amerika
sumatrensis
Campanula Hangepolster-
poscharskyana | Glockenblume NEO KA
Echinochioa | g\ ioe Hilhnerhirse | NEO KA.
muricata
ngtuca Horst-Rot-Schwingel I
nigrescens
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Tabelle 1.4: Auswahl urban und suburban verbreiteter Arten im Ruhrgebiet mit
einer Bewertung bzgl. ihrer Anpassungsfahigkeit an klimatische Veranderun-
gen — Teil 2: Klima-Verlierer (Erlauterungen und Quellen siehe Tabelle 1.3).

wiss. Name dt. Name Status  Herkunft Bewertung
Caltha Sumpf-
palustris Dotterblume I X 8 v
Achillea Bertram-
ptamica Scharfgarbe | 8 2 v
Carex Zweizeilige
disticha Segge l 8 e v
Juncus SpitzblUtige
acutiflorus Binse l 8 3 v
Carex Gemeine
niora Wiesen- X 2 NE

g Segge

Carex
canescens Grau-Segge I 4 2 NJ
Carex Langjahrige-
elongata Segge | R 2 v
Comarum Sumpfblut- | « 5 0
palustre auge
Erica Glocken-
tetralix Heide | R 2 v
Melampyrum | Wiesen-
pratense Wachtelweizen l X X 2 K
Nardus
stricta Borstgras I X X 2 N
Potentilla Blutwurz | X X 2 J
erecta

Spezifische urbane Fauna

Gerade im urbanen Raum wird eine Vielzahl anthropogener Faktoren wirksam, von
denen einige Tierarten in besonderem Mafle profitieren kénnen. Dies fithrt mitunter
zur Entstehung neuer und einmaliger Lebensgemeinschaften, die es auferhalb des
stidtischen Raumes in dieser Form so nicht gibt (z.B. beim Zusammentreffen von
Auen- und Felsheidenarten auf vegetationsarmen Industriebrachen). Grundlage ist ein
Zusammenspiel aus Synanthropie, der begiinstigenden Wirkung eines milderen Stadt-
klimas und der Fihigkeit, anthropogene Sekundirbiotope zu besiedeln.

So konnte eine Vielzahl von Vogelarten tiber Jahrhunderte hinweg von der Entwick-
lung der Stidte profitieren. Oftmals sind dies urspriingliche Felsbewohner (Wander-
falke, Hausrotschwanz, Mauersegler, Mehlschwalbe), die in der Lage sind, Gebiude
und Bauwerke zum Briiten zu nutzen. Aber auch ehemals typische Arten der biuer-
lichen Kulturlandschaft (Haussperling, Bachstelze) oder sogar Waldarten (z.B. Am-
sel, Habicht, Hohltaube) konnten von der Nihe zum Menschen und den von ihm
geschaffenen Strukturen (Gebidude, Girten, Parks) profitieren und gehoren heute zu
den Charakterarten der urbanen Avifauna. Als Charakterart der Brachflichen mit ur-
spriinglichem Primirhabitat in den Flussauen ist vor allem der Flussregenpfeifer zu

nennen (s. Abbildung 1.2).



Auch unter den Arthropoden sind viele Arten direkt an den Menschen gebunden
(z.B. Heimchen, Spinnenliufer, Silberfischchen, Briickenkreuzspinnen). Hier wirken
sich neben den direkten Effekten durch die Besiedlung von (beheizten) Gebiuden
auch stadtklimatische Faktoren positiv aus. So kénnen sich wirmeliebende Arten zu-
nichst in kiinstlichen, urbanen Wirmeinseln etablieren und dort gréf3ere Populationen
aufbauen, von denen ausgehend eine Besiedlung des suburbanen Umfelds (Ubergangs—
zone) erfolgt.

Dariiber hinaus bietet der urbane Raum durch die Entstehung von Sekundirhabi-
taten wie Bahngelinden, Halden, Industriebrachen oder Bergsenkungen eine Vielzahl
neuartiger, artifizieller und oftmals sehr vielfiltiger Biotope. Die prominentesten Bei-
spielarten im Kontext von Industriebrachen sind die ,,Charakterarten der Industrie-
natur® wie Kreuzkrote, Odlandschrecke und Sandschrecke, die ihren westdeutschen
Verbreitungsschwerpunkt allesamt in der Metropole Ruhr haben.

Amphibien finden im urbanen Umfeld eine Reihe von Sekundirlebensrdumen. Gro-
e Parks, alte Friedhofe oder stadtische Wilder konnen durchaus typische Waldarten
beherbergen. Wasserfrosche haben in einigen stadtischen Parks (z.B. Botanischer Gar-
ten Bochum) reproduzierende Populationen ausgebildet. Berg- und Teichmolche nut-
zen regelmiflig Gartenteiche als Laichpldtze. Selbst der Feuersalamander hat vereinzelt
innerhalb der Verdichtungszone tiberlebt.

Reptilien sind eher in der weniger dicht besiedelten Ubergangs- und Auflenzone an-
zutreffen. Einige Arten sind jedoch in der Lage, auch im Ballungskern Ersatzlebensriu-
me zu nutzen. So konnten sich in wenigen Girten und Parks des zentralen Ruhrgebiets
vereinzelt kleine Populationen der Blindschleiche halten. Feuchtgebiete wie die Miil-
heimer Ruhraue oder der Emscherbruch sind Lebensraume fiir Ringelnattern. Haben
sie die Moglichkeit, anthropogene Eiablageplitze wie beispielsweise Komposthaufen
aufzusuchen, sind diese Populationen sehr wohl tiberlebensfihig. Reptilien kénnen
durchaus auch von urbanen Strukturen profitieren. Die Zauneidechse findet im Wes-
ten des Ruhrgebietes an Bahndimmen und alten Bahnanlagen sowie auf offenen Hal-
den gute Bedingungen vor. Die Mauereidechse, deren Einwanderung und Ausbreitung
in den 1980er Jahren begann, ist mittlerweile fast iiberall im Ruhrgebiet zu finden. Die
Lebensriume reichen weit in den urbanen Raum hinein: Mauern, Steinschiittungen,
Gabionen, Bahnlinien, Bergehalden, Parks und Steinbriiche bieten gute Lebensraume.
Inzwischen ist sie die hdufigste Reptilienart und eine Charakterart des Ruhrgebiets.

Die Sdugetierfauna im Ruhrgebiet ist artenreich, zumal bei Beriicksichtigung der Au-
8enzone, etwa der niederrheinischen Region, des nordlichen Kreises Recklinghausen
oder der siidlichen Ausldufer von Bergischem Land und Sauerland. In der Kirchheller
Heide zwischen Bottrop und Dinslaken kommen neben Rothirsch und Wildschwein
auch Biber (bisher nur ein Individuum) und der Wolf (neuerdings ein Parchen oder
kleines Rudel) vor. Selbst wenn gelegentliche ,Besucher® wie der Beluga (Weif$wal)
»Moby Dick®, der 1966 unter anderem im Rhein bei Duisburg auftauchte, oder der
jungst in Miilheim an der Ruhr nachgewiesene Goldschakal nicht mitgezihlt werden,
leben zwischen Ruhr und Lippe mindestens 58 Siugetierarten, was immerhin drei
Viertel aller rezenten Sduger NRWs entspricht. Weniger giinstig féllt das Ergebnis aller-
dings in den urbanen Bereichen aus, in denen, aufler dem Reh, die grofleren Huftiere
fehlen. Die Eroberung des Kernruhrgebiets durch das Wildschwein steht noch aus,
auch wenn sich einzelne Sichtungen hiufen, etwa aus dem Essener Norden und Siiden.
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Dagegen ist der Rotfuchs lingst zum echten Grof3stadttier zwischen Duisburg und
Hamm geworden, das mittlerweile sogar am Tage in Gérten und Parks beobachtet wer-
den kann. Thm folgt seit einiger Zeit der strikt nachtaktive Waschbir. Fuchs, Waschbir
und Wildschwein, wie im Ubrigen auch die ubiquitire Wanderratte, eint eine hohe
Intelligenz (Anpassungsfihigkeit) und eine omnivore Erndhrungsweise. Beide Eigen-
schaften kdnnen als Priadaptationen an ein dicht besiedeltes, sich schnell wandelndes
und von einem guten Futterangebot (Miill, Kompost, gezielte Fiitterung) geprigten
urbanen Umfeld gewertet werden.

Bemerkenswerterweise ist vor allem die Fauna terrestrischer Kleinsdugetiere in der
Verdichtungszone der Metropole Ruhr verarmt. So erbrachten etwa Gewdéllanalysen
vom Geldnde der Zeche und Kokerei Zollverein keine Nachweise von Rotzahnspitz-
miusen (Sorex spp.), die in den durchgriinten Randbereichen des Ruhrgebietes noch
vergleichsweise hdufig sind (und fiir die Habitate auf Zollverein durchaus vorhanden
wiren). Fir diese relativ wenig mobilen Kleinsiuger diirfte das dichte Verkehrsnetz
eine schwer zu {iberwindende Barriere darstellen. Anders ist die Situation bei der ther-
mophilen und synanthropen Hausspitzmaus (Crocidura russula), einem echten Kul-
turfolger, der sich durch den Menschen ,verschleppen® lisst: Sie ist unter den Klein-
sdugern fast schon eine Charakterart Zollvereins (sowie anderer Industriebrachen). Die
allbekannte Hausmaus (Maus musculus) ist hingegen selten geworden. Dies diirfte einer-
seits auf die Bekdmpfung in Gebduden zuriickzufiihren sein, aber auch darauf, dass sie
in den fir sie suboptimalen (feucht-kiihlen) offenen Habitaten (z.B. Parks, Girten,
Brachen) von der Waldmaus (Apodemus sylvaticus) verdringt wird.

[ rvR-Grenze Charakterarten:
0 Verdichtungszone Flussregenpfeifer
Ubergangszone Mauereidechse ¢ A
Griinziige ® Kreuzkrote
I FFH-Gebiete © Blaufliigelige Odlandschrecke 0 10 20 km
[0 Naturschutzgebiete ® Blaufliigelige Sandschrecke [

Abbildung 1.2: Verbreitung faunistischer Charakterarten mit Schwerpunktvorkommen im urbanen

Raum (Entwurf: Verfasser*innen; Daten: BSWR, nrw.observation.org, Ornitho.de, Stand 11/2020).




Die vornehmlich nachtaktiven Waldmiuse tummeln sich tbrigens auch auf den
Gleisen der groflen Bahnhéfe im Revier, wo sie kaum einem Pridationsdruck unter-
liegen und von Abfillen gut leben kénnen. Fledermiuse sind im Ruhrgebiet mit etwa
15 Arten vertreten (in Essen wurden mindestens 11, in Dortmund 13 Arten bestitigt,
wobei Einzelfunde nicht beriicksichtigt wurden; Quelle: eigene Untersuchungen der
Verfasserinnen und Verfasser). Spezies, die in Gebduden Tagesverstecke suchen, wie
insbesondere die Zwerg-, Breitfligel- oder Zweifarbfledermiuse, waren in der Region
in der Frithzeit des Strukturwandels durchaus bevorteilt. Dabei profitieren sie zum
einen von der Wirme der Wohn- und Industriegebiude, zum anderen von der Tempe-
raturisolation dicker Betonwinde bis hin zu Briickenbauwerken. Wirmeliebende Ar-
ten wie die Breitfliigelfledermaus kénnten sich ohne menschliche Siedlungen in NRW
nicht fortpflanzen. In Kellern und Bunkern tiberwintert zudem noch ein weit grof3eres
Artenspektrum. Inzwischen aber sind sie aufgrund des Riickgangs alter Industriebau-
werke durch Sanierung oder Abriss mit darauffolgender Nachverdichtung bedroht.
Andererseits konnte die Zunahme an offenen Gewissern durch Renaturierungen und
der Trend zur Anlage kiinstlicher Gewisser in Neubaugebieten (z.B. Niederfeldsee in
Essen, Phoenix-See in Dortmund) diesen nichtlichen Insektenjigern zusitzliche Nah-
rungsressourcen erdffnen.

Eine Ubersicht iiber Klimagewinner und -verlierer innerhalb der faunistischen Grup-
pen findet sich im Positionspapier 6 - Klimawandel und Klimaanpassung.

Wildnis im Ruhrgebiet

, Wildnis“ wird sehr unterschiedlich definiert und wahrgenommen. Waihrend fiir ei-
nige Biirger bereits die ungepflegte Pflasterritzenvegetation als Wildnis gilt, umfasst
eine engere, im vorliegenden Positionspapier verwendete Definition, Flichen mit freier
Sukzession (ggf. inkl. einer Pflege im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht) oder voll-
stindig beruhigte Flichen mit uneingeschrinkter Entwicklung,.

Wildnis in der Stadg, als innovatives Konzept zur Férderung der Biodiversitit, ist ein
wichtiges strategisches Element, das als ,Marke® auch medienwirksam eingesetzt wer-
den kann (s. Knapp et al. 2016, vgl. Positionspapier 9 - Umweltbildung). Wihrend im
suburbanen Raum und in der Auflenzone bereits Wildnisgebiete und Naturwaldzellen
ausgewiesen sind, konnen im urbanen Raum, in der Verdichtungszone Industrie- und
Siedlungsbrachen, verwilderte Parkanalagen, urbane Walder ohne forstwirtschaftliche
Nutzung und Naturerfahrungsriume Funktionen von Wildnis tibernehmen. Insbe-
sondere im Industriewald bestehen heute schon grofie Potentiale fiir Wildnisflichen
(vgl. Positionspapiere 2 - Industrienatur und 9 - Umweltbildung).

Im urbanen und suburbanen Raum sind auch ehemalige Steinbriiche, Sand-, Kies-
und Tongruben mogliche Orte fiir Wildnis, sofern die natiirliche Sukzession zugelassen
wird. In Miilheim an der Ruhr sind dies die ehemalige Ziegeleigrube Peisberg und Teile
des Steinbruchs Rauen, in Essen das ehemalige Ziegeleigelinde Asey, in Oberhausen
die ehemalige Tongrube Barmscheidsgrund. Beispiele fiir vollstindig beruhigte Brach-
flichen sind in Duisburg das Gelinde der ehemaligen Sinteranlage und in Bottrop die
chemalige Kohleaufbereitung GungstrafSe.

23



24

Im Rahmen der weiten Erarbeitung der Regionalen Biodiversititsstrategie Ruhrge-

biet werden die folgenden Fragen zu kliren sein:

* Wie ist Wildnis im Kontext des urbanen Raumes im zentralen Ruhrgebiet
zu definieren?

* Welche Flichengroflen werden benétigt, damit sich Populationen typischer Arten
etablieren kénnen?

* Welche Rechtsform der Flichensicherung ist sinnvoll?

* Welche Aspekte der Verkehrssicherung sind zu beachten?

Neben der Identifizierung fachlich geeigneter Flichen bedarf es ebenso einer
Analyse der Bereitschaft von Politik, Verwaltung und Biirgerschaft, Wildnis innerhalb
von Wohnquartieren zu akzeptieren (vgl. Positionspapier 7 - Stadtgriin und sozialer
Zusammenhalt). Deshalb bietet es sich an, Wildnisflichen im urbanen Raum sowohl
wissenschaftlich (Monitoring, Evaluierung), als auch medial (Presse, Social Media) zu
begleiten.

Konflikte
Qualitative Defizite in urbanen und suburbanen Lebensraumen

Verinderungen in der Pflege hochwertiger Flichen sowie Verinderungen in Gestal-
tung und Nutzung privater wie 6ffentlicher Flichen haben in den letzten Jahrzehnten
zu einer Verarmung der Arten- und Biotopvielfalt im Ruhrgebiet gefiihrt. Insbesondere
der grofiflichige und hiufige Maschineneinsatz bei der Griinpflege fithrte zu einer Ver-
dringung von Arten und zu einer Homogenisierung der Artenzusammensetzung, z.B.
in Kurzschnittrasen. Die Gestaltung von 6ffentlichen Griinflichen, Firmengelinden
sowie privater Girten mit extrem artenarmen Schotterflichen oder gebietsfremden Ge-
hélzarten (z.B. Lorbeerkirsche, Cotoneaster) fithrten zu einer weiteren biologischen
Ausdiinnung urbaner Flichen. Selbst in den landwirtschaftlich geprigten Griinziigen
und sogar in Schutzgebieten des suburbanen Raumes im Ruhrgebiet haben Nutzungs-



intensivierung, Eutrophierung und Pestizideinsatz (s. u.) zu einer Abnahme der Bio-
diversitit gefiihre.

Ein Beispiel, das v. a. bei Eigenheimsiedlungen um sich greift, sind die immer hiu-
figer anzutreffenden , Schottergirten®. Moderne Gestaltungsvorstellungen fithren seit
einigen Jahren zu Vorgartenwiisten mit massiven Steinschiittungen {iber einer den ehe-
maligen Gartenboden abdichtenden Plane mit wenigen, hiufig immergriinen Zwerg-
geholzen. Durch die Bodenabdichtung wird einerseits verhindert, dass sich typische
Gartenbeikriuter spontan ansiedeln, andererseits verhalten sich die Steinschiittungen
wie vollversiegelte Flichen, indem sie das Versickern von Niederschlagswasser unter-
binden und sich bei Sonneneinstrahlung stark aufheizen. Solche Flichen sind fiir den
Erhalt der Artenvielfalt unbrauchbar und fiir das Stadtklima sogar schidlich, da sie
Wirmeinseln erzeugen und die Stadtentwisserung zusitzlich belasten (s. Stidte- und
Gemeindebund NRW 2019, vgl. Positionspapier 6 - Klimawandel und Klimaanpas-
sung). Weitere Beispiele fiir qualitative Defizite hiufiger urbaner Biotope sind:

* artenarme, intensiv gepflegte Zierrassen in Griinflichen und an Straffenrindern
* Abstandsgriin, Straflenbegleitgriin mit gebietsfremden Gehélzen

e grofiflichige Zierpflanzenbeete mit Wechselbepflanzung

* grofiflichig vollversiegelte Flichen (Grof3parkplitze, Hof- und Lagerflichen

* unbegriinte Fassaden und Flachdicher

Genetische Vielfalt des urbanen Raums

Arten- und Populationsverluste sowie Biotopfragmentierung (,Verinselung®) fithren
zu einer genetischen Verarmung des betroffenen Raums. Zudem ist eine Riickldufi-
ge genetische Vielfalt durch Hybridisierung von gebietseigenen und gebietsfremden
Arten (Neobiota und durch girtnerische Selektion verinderte Kulturpflanzensippen)
anzunehmen.

Flachen- und Biotopverlust

Eines der grofiten Probleme fiir den Biotop- und Artenschutz ist der quantitative Ver-
lust an besiedelbarer Fliche sowie der qualitative Verlust hochwertiger, artenreicher
Biotope. Aktuell wird in NRW eine durchschnittliche Fliche von tiglich 8,1 ha (Wert
aus 2019; Quelle: https://www.lanuv.nrw.de/umwelt/bodenschutz-und-altlasten/flaechen-
verbrauch) durch Straflenbau, Wohnbebauung und Gewerbeentwicklung neu in An-
spruch genommen. Diese Flichen sind damit grofitenteils erstmalig versiegelt. Zudem
nimmt der Anteil versiegelter Fliche auf existierenden Siedlungs- und Verkehrsflichen
beispielsweise durch Nachverdichtung, Abriss oder Neubau zu. Diese Entwicklung
geht in der Regel mit dem Verlust an Biotopen einher, was zwar im Rahmen der Ein-
griffsregelung (s. LNatSchG NRW) numerisch kompensiert wird, in den wenigsten
Fillen jedoch nicht im Hinblick auf einen funktionalen Ausgleich.

Barrieren (vgl. Positionspapier 5 - Freiflachen und Biotopverbund)

Ein grofies Problem fiir flugunfihige und wenig mobile Organismen stellt die Barriere-
wirkung von Straflen, Mauern, engmaschigen Ziunen, geschlossener Wohnbebauung
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sowie Gewerbebauten dar. Kraftfahrzeugverkehr bedingt zudem eine direkte Totung
von Tieren durch Kollision und Uberfahren. Insbesondere fiir den genetischen Aus-
tausch zwischen Populationen, aber auch fiir die Moglichkeit der (Wieder)Besiedlung
von Flichen ist ein funktionierender Biotopverbund essenziell.

Eutrophierung und Pestizideinsatz
(vgl. Positionspapier 3 - Urbane Landwirtschaft)

Zu den grofiten Beeintrichtigungen von Arten, Populationen und Biotopen zihlen
Eutrophierung und Pestizideinsatz. So werden konkurrenzschwichere Spezialisten,
die auf nihrstoffarme Standorte angewiesen sind, hiufig von Generalisten oder Ubi-
quisten, die das iibermiflige Nihrstoffangebot nutzen kénnen, verdringt. Hierdurch
kommt es zur Ausbildung artenarmer, durch Dominanzen geprigte Lebensgemein-
schaften, mithin zu einer unerwiinschten Homogenisierung des verbliebenen Arten-
und Biotopspektrums. Pestizide, insbesondere die hochwirksamen Neonikotinoide,
fuhren zu einem Riickgang von Insektenpopulationen (Hallmann et al. 2017). Die da-
mit einhergehende Reduzierung der Biomasse hat irreversible Beeintrichtigungen in-
nerhalb der Nahrungskette zur Folge, so dass weitere Organismengruppen nachhaltig
geschidigt werden, zum Beispiel Vogel und Fledermiuse. Dieses Phinomen ist nicht
nur bei seltenen Spezialisten, sondern auch bei vormals weitverbreiteten und hiufigen
Arten zu beobachten (Mason et al. 2013, Hallmann et al. 2014). Neben landwirt-
schaftlichen Flichen werden Pestizide in privaten Girten (die in Kleinmengen ohne
Sachkundenachweis frei verkduflich sind) oder entlang von Bahnstrecken (durch die
Deutsche Bahn AG) verbracht. Durch jahrzehntelangen Herbizideinsatz auf Ackern
ist die frither typische Ackerbegleitflora heutzutage fast komplett verschwunden. Wih-
rend einige der Arten auf Sekundirstandorte ausweichen konnten, sind andere heute
im Ruhrgebiet ausgestorben oder vom Aussterben bedroht.

Ein spezielles Problem sind , Kollateralschiden® bei der Bekimpfung des Eichenpro-
zessionsspinners (7haumetopoea processionea). Die lokale, nicht artspezifische Anwen-
dung von Bacillus thuringiensis, betrifft generell alle Schmetterlingsraupen.

Beunruhigung

Typische urbane Arten sind storungsresistent. Sie haben sich in der Regel an die Nihe
von Menschen und ihre Haustiere sowie die damit einhergehenden Beunruhigungen
gewdhnt bzw. damit arrangiert. Stérungsempfindliche Arten sind in Stidten und stadt-
nahen Bereichen daher unterreprisentiert. Probleme treten auf, wenn die Auswirkun-
gen der Stérungen durch freilaufende Hunde, Freigingerkatzen und verwilderte Streu-
ner verstirke werden. Dies ist vor allem in den stadtnahen Schutzgebieten, z.B. in den
Regionalen Griinziigen problematisch.

Weitere Themen in diesem Kontext, die konzeptionell fiir den urbanen Raum auf-
gearbeitet werden miissen, sind Lichtverschmutzung, Lirm und Erschiitterungen.

Artensterben und Verlust von Biomasse

Ein Hinweis auf den riumlichen Verlust von Arten bieten die Roten Listen NRW, die
fur einige Artengruppen auch speziell den Ballungsraum Ruhrgebiet abbilden (LA-
NUYV 2011). So fiithrt die in Vorbereitung befindliche Rote Liste der Gefifipflanzen



etwa 225 Arten als verschollen auf, die ehemals im urbanen Raum des Ruhrgebietes
vorkamen. Die meisten dieser Arten entstammen nihrstoffarmen Lebensriumen der
vorindustriellen Natur- und kleinbiuerlichen Kulturlandschaft (Moore, Feuchtwiesen,
Magergriinland oder extensiv genutzte Ackerflichen). Wihrend viele Arten schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts mit den rasanten Verinderungen sowie den zunehmenden
Umweltbelastungen u.a. der Industrialisierung nicht schritthalten konnten, ist eine an-
dere Gruppe von Arten ,erst” in den letzten 50 Jahren verschollen. Einige der sensiblen
Arten konnten zunichst noch Vorkommen innerhalb der Regionalen Griinziige und
im suburbanen Raum halten. Mit den zunehmenden Flichenanspriichen im Rahmen
des rasanten Wirtschaftswachstums seit den 1960er Jahren sind aber auch hier bedeu-
tende Artenverluste zu verzeichnen (Keil & v. Berg 1999, Jagel & Gausmann 2010).
Beispiele bei den Gefif§pflanzen sind der Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe) und
die Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), beides Bewohner offener Moorflichen, lichter
Moorwilder und nihrstoffarmer Feuchtwiesen, so im ,,Oembergmoor® in Miilheim
an der Ruhr oder ,,im Fort® in Oberhausen, die in den 1960er Jahren zusammen mit

weiteren Moorartenpflanzen endgiiltig verschwanden. Eine Ubersicht iiber die ver-
schollenen Moorpflanzen findet sich bei Fuchs (2013).

Ein Langzeitmonitoring des Entomologischen Vereins Krefeld an insgesamt 63 Fang-
standorten in Naturschutzgebieten zwischen 1989 und 2016 verdeutlicht den enor-
men Riickgang in der Biomasse von Fluginsekten (Hallmann et al. 2017). Im gesamten
Untersuchungszeitraum nahm die Biomasse um fast 77 % ab, auf den Hochsommer
bezogen sogar um fast 82 %. Die zuvor in diesem Ausmafd nicht beobachteten Verluste
haben zweifellos Auswirkungen auf andere Artengruppen (z.B. Vogel und Fledermiu-
se), die Insekten als Nahrungsquelle nutzen oder in anderer Form von Insekten abhin-
gig sind (Bestduber fiir Wild- und Nutzpflanzen). Eine andere Studie zu wandernden
Schwebfliegen am Randecker Maar schloss auf Riickginge um bis zu 97% zwischen
1970 und 2019 (Gatter et al. 2020).

Diesen allgemeinen Riickgangstendenzen gegeniiber steht eine Vielzahl von Arten,
die sich an die Lebensraumverinderungen im Ballungsraum offensichtlich anpassen
konnten, indem sie beispielsweise einen Biotopwechsel vollzogen.

Neobiota

Die Durchmischung heimischer und gebietsfremder Arten ist im Ruhrgebiet seit dem
Neolithikum belegt. Von diesen so genannten Alteinwanderern werden diejenigen Ar-
ten unterschieden, die erst seit der Entdeckung der Neuen Welt Ende des 15. Jahrhun-
derts diese Region erreicht haben. Sie werden tiber alle Artengruppen (Flora, Fungi,
Fauna, Bakterien etc.) hinweg als Neobiota bezeichnet.

In der Flora des Ruhrgebietes sind beispielsweise knapp 20 % der Arten als gebiets-
fremd zu bewerten. Bei Betrachtung einzelner Lebensriume kann die Zahl sehr stark
differieren. So ist in naturnahen Lebensriumen wie der Ruhraue zwischen Bochum
und Duisburg oder dem Duisburg-Miilheimer Wald gut ein Viertel der Flora gebiets-
fremd, wihrend in stark gestérten Lebensriumen wie Industriebrachen oder Auto-
bahnrindern tiber ein Drittel der Arten Neophyten sind.

Wenn Neobiota wirtschaftliche oder gesundheitliche Schiden bewirken oder Proble-
me im Naturhaushalt oder im Naturschutz bereiten, werden sie als invasive Arten be-
zeichnet. Prominente Beispiele sind die beiden ostasiatischen Arten Japanischer Fliigel-
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knéterich und Sachalin-Flagelknéterich, das aus dem Himalaya stammende Indische
Springkraut sowie die beiden im Kaukasus beheimateten Arten Herkulesstaude und
Armenische Brombeere. Die allermeisten gebietsfremden Arten haben sich hingegen
cher unbemerkt in die heimische Flora eingegliedert und stellen keine Bedrohung dar.
Im Gegenteil, oftmals sind es gerade aus anderen Klimazonen stammende Arten, die
als Pioniere Extremstandorte wie Industriebrachen oder Straflenrinder besiedeln und
Lebensraum und Nahrungsquelle fiir zahlreiche Tierarten bieten und tragen so zu einer
Bereicherung der urbanen Natur bei.

Problematisch im Natur- und Artenschutz ist insbesondere der Waschbir, ein Neo-
zoon aus Nordamerika. Die als Pelztier eingefiihrte Kleinbdrenart ist in unseren Brei-
ten ein besonders effektiver Nestrduber, da die europdischen Vogel keine Koevolution
mit diesem ausgezeichnet kletternden und mit Greifhinden ausgestatteten Pridator
durchgemacht haben und ihm kaum Vermeidungsstrategien entgegensetzen konnen.
Empfindliche Verluste des Steinkauzes, die etwa von Duisburger Brutplitzen gemel-
det werden, gehen mutmafllich auf den Waschbiren zuriick, dessen Verbreitung und
Populationsdichte im Ruhrgebiet bislang wohl unterschitzt wurde. Trotz seiner Grofle
ist der Waschbir imstande, sich bestens zu verbergen. Diese Tatsache kommt seiner
Ausbreitung ebenso entgegen wie die Schwierigkeiten seiner Bekimpfung: Die Jagd-
ausiibung ist im Wohnbereich des Menschen verboten oder schlicht unmaglich, eine
Tatsache, die auch Fuchs, Wildschwein oder dem als ,Automarder® verrufenen Stein-
marder entgegenkommt und ihre urbane Etablierung férdert. Weitere problematische

Tierarten sind Nutria, Wollhandkrabbe und Halsbandsittich.

Ein weiteres Problem kann die unbeabsichtigte Einschleppung von Pathogenen
(z.B. Pilzen) sein, wie das Beispiel des Bsal-Erregers zeigt, der in kurzer Zeit die (Rest)
Population des Feuersalamanders im zentralen Ruhrgebiet stark dezimiert hat.

Hinsichtlich des Umgangs mit invasiven Arten stellen das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) und das LANUV NRW eine Reihe von Informationsschriften, Hand-
reichungen und wissenschaftlichen Untersuchungen bereit, die teilweise auch fiir den
urbanen Raum relevant sind (s. https://neobiota.bfn.de/; https://www.lanuv.nrw.de/natur/
artenschutz/neobiota). Zudem sind auch Verordnungen und Vorschriften der EU zu
beachten.

Leitbilder und Ziele
Leitbilder

* Das Ruhrgebiet besitzt eine artenreiche urbane Natur mit vielfiltigen Biotopen
und Strukturen, die dazu beitragen, die Arten und Populationen dauerhaft zu
erhalten und zu fordern.

* Der Eigenart des Ruhrgebiets wird Rechnung getragen, indem seine einzigarti-
ge Industrienatur sowie spezifischen urbanen Biotope grof$flichig und dauerhaft
erhalten und geférdert werden.

* Das Ruhrgebiet bietet Raum fiir Wildnis.

* Das Ruhrgebiet tibernimmt eine Vorbildfunktion bei der Stabilisierung und Ver-
netzung von Populationen und der Erhéhung der Biomasse relevanter Artengrup-
pen wie beispielsweise den Insekten.


https://neobiota.bfn.de/; https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/neobiota
https://neobiota.bfn.de/; https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/neobiota

* Das Ruhrgebiet ist eine Beispielregion

o fiir den Umgang mit Neobiota

o bei der Berticksichtigung des Biotop- und Artenschutzes innerhalb des
Klima-Anpassungsprozesses

o bei der Entwicklung urbaner Gewisser und Renaturierung ganzer
Gewissersysteme

o bei der Berticksichtigung des Biotop- und Artenschutzes innerhalb einer

urbanen Landwirtschaft und einer urbanen Waldnutzung

* Die Menschen im Ruhrgebiet kennen und schitzen ihre urbane Natur.

Ziele

¢ Urbane Biotope stirken; qualitative und quantitative Defizite in urbanen Lebens-
riumen autheben

o Stirkung der Schutzgebiete (FFH, NSG, LB, LSG), der gesetzlich geschiitzten
Biotope (§42 LNatSchG NRW) sowie der Hotspots der Biodiversitidt durch
konsequente Verfolgung und Priorisierung der Schutzziele

o Identifizierung von Zielarten bzw. Zielartengruppen und potentiellen Popula-
tionsgroflen bzw. Flichenangaben zu ihren Lebensraumen

o Erkennen und Stirken biogeographischer Besonderheiten und Verantwor-
tungsarten

o Sicherung und Entwicklung artenreicher urbaner Brachflichen, insbesondere
Brachflichen der Montanindustrie sowie des Gewerbes und der Gleisanlagen
als Alleinstellungsmerkmal des Ruhrgebiets (vgl. Positionspapier 2 - Industrie-
natur)

o Sicherung eines Netzwerks von Industriebrachen (vgl. Positionspapiere 2 -
Industrienatur und 5 - Freiflichen und Biotopverbund)

o Forderung struktur- und artenreicher privater Girten und Freiflichen

o Forderung struktur- und artenreicher Gewerbeflichen (Firmengelinde); Ver-
stairkung 6konomischer und 6kologischer Anreize

o Initiierung struktur- und artenreicher, extensiv gepflegter Griinanlagen mit
einer angepassten individuellen Pflege; Erstellung und Férderung kommunen-
tibergreifender Konzepte

o Sicherung von alten, strukturreichen Friedhofen (auch als Elemente des Bio-
topverbunds und innerstidtischer Griinflichen)

o Schaffung eines artenreichen Straflenbegleitgriins; Entwicklung interkommu-
naler Konzepte

o Sicherung und Entwicklung artenreicher urbaner Walder (vgl. Positionspapier
4 - Urbane Waldnutzung)

o Sicherung von Sonderbiotopen (Kleingewisser, Mauern, Schwermetallrasen)
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o Sicherung, Entwicklung sowie Wiederherstellung von urbanen Gewissern
(vgl. Positionspapier 6 - Klimawandel und Klimaanpassung)

o grofiflichige Entsiegelung bzw. Begriinung versiegelter Flichen
o Erhéhung des Anteils an Dachbegriinung

o Erh6hung des Anteils der vertikalen Durchbegriinung
(Fassadenbegriinung, Baumreihen, Alleen)

o Verringerung von Entwisserung (Oberflichen und Béden)

e Genetische Vielfalt des urbanen Raums erhalten

o konsequenter Schutz gebietseigener Arten; Initiierung spezieller Projekte zur
Forderung seltener indigener Arten

o Identifizierung, Schutz und Erhalt endemischer Arten (Lokalpopulationen in-
nerhalb der Wildpflanzen); Forcierung der Zusammenarbeit mit Universitdten
und Forschungseinrichtungen

o Schutz und Erhalt lokaler sowie regionaler, historischer Kultursorten (z.B. alte
Obst- und Gemiisesorten) sowie Nutztierrassen

o Verhinderung von Hybridisierung gebietseigener Arten mit durch girtnerische
Selektion verinderte Kulturpflanzensippen oder Neobiota

o Verhinderung der Ausbringung und Etablierung von gentechnisch

verinderten Arten

* Flichen- und Biotopverlust stoppen bzw. verringern

o deutliche Verringerung des Flichenverbrauchs fiir Siedlung und Gewerbe
o Stoppen des Riickganges artenreicher und spezifischer urbaner Biotope

o konsequente Anwendung der Eingriffs- und Ausgleichsregelung bei Eingriffen
in Biotope

o Barrieren abbauen bzw. deren Wirkung abmildern

o Forderung bzw. Aufbau und planerische Sicherung eines Biotopverbundsys-
tems mit Korridoren und Trittsteinen (siche Positionspapier 5 - Freiflichen und

Biotopverbund)
o Stirkung der Regionalen Griinziige sowie des Emscher Landschaftsparks

* Eutrophierung verringern und Pestizideinsatz in urbanen Lebensrdumen verhin-
dern

o Verringerung sowie Begrenzung von Eutrophierung urbaner Biotope, Verzicht
auf Diingung im mageren und mesophilen Griinland

o Verbot von Pestizideinsatz auflerhalb von Agrarflichen; Verringerung des
Pestizideinsatzes auf Agrarflichen

o Anpassung von Richtwerten und Maximaldosen z.B. fiir Diinger und Pestizide

* Beunruhigung von wildlebenden Tieren verringern



o Forderung von Wildnis(flichen) in der Stadt; Initiierung eines Konzeptes zur
konsequenten Einrichtung und planerischen Festsetzung von Wildnisflichen
im urbanen Raum

o Vermeidung unnétiger Lichtquellen; Einrichtung und planerische Festsetzung
von Dunkelzonen

o Verringerung von Lirm und Erschiitterungen

* Artensterben und Verlust von Biomasse aufthalten

o Verlust von Populationsgrofien (Biomasse) und Arten stoppen
o konsequente Anwendung der Gesetzgebungen zum Artenschutz
o Entgegenwirken der Ausbreitung von Pathogenen wie z.B. Batrachochytrium

salamandrivorans (Bsal)

* Neobiota kontrollieren

o Aufstellen von Konzepten zum Umgang mit Neobiota und Erarbeitung
eines Monitorings

o konsequente Anwendung gesetzlicher Vorgaben zur Vermeidung der Einfuhr,
Einbiirgerung und Ausbreitung von Neobiota

o das Prinzip der Verwendung von Regiosaatgut auf die Einsaat von Kurzschnitt-

rasen in Griinanlagen und Straflenbegleitgriin ausdehnen

* Urbaner Biotop- und Artenschutz konsequent auf allen Planungsebenen
mitdenken

o Beteiligungsformate der Biirgerschaft stirken, indem sie frithzeitig auf allen
Planungsebenen (unabhingig von gesetzlichen Vorschriften) implementiert
werden

o Partizipationsprozesse férdern
o Flichenanspriiche des urbanen Biotop- und Artenschutzes in riumliche

Planungsprozesse aktiv einbringen bzw. deren Beriicksichtigung einfordern

* Artenkenntnis in der Biirgerschaft fordern
(vgl. Positionspapier 9 - Umweltbildung)

o Umweltbildungsangebote mit einem Schwerpunkt zur Artenkenntnis flichen-
haft und fiir alle Altersgruppen standardisieren (vgl. Positionspapier 9 - Um-
weltbildung)

o Initiierung und Etablierung von Citizen-Science-Projekte (wie z.B. , Tage der
Artenvielfalt“ oder vergleichbare Veranstaltungen wie die weltweit stattfinden-
den BioBlitz-Events (https://en.wikipedia.org/wiki/BioBlitz)

* Netzwerk zum Thema ,Naturerfahrungsriume® schaffen

Eine Reihe der genannten Ziele wird in anderen Positionspapieren weiter spezifiziert.
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MaBnahmen/Best-Practice
Definition

Best-Practice-Projekte oder Mafinahmen férdern in beispielhafter, erfolgreicher Art
und Weise die Artenvielfalt oder einzelne Arten. Der Beispielcharakter kann sich
aus den technisch-naturwissenschaftlichen Ansitzen, den Umsetzungs- und Partizi-
pationsprozessen oder der Finanzierung ergeben. Best-Practice-Projekte konnen sich
auf riumlichen Skalen vom einzelnen Garagendach bis zum GrofSraum der Metro-
pole Ruhr beziehen. So konnte z.B. (unabhingig von der Gréfle der Mafinahme) ein
Mehrgenerationenprojekt oder Projekte in einem schwierigen sozialen Umfeld oder
Projekte mit einer ungewdhnlichen Fundraising-Idee auch Best-Practice sein. Davon
zu unterscheiden sind Good-Practice-Projekte, die breite Masse an bereits bewéhrten
Projekten.

Beispiele fir die Starkung artenreicher urbaner Lebensraume

Dortmund: Fldchen far die natdrliche Waldentwicklung

Im Jahr 2014 wurden vom Dortmunder Forst so genannte ,,Flichen fiir die natiirliche
Waldentwicklung ausgewiesen, auf denen jegliche Nutzungen und Eingriffe unterblei-
ben. Diese umfassen 5 % der stadteigenen Wilder und entsprechend etwa 130 ha von
insgesamt 2.500 ha Waldfliche.

http://www.biostationunna.de/?page_id=3633

Bochum: Okologische Kleingartenanlage Kraut und Riiben

Die okologische Kleingartenanlage ,, Kraut und Riiben® ist eine auf stidtischem Grund
angelegte Kleingartenanlage im Stadtgebiet von Bochum. Auf 17.000 m? Gartenanlage
wurden Feucht- und Trockenbiotope, Bliihstreifen, Mauern aus Naturstein, extensive
Streuobstwiesen, Dachbegriinungen, Insektenhotels und viele weitere naturvertrigli-
che Mafinahmen umgesetzt. Neben der Griindung eines Griinen Klassenzimmers und
der Offnung der Anlage fiir Besucher, erfiillt die Kleingartenanlage nicht nur eine Vor-
bildfunktion, sondern dariiber hinaus auch einen Bildungsauftrag. Zudem bietet die
Kleingartenanlage altbduerlichen Kleintierrassen Unterschlupf, da diese in das Konzept
der Gartenanlage eingepflegt wurden.

http://neu.test.oekokleingarten.de/

Bochum: Obstwiese des BUND

Die BUND-Kreisgruppe Bochum pflegt ehrenamtlich eine Obstwiese, auf der zusitz-
lich zu der Pflege (hauptsichlich manuelle Staffelmahd mit der Sense) Flora, Fauna
und Funga soweit moglich erfasst werden. Die Verinderung der Wiese erfolgt durch
die Uberfithrung der ehemaligen Wiesenbrache mit gelegentlicher Beweidung in eine
zweischiirige Glatthaferwiese im Sinne einer ,Historischen Wiese®. Zusitzlich wird
durch Wiesenaktionstage, Obstsammelaktionen mit den Anwohnern sowie durch die
Homepage der Kreisgruppe und Soziale Medien rege Offentlichkeitsarbeit betrieben.
https://www.botanik-bochum.de/publ/OVBBV11_9_JagelBuchSchmidt_ObstwieseBochum.
pdf


http://www.biostationunna.de/?page_id=3633
http://neu.test.oekokleingarten.de/
https://www.botanik-bochum.de/publ/OVBBV11_9_JagelBuchSchmidt_ObstwieseBochum.pdf
https://www.botanik-bochum.de/publ/OVBBV11_9_JagelBuchSchmidt_ObstwieseBochum.pdf

Duisburg: Wasserwerk strukturiert 3500 m? um in
Wildblumen- und Streuobstwiesen

Das Wasserwerk Duisburg hat eine Fliche von 3.500 m? umgestaltet. Die fiir das
Norddeutsche Tiefland untypischen Nadelholzbestinde wurden durch heimische
Wildblumenaussaat und Anlegung von Streuobstbestinden neu strukturiert. Ziel der
Maf$nahme war es, dem Insektensterben entgegenzuwirken und Bliitenbestinde durch
eine Auswahl linger blithender Pflanzen zu sichern. Auflerdem soll mit der Mafinahme
auf die Relevanz intakter Boden hingewiesen werden. Durch die Aussaat einer Wild-
blumenwiese soll das Bodenleben reaktiviert, die Wasserretentionskapazitit der Boden
erhoht und der Insektenschutz im Wasserschutzgebiet auf moglichst efhziente Weise
gestaltet werden.

Dortmund: Stadt wandelt Rasenfldachen in Bliihstreifen um

Die Stadt Dortmund hat auf einer kombinierten Fliche von 200 ha intensiv bewirt-
schaftete Rasenflichen in Blithflichen umgewandelt. Durch zwei Mihintervalle pro
Jahr soll der Anteil an blithenden Pflanzen hochgehalten werden. Ziel der Mafinahme
ist die Entstehung eines vernetzten Mosaiks unterschiedlicher Wiesentypen, um auch
seltenen (Insekten-)Arten geeignete Lebensrdume bereitzustellen und eine gesunde
Populationsentwicklung zu fordern. Die Stadt Dortmund nimmt hierbei interaktiv
Vorschlige fiir besondere Wildblumenwiesen von der Bevolkerung an und steht assis-
tierend Firmen bei der Sanierung ihrer Griinflichen zur Seite.

https://tinyurl.com/es5dexww sowie https://tinyurl.com/ndmh7k3s

Essen: Umweltpreis 2020

Die Stadt Essen zeichnet (zum 13. Mal) bereits realisierte Projekte im Bereich Natur-
und Umweltschutz aus, und zwar sowohl in dicht besiedelten Riumen als auch auf
Griinflichen und Parks. Das Preisgeld betrigt insgesamt 10.000 Euro. Angesprochen
sind Grof3- und Klein- Betriebe, Vereine, Initiativen sowie kleine und mittelstindige
Unternehmen in der Stadt. Es sind alle MafSnahmen wettbewerbsfihig, die entweder
binnen der letzten zwei Jahre oder aber bis zum Jahresabschluss 2021 umgesetzt wer-
den oder worden sind.
https://www.essen.de/meldungen/pressemeldung_1381800.de.html

Naturerfahrungsraume

Das Projekt ,, Wildnis fiir Kinder* der Biologischen Station Ostliches Ruhrgebiet be-
miiht sich in Herne und Bochum um die Einrichtung von Naturerfahrungsriumen
in hinreichender Entfernung zu den Siedlungsschwerpunkten, mit dem Ziel, Kindern
und Jugendlichen das unreglementierte Spielen in der urbanen Natur zu erméglichen
(Heuser 2007, Knapp et al. 2016). Die Mindestgrof3e von ein bis zwei Hektar garan-
tiert Riickzugsorte fiir das selbstbestimmte Spiel in einer fiir die Sechs- bis Zwélfjahri-
gen spannenden Landschaft.

http://www.biostation-ruhr-ost.de/unser-ziel.html
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Revierparks in der Metropole Ruhr

Im Rahmen des Projekts ,,Zukunft und Heimat: Revierparks 2020 werden die fiinf
Revierparks im Ruhrgebiet 6kologisch aufgewertet. Durch das Férderprogramm
,Griine Infrastruktur® werden 28 Millionen Euro durch EFRE- und Landesmittel
sowie durch Eigenmittel des RVR in die Revierparks investiert.

* Revierpark Mattlerbusch (Duisburg): 40 ha, Er6ffnung 1979

* Revierpark Vonderort (Oberhausen und Bottrop): 32 ha, Eréffnung 1974

* Revierpark Nienhausen (Gelsenkirchen): 38 ha, Eréffnung 1972

* Revierpark Gysenberg (Herne und Bochum): 31 ha, Eréffnung 1970

* Revierpark Wischlingen (Dortmund): 39 ha, Eréffnung 1979

In den nichsten zwei Jahren sollen alle Mafinahmen in den fiinf Revierparks die

Biodiversitit in Form von Arten-, Struktur- und Nutzungsvielfalt steigern.
https://www.rvr.ruhr/themen/tourismus-freizeit/konzept-revierparks-2020/

Beispiele fiir Industrienatur (vgl. Positionspapier 2 - Industrienatur)
s. auch Keil (2020) und Bothmann et al. (2020)

Beispiel im Bereich urbaner Gewasser

Oberhausen: Naturnaher Ausbau des Lappkes Mihlenbachs

Es handelt sich hierbei um eines der wenigen Projekte im Ruhrgebiet, wo ein natur-
naher Ausbau eines Fliefgewissers auf einer Industriebrache realisiert wird. Auf der
Fliche sind weitestgehend die industrietypischen Substrate erhalten geblieben, zudem
wurde auf jegliche Ansaat oder Anpflanzung verzichtet, so dass in den kommenden
Jahren eine spannende Entwicklung der Industrienatur zu erwarten ist.

https://tinyurl.com/4krpsvOe



https://www.rvr.ruhr/themen/tourismus-freizeit/konzept-revierparks-2020/ 
https://tinyurl.com/4krpsv9e

Erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte

Der Erfolg von Wiederansiedlungsprojekten steht und fillt mit der langfristig gesicher-
ten Wiederherstellung von Habitaten und, im Falle von konflikttrichtigen Arten wie
dem Luchs oder dem Biber, mit einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz. Bei einigen
Arten, die inzwischen erfolgreich wiederangesiedelt wurden, waren die Beseitigung der
Riickgangs- oder Aussterbeursachen die entscheidenden Faktoren. So hitte der Wan-
derfalke ohne das Verbot von DDT und den weitest gehenden Stopp menschlicher
Verfolgung sowie eine Forderung durch Artenschutzmafinahmen und initiale Auswil-
derungen keine Chance gehabt, sich innerhalb weniger Jahrzehnte wieder zu erholen.
Ahnliches gilt fiir den Uhu, der nach der Ausrottung ab den 1970er Jahren nur durch
aktive Wiedereinbiirgerung und konsequenten Schutz sein heutiges Bestandshoch er-
reichen konnte. Auch im Ballungsraum innerhalb der Verdichtungszone und seinen
Randbereichen bieten sich Méglichkeiten fiir weitere Wiederansiedlungsprojekte. Im
Bereich der Fischfauna ist das Land NRW bereits sehr aktiv und versucht, mehrere
Wanderfischarten (u.a. Lachs, Maifisch, Nordseeschnipel) durch aktive Wiederansied-
lung in Kombination mit einer Verbesserung der Durchgingigkeit, einer fischschutz-
gerechten Nachriistung von Wasserkraftwerken und der Schaffung von Schutzzonen
wieder heimisch zu machen. Auch die Etablierung weiterer Populationen der Emscher-
groppe durch die Emschergenossenschaft verlief erfolgreich. Wiederansiedlungen von
Biber und Fischotter im Umfeld des Ruhrgebiets fithren auch zu einem vermehrten
Auftreten innerhalb des Ruhrgebiets und einer mittelfristig zu erwartenden Etablie-
rung in dieser Region. Eine aktive Forderung sollte auch Arten betreffen, die regional
stark zuriickgegangen oder lokal ausgestorben sind und keine Moglichkeiten haben,
wiederhergestellte oder neu geschaffene Lebensrdume aus eigener Kraft zu erreichen.
Dies betrifft einige Reptilien- (z.B. Ringelnatter, Zauneidechse) und Amphibienarten
(z.B. Knoblauch-, Geburtshelfer- und Kreuzkrote).

Innerhalb der Pflanzenwelt gibt es in der Metropole Ruhr keine , klassischen® Wie-
deransiedlungsprojekte. Im Zuge der Verbesserung der Pflanzenartenvielfalt und der
Situation von Insekten werden seit einigen Jahren Griinlandaussaaten, teils grof3fla-
chig, vollzogen. Dabei werden meist artenarme Kurzschnittrasen durch die Einsaat
regionalen Saatguts zu artenreichen Blithwiesen entwickelt. Im Bereich von Straflenbe-
gleitgriin, insbesondere von Verkehrsinseln, werden vermehrt auch Staudenbeete, teils
mit heimischen, teils mit wirmeliebenden Arten angelegt, so in Essen im Rahmen des
European Green Capital-Jahres 2017.

Autochthone Wildpflanzen — Vermehrung und Wiederausbreitung

Zur Forderung der Verwendung autochthones Saatgut wird seitens der Biologischen
Station Westliches Ruhrgebiet derzeit ein Projekt realisiert. Hierbei werden auf gepriif-
ten ,Spenderflichen® (historisch belegte Griinlandbestinde) innerhalb des Ruhrge-
biets Samen gesammelt und als ,Regiosaatgut Ruhrgebiet fiir anschliefSende Einsaat-
projekte vorgehalten.

Die Férderung autochthonen Saatguts wird von vielen Ruhrgebietskommunen und
-kreisen gefordert. Stellvertretend wird auf ein entsprechendes Projekt des Kreises
Recklinghausen verwiesen.

https://tinyurl.com/26mn5r24
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Evaluierung, Monitoring und Indikatoren

Die Einrichtung eines Monitorings dient einerseits der Beurteilung des Zustandes der
Biodiversitit in der Metropole Ruhr und erfiillt damit die Funktion eines Frithwarn-
systems. Hierfiir ist die Erfassung relevanter Daten wie beispielsweise

* typische urbane Charakterarten
* Verantwortungsarten

* Zukunftsarten

* vom Aussterben bedrohte Arten

* Neobiota

notwendig. Die fachlichen und methodischen Grundlagen des Monitorings miissen
noch entwickelt werden.

Weitere Indikatoren fiir den urbanen Raum, fiir bestimmte Funktionen und Be-
lastungen (z.B. Biotop-Flichengroflen, durchschnittliche jihrliche Versieglung, Stick-
stoff- und Pestizideintrige) miissen ebenfalls noch definiert werden.

Andererseits ist ein Monitoring unerlisslich, um den Erfolg von Mafinahmen zu
dokumentieren bzw. Fehlentwicklungen aufzuzeigen und in der Folge notwendige An-
passungen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist die Einrichtung eines 6kologi-
schen Erfolgsmonitorings fiir die Wirksamkeit von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
im Rahmen der Eingriffsregelung notwendig. Ferner bietet es sich an, die zielgerichtete
Offentlichkeitsarbeit sowie Citizen Science-Projekte zu evaluieren.

Fazit

Anforderungen an eine Regionale Biodiversitatsstrategie Ruhrgebiet

Das vorliegende Positionspapier hat das Ziel, die Stirken und Schwichen sowie die
Chancen fiir den Erhalt und die Férderung der Biodiversitit im Ruhrgebiet hinsicht-
lich des Biotop- und Artenschutzes aufzuzeigen. Die Férderung der fiir den urbanen
Raum spezifischen Biotop- und Artenausstattung erfolgt auf drei Ebenen.

Fachliche Ebene

Eine Erfassung des Gesamtarteninventars relevanter Organismengruppen sowie die
Bereitstellung von Daten in Form von Datenbanken zu Schutzgebieten und Hotspots,
biogeographischen Besonderheiten sowie typischen urbanen Biotopen und Sonderbio-
topen ist unablissig. Gelichzeitig ist ein Monitoring, wie oben beschrieben, zu instal-
lieren. Zudem sind der Aufbau und die Pflege von Datenbanken zu relevanter Literatur
sowie das Erarbeiten von Mafinahmen und das Darstellen von Best-Practice-Beispielen
sinnvoll.

Planerische Ebene

Die Forderung von Biotopen und Arten innerhalb der Biodiversitit ist eine Quer-
schnittsaufgabe, die intensive Beteiligungsprozesse in Politik, Verwaltung, Verbinden



und der Biirgerschaft voraussetzt. Eine frithzeitige Einbindung der Stadtgesellschaft in-
nerhalb von Planungsprozessen ist unerlisslich. Wichtige Bestandteile sind Netzwerk-
arbeit und zielgruppenorientiertes Vorgehen. Die Ergebnisse miissen konsensfihig
sein, mafSnahmenorientiert und innovative Ansitze aufweisen. Die Kommunikation
muss offentlich gefithrt werden. Voraussetzung fiir den erfolgreichen Prozessablauf ist
die Vorgabe, bereits auf allen Planungsebenen die Aspekte von Biotop- und Arten-
schutz mitzudenken und zu beriicksichtigen. Ein Prinzip wire beispielsweise Projekte
~ergebnisorientiert” zu denken.

Politische Ebene

Ein wesentlicher Aspekt ist die politische Begleitung und Unterstiitzung des Prozesses.
Hierftir miissen politische Forderungen oder Ziele formuliert und durch politische
Beschliisse abgesichert werden, wie z.B. Anteile an Wildnisflichen und Naturschutzge-
bieten zu erhéhen, Industrienaturflichen zu erhalten, Netzwerke zu schaffen, Biotop-
verbundsysteme zu schaffen und zu sichern, Biomasse in relevanten Artengruppen zu
steigern, Artenriickgang zu stoppen. Dariiber hinaus zeichnet Politik Verantwortung
dafiir, dass die aufgezeigten Aspekte des Biotop- und Artenschutzes auf allen Planungs-
ebenen (z.B. Regional-, Flichennutzungs- und Bebauungspline) prioritir Berticksich-
tigung finden.
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Industrienatur

Peter Keil, Andrea Welsch, Corinne Buch, Verena Niehuis, Tobias Rautenberg

EinfUhrung

Industrienatur ist ein Alleinstellungsmerkmal des Ruhrgebiets. Nirgendwo sonst in
Deutschland nimmt Industrienatur so grofle Flichen ein und ist qualitativ vergleich-
bar ausgeprigt. Ein tiber 200 Jahre andauernder Prozess der Industrialisierung hat den
drittgréfften Ballungsraum Europas geschaffen, mit vielfiltigen Industrie- Gewerbe-
flichen- und Infrastrukturflichen. Mehrere Wirtschaftskrisen (Kohle-, Ol-, und Stahl-
krise) leiteten einen Strukturwandel ein, der zur Aufgabe von groflen Industriearealen,
insbesondere der Montanindustrie, fithrte. So wurde Ende 2018 mit Prosper Haniel
in Bottrop die letzte noch aktive Steinkohlenzeche des Ruhrbergbaus geschlossen. Fiir
viele der Flichen konnte eine Nachnutzung in Form von Wohnungsbau oder Gewerbe

sichergestellt werden. Eine grofle Anzahl Flichen fiel jedoch brach.

Im Rahmen der Internationalen Bauausstellung IBA Emscher Park 1989-1999 ge-
langten diese Brachflichen in den Fokus der Weiterentwicklung des zentralen Ruhrge-
bietes. Durch die Aufwertung von Brachflichen als Teile eines regionalen Parks sollten
die ,weichen® Standortfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Region gefér-
dert werden. So entstand in den 1990er-Jahren mit dem Emscher Landschaftspark ein
regionales und integrales Parksystem, das seither weiterentwickelt wird und an Qualitit
gewinnt. Einerseits wurden Brachen als wertvolle Naherholungsgebiete erkannt und
neue Formen von Stadtparks geschaffen. Andererseits erkannten Politik und Verwal-
tung die historisch einmalige Chance, das identititsstiftende industriekulturelle Erbe
der Region zu bewahren (Schwarze-Rodrian et al. 2005). Einige Industriegebiude oder
-ruinen wurden denkmalgeschiitzt (,Route der Industriekultur). In eine Reihe von
IBA Projekten wurde die Industrienatur, die sich auf den Brachflichen entwickelt hat-
te, mit integriert (Latz 2016, Keil & Guderley 2017, Dekker et al. 2017). Auf weiteren
Flichen konnte sich die Natur selbststindig entwickeln, so dass im Rahmen der jahr-
zehntelangen Sukzession Vorwilder, sogenannte Industriewilder, entstanden (,,Indus-
triewaldprojekt Ruhrgebiet). Neben der Naherholungsfunktion wurden die Flichen
auch zur Umweltbildung genutzt, da sich die Brachflichen als auflerschulischer Lern-
ort fiir Schulen, Universititen und Erwachsenenbildung in besonderem Mafle eignen
(»Route der Industrienatur®; Projekt LELINA; Buch & Keil 2013, Knapp et al. 2016,
Nichuis et al. 2019). Weitere Informationen zu diesem Aspekt sind im Positionspa-
pier 9 - Umweltbildung zusammengestellt. Eine herausragende Bedeutung besitzen die
Industriebrachflichen hinsichtlich ihrer hohen biologischen Vielfalt, die in zahlreichen
wissenschaftlichen Studien belegt ist (Ubersicht in Keil et al. 2013). Industriebrachen
und Halden mit einem hohen 6kologischen Potential wurden dariiber hinaus vom
LANUYV als wichtige Biotopverbundelemente des Ballungsraums in den landesweiten
Biotopverbund NRW aufgenommen.

Als Industrienatur werden Lebensgemeinschaften definiert, die sich selbststindig auf
Flichen der ehemaligen Montanindustrie, auf brachgefallenen Gleisanlagen, Bahnho-
fen und Gewerbeflichen entwickelt haben. Gemeinsames Merkmal ist die anthropo-
gene Uberprigung der Flichen, mit dem Vorherrschen von technogenen Substraten,
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wie Schlacken, Aschen, Stiuben, Schlimmen, Bauschutt oder Bergematerial (Keil et
al. 2007, 2013; Abbildungen 2.1 bis 2.3). Insbesondere die industriell-technogenen
Boden der ehemaligen Hochofengelinde, Zechen und Kokereien, weisen hinsicht-
lich ihrer physikalisch-chemischen Eigenschaften groffe Unterschiede auf, wodurch
Artenzusammensetzung und Vegetationsentwicklung bestimmt werden. Besonders
wichtig sind die trocken-warmen und nihrstoffarmen Standorte, da diese in der land-
wirtschaftlich geprigten Kulturlandschaft in der Peripherie des urbanen Raumes sehr
selten geworden sind. Ein Sonderfall sind Halden, insbesondere Bergehalden, die je
nach Herrichtung des oberflichlich anstehenden Bergematerials ebenfalls Industrie-
natur ausbilden kénnen (Keil 2013). Folglich hat sich so ein ,neuartiges Okosystem*
etabliert, das es in der vorindustriellen Natur nicht gegeben hat.

Industriebrachen bilden das Riickgrat der urbanen Biodiversitit im zentralen Ruhr-
gebiet und sind gleichermaflen Orte fiir Erholung, Naturerfahrung und Umweltbil-
dung. Eine Vielzahl von Industriebrachen nimmt aufgrund ihrer Gréfe, Struktur- und
Biotopvielfalt eine herausragende Stellung fiir die urbane Biodiversitit ein. Das breite
Spektrum unterschiedlicher Entwicklungsstadien der Vegetation, von Pioniergesell-
schaften und Hochstaudenfluren iiber Gebiischformationen bis hin zum Vorwald (In-
dustriewald), bedingt eine grofle Artenvielfalt (Gausmann et al. 2007). Daher sind
grofe und strukturreiche Industriebrachen lokale Hotspots der Biodiversitdt im Ruhr-
gebiet.

Abbildung 2.1: Liickige,
thermophile, an nahr-
stoffarme Standorte
angepasste Vegetation Lok
auf einer Industriebrache. -
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Abbildung 2.2: Blltenreichtum kennzeichnet die frihen Sukzessionsstadien
der Industrienatur. Hier: Landschaftspark Duisburg-Nord.

Die Industrienatur ist dariiber hinaus von hohem naturschutzfachlichen Wert, da
sie neben dem Vorkommen zahlreicher seltener, gefihrdeter und gesetzlich geschiitzter
Arten auch zum Erhalt der urban geprigten Arten- und Biotopvielfalt im Ballungs-
raum Ruhrgebiet beitragt. Wichtige Charakterarten der Industrienatur auf offenen In-
dustriebrachen sind Zierliches Tausendgiildenkraut (Centaurium pulchellum), Kleines
Filzkraut (Filago minima), Golddistel (Carlina vulgaris), Klebriger Alant (Dittrichia
graveolens), Unterbrochener Windhalm (Apera interrupta) sowie Kreuzkréte (Bufo cala-
mita), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus
caerulans) und Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) (Abbildung 2.4,
vgl. auch Abbildung 1.2 im Positionspapier 1- Biotop- und Artenschutz). Sie werden
in der Regel von weiteren, 6kologisch dhnlichen, Arten begleitet, von denen viele eben-
falls gefihrdet sind. Als ,Zielarten® werden solche Arten definiert, die nicht nur in-
nerhalb der Metropole Ruhr, sondern auch landes- oder bundesweit einen deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt auf Industriebrachen besitzen (Keil et al. 2013). Industrie-
brachen besitzen somit eine Refugialfunktion fiir bedrohte Arten, deren natiirliche
Lebensrdume durch intensive Landnutzung drastisch reduziert wurden.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Das Thema Industriebrachen und Industrienatur wird in den iibergeordneten Bio-
diversititsstrategien NRWs, Deutschland und der EU allenfalls am Rande behandelg;
die Strategien kommen teilweise zu Schlussfolgerungen, die kontrir zu den Aussagen
der hier vorgelegten Strategie sind. In der NRW-Strategie finden sich Hinweise, dass
die hohe Artenvielfalt von Brachflichen bei einer Wiedernutzung zu beriicksichtigen
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Abbildung 2.3: Industrienatur und Industriekultur auf der Halde Rheinelbe in Gelsenkirchen.
Das Schmalblattriges Greiskraut (Senecio inaequidens), ein Neophyt, ist aspektbildend.

sei und dass die Flichen eine Bedeutung bei der Entwicklung von Wildnisgebieten
besitzen konnten. Nach der Nationalen Strategie sollen Brachen hingegen ,stirkere
Beriicksichtigung [...] bei der Nachverdichtung oder dkologischen Aufwertung von
Wohnquartieren® finden. Die EU-Strategie spricht von einer Umkehr des Trends,
,dem Verlust 6kologisch wertvoller stidtischer Okosysteme®, ohne explizit Industrie-
brachen zu benennen.

Methodik

Im Rahmen der Erstellung des Positionspapieres erfolgte eine umfangreiche Litera-
turstudie und eine Recherche aktueller Industriebrachen in Bezug auf Grofle, Lage,
Ausstattung und Arteninventar. Dariiber hinaus wurden Ziele und Leitbilder fiir den
Erhalt der Industrienatur entwickelt.

-

Abbildung 2.4':. Drei Charakterarten der Industrienatur. Kreuzkréte (Bufo calamita),
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und
Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans).
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Bestandsaufnahme

Zu den bedeutendsten Industrienaturflichen im zentralen Ruhrgebiet zihlen der
Landschaftspark Duisburg-Nord, das UNESCO Welterbe Zollverein in Essen, der
Gleispark Frintrop in Essen/Oberhausen, das Gelinde der ehemaligen Zeche Rheinel-
be in Gelsenkirchen und die ehemalige Kokerei Hansa in Dortmund (Bothmann et al.
2020). Allein auf diesen wenigen Industriebrachen konnten iiber einen Beobachtungs-
zeitraum von 30 Jahren annihernd 1.000 Farn- und Bliitenpflanzenarten nachgewiesen
werden. Dies entspricht etwa 40 % der Flora NRWs, 55 % der Flora des Ruhrgebietes
und 80 % der Flora des engeren urbanen Raumes im Ruhrgebiet (Gausmann et al.
2016, Keil 2020, Keil & Guderley 2017). Auch die Fauna ist tiberregional bedeutsam
und beherbergt landes- und bundesweit gefihrdete Arten, fiir die das Ruhrgebiet eine
besondere Verantwortung besitzt. Fiir die Kreuzkrote, eine der herausragenden Leit-
arten der Industrienatur, wird derzeit von den Biologischen Stationen Westliches und
Ostliches Ruhrgebiet, dem RVR, der Emschergenossenschaft und dem LANUV ein
stidtetlibergreifendes Schutzkonzept etablieren.

Die genannten Industriebrachen sind Teil eines Netzes weiterer Brachflichen und
Halden, von denen die Kulisse der Industrienatur im Ruhrgebiet gebildet wird (Ab-
bildung 2.5). Durch ein Netzwerk ehemaliger und bestehender Gleisanlagen sind viele
der Brachflichen miteinander verbunden und besitzen somit eine hohe Bedeutung fiir
den Biotopverbund (vgl. Positionspapier 5 - Biotopverbund). Das LANUV empfiehlt
die Berticksichtigung und Umsetzung eines Industriebrachen- und Haldenbiotopver-

bundes (LANUV 2017).

Durch Umgestaltungen und Sukzession unterliegen die Flichen einer Dynamik, die
zu Verinderungen in der Artenzusammensetzung fithrt. Eine freie Entfaltung der Suk-
zession leitet die Waldentwicklung ein. Ein Teil der Flichen mit Industriewéldern sind

D RVR-Grenze Brachentyp:
™ Verdichtungszone @ |Industriebrache
Ubergangszone @® Gleisbrache A
Grlinzlige @® Halde
Il FFH-Gebiete ® Deponie/Lager 0 10 20 km
[ | Naturschutzgebiete von herausragender Bedeutung fir die Biodiversitat | |

Abbildung 2.5: Ubersicht bedeutender Industrie- und Gleisbrachen sowie Steinkohle-
halden im Ruhrgebiet (Entwurf: Verfasser*innen, Quelle: Brosch et al. 2008, 2011,
Bothmann et al. 2020, Mann et al. 2020, laufende Untersuchungen der BSWR).
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durch das Forstamt Ruhrgebiet und Wald & Holz NRW im Rahmen des Projektes ,,In-
dustriewald Ruhrgebiet® gesichert. Die Entwicklung der Wilder wird bereits seit 1995
durch ein 6kologisches Monitoring wissenschaftlich begleitet (Keil & Scholz 2016).

Ein Extrembeispiel fiir Industrienatur ist die Schwermetallvegetation der ehemali-
gen Schlammteiche des Erzbergwerkes Neudiepenbrock IIT in Miilheim an der Ruhr,
die aufgrund der Vorkommen seltener Flechten- und Moosarten biogeographisch eine
bundesweite Bedeutung aufweist (LANUV NRW LINFOS Kataster, Keil et al. 2012).
Bemerkenswert ist dariiber hinaus der naturnahe Ausbau des Lippkes Miihlenbaches
in Oberhausen, der hier tiber eine Brache der Stahlindustrie gefiihrt wird. Die Kom-
bination einer sich neu entwickelnden Gewisserzonose und Industrienatur verspricht
eine auflergewohnliche Artenvielfalt, deren Entwicklung wissenschaftlich dokumen-
tiert wird (Keil et al. 2018).

Aus naturschutzfachlicher Sicht und hinsichtlich der Bedeutung der biologischen
Vielfalt sind vor allem offene Industriebrachen mit einem Mosaik unterschiedlichster
Standortbedingungen und Sukzessionsstadien sowie iltere Industriewilder von Bedeu-
tung (Tabelle 1.2 im Positionspapier 1 - Arten- und Biotopschutz, Keil et al. 2013).

Konflikte

Trotz der hohen Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitit im Ruhrgebiet sind in den
letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von Industriebrachflichen fiir die Industrienatur ver-
loren gegangen, in dem sie in Gewerbe- oder Wohnbaugebiete umgewandelt wurden
oder eine Altlastensanierung die Standorte irreversibel verindert hat. So fehlt hiufig
eine differenzierte Betrachtung der Altlastensituation auf den Flichen, wo neben ,,Hot
Spots® auch weniger belastete Bereiche liegen.

Die meisten Industriebrachen sind heute im Entwurf des Regionalplans Ruhr als
Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) dargestellt. Somit ist eine
Inanspruchnahme jederzeit moglich, wenn Artenschutz nicht entgegensteht.

Weitere Konflikte sind eine aus naturschutzfachlichen Griinden unerwiinschte Suk-
zession in hochwertigen Offenlandbiotopen oder eine Eutrophierung, z.B. durch den
Eintrag von Gartenabfillen. Die Konflikte sind im Kapitel ,,Biotop- und Artenschutz®
umfassender dargestellt.

MaBnahmen

Best-Practice Beispiele fiir den Erhalt der Industrienatur sind im Bereich des Schacht-
gelindes im Landschaftspark Duisburg-Nord, auf der Zeche Zollverein oder auf dem
Gleispark in Frintrop zu finden. Beispiele fir den Erhalt der biologischen Vielfalt von
Halden sind die Schurenbach- und Eickwinkelhalde in Essen sowie die Halde Sachsen
in Hamm. Als gelungene Entwicklung einer ehemaligen Bahntrasse, die als Biotopver-
bund fungiert, kann dem Radschnellweg RS 1 zwischen Essen und Miilheim an der
Ruhr gelten.

Mafinahmen und Handlungsempfehlungen zur Pflege und Entwicklung der speziellen
Biotope hat die Biologische Station Westliches Ruhrgebiet im Zuge der Erarbeitung von
zahlreichen Pflege- und Entwicklungskonzepten fiir eine Reihe von Industrienaturflichen
und ehemaligen Gleisanlagen zusammengetragen (Bothmann et al. 2020, Keil et al. 2021).



Ziele und Leitbilder

Zum Erhalt von Brachflichen und ihrer charakteristischen Industrienatur bestehen

folgende Ziele:

* Erhalt, Forderung und Erweiterung der einzigartigen ruhrgebietstypischen Indust-
rienatur in einem Netzwerk (Abbildung 2.6) mit einer Gesamtfliche von mindes-
tens 5.000 ha, wobei sich die Flichenkulisse iiber das gesamte Ruhrgebiet erstrecke.

* Priifung der Méglichkeit der Unterschutzstellung von Industriebrachen
(LSG, NSG, LB).

* Erhalt der Arten-, Biotop- und Standortvielfalt, insbesondere der technogenen
Substrate auf den Brachflichen.

* Integration von Industrienatur in die Planung von Gewerbe-, Industrie- und
Wohnbebauung. Erhalt und Einplanung vorhandener Vegetationsstrukturen als
Griinelemente der zukiinftigen Nutzung.

* Bei notwendiger Altlastensanierung, Vermeidung von ,Rekultivierung“ und Uber-
deckung mit nihrstoffreichen Boden.

* Erhalt, Férderung und Pflege von linearen Elementen, wie beispielsweise brachge-
fallenen Gleisanlagen, zur flichendeckenden Vernetzung der Brachflichen.

* Erhalt von offenen Abgrabungen, Verhinderung von Rekultivierung

(Vetfiillung, Uberdeckung, Aufforstung).

* Erhalt eines Anteils an offenen Bergehalden, Verhinderung von Rekultivierung
(Uberdeckung, Aufforstung), Schaffung der rechtlichen Grundlagen hierzu
(Bergrecht).

¢ Stirkung und Ausweitung des Industriewaldprojekts.

* Aufnahme artenreicher Industrie-Pioniervegetation und - biotope in den
Lebensraumtypenkatalog der LANUV.

* Bewusstseinsschaffung in Biirgerschaft und Politik fiir ,meine Brache im Quartier®.
* Verankerung von Industrienaturflichen als auf8erschulische Lernorte.

* Integration der Bedeutung von Industrienatur in Ausbildung und Studium von
Planern, Stidtebauern und Architekten.

Abbildung 2.6: Schematische Darstellung eines Netzwerks bedeutender Industrienaturfla-
chen (groBe Punkte) und weiterer Industriebrachfléchen (kleine Punkte), verbunden durch
ehemalige und bestehende Gleisanlagen (gepunktet Linien) oder Kandle (blaue Linie).
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Evaluierung, Monitoring und Indikatoren

Zur Dokumentation der Biodiversitit von Industrienatur miissen zunichst die ver-
bleibenden Industriebrachen in Anlehnung an Keil et al. (2013) erfasst, bewertet und
ihre Artenlisten vervollstindigt werden, auch im Hinblick auf gefihrdete und gesetzlich
geschiitzte Arten. Dariiber hinaus miissen industrienaturtypische Neobiota in Bezug
auf ihre Umweltanspriiche klassifiziert, bewertet und naturschutzfachlich eingeordnet
werden.

Fir den Erhalt der Industrienatur ist ein langfristig angelegtes Monitoringschema
notwendig, das in der nichsten Phase der Regionalen Biodiversititsstrategiec Ruhrge-
biet konzipiert wird. Von grundlegender Bedeutung sind Definition und Erfassung
von Charakter- und Verantwortungsarten der Industrienatur, die aus biogeographi-
scher Sicht besonders bemerkenswert sind und sich als Indikatoren fiir ein Monitoring
eignen. Beispiele hierfiir sind die Blaufliigelige Odlandschrecke oder die Kreuzkréte
sowie der Klebrige Alant (Dittrichia graveolens) oder das Zierliche Tausendgiildenkraut
(Centaurium pulchellum). Ein zukiinftiges Monitoring-Programm muss neben der Ar-
tenerfassung auch die Dokumentation von Verinderungen von Standortbedingungen,
Flichenanzahl und -grof3e sowie der offenen Flichen beinhalten. Als Beispiel dient das
Monitoring im Industriewaldprojekt (Keil & Scholz 2016).

Fazit

Im vorliegenden Positionspapier bestehen starke Beziige und Synergien zu den Posi-
tionspapieren 7 - Stadtgriin und sozialer Zusammenhalt und 9 - Umweltbildung, da
die Brachflichen gleichsam Orte der Naherholung, des Naturerlebnisses und der Na-
tur- und Umweltbildung (,Naturerfahrungsraum®) sind. Dies verdeutlicht die Chan-
ce, aber auch die Verantwortung, das Thema dauerhaft in Biirgerschaft, Verwaltung
und Politik zu festigen. Hierfiir ist eine gesonderte, zielgerichtete Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit notwendig.

Industrienatur muss zukiinftig verstirkt auf verschiedenen Planungsebenen bertick-
sichtigt werden, vom LEP tiber die Regionalplanung bis hin zur Bauleitplanung. Die
strategische Sicherung von Industrienaturflichen als Grundlage eines funktionalen
Netzes von Industriebrachen muss ein vorrangiges Ziel sein. Aus planerischer Sicht
sind folgende Fragen zu beantworten:

* Wie erfolgt eine fachlich angemessene Bewertung von Industrienatur in der strate-
gischen Stadtentwicklungsplanung, z.B. auf der Ebene des Regionalplanes und des
Regionalen Flichennutzungsplanes, Landschaftsplan sowie in der 6rtlichen Bau-
leitplanung, inklusive der Eingriffsregelung?

* Welcher Schutzstatus von Industrienaturflichen ist angemessen?

* Wie erfolgt die Giiterabwigung zwischen den Belangen der Altlastensanierung und
des Biotop- und Artenschutzes?

* Wie kénnen die Flichen im Einklang mit dem Arten- und Biotopschutz der Indus-
trienatur, der industriellen Vergangenheit (Denkmalschutz), der Naturerfahrung
und Umweltbildung sowie der Naherholung fiir die Gewerbe und Wohnbaunut-

zung erschlossen werden?



* Wie kann Industrienatur in Gewerbegebiete integriert werden, z.B. als Brachfli-
chenanteile, als extensiv genutzte Griinflichen oder offene Lagerflichen?

* Sind Pflegemafinahmen zum Erhalt offener magerer Brachflichen wiinschenswert
oder notwendig und wie wiren sie realisierbar?

Die Beantwortung dieser Fragen wird im Zentrum der nichsten Phase der Regionalen
Biodiversititsstrategie Ruhrgebiet stehen.
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Urbane Landwirtschaft

Peter Rolauffs, Corinne Buch, Tobias Rautenberg, Daniel Hering

EinfUhrung

Der Begriff Landwirtschaft bezeichnet ,die planmiflige Bewirtschaftung des Bodens
sowie die Viehhaltung mit dem Ziel der Gewinnung pflanzlicher und tierischer Pro-
dukte zur Bedarfsdeckung der Menschheit® (www.spektrum.de/lexikon/geographie/land-
wirtschaft/4609). Die Differenzierung in urban und rural andert nichts an dieser grund-
legenden Definition, stellt den Begriff aber in verschiedene raumliche Kontexte. So
ist unter urbaner Landwirtschaft die Gesamtheit landwirtschaftlicher Aktivititen im
stadtischen Raum zu verstehen (Born & Polling 2014). Der stidtische Raum ist dabei
nicht beschrinkt auf die Stadt im engeren Sinne, d. h. auf die durch eine hohe Bevolke-
rungs- und Bebauungsdichte geprigten Areale, sondern erstreckt sich dariiber hinaus
ins offenere Umland hinein, das in vielfiltiger Weise mit dem urbanen Kern inter-
agiert, z.B. iiber die Funktionen Wohnen im Griinen, Verkehr, Freizeit und Erholung

oder die Nahrungsmittelproduktion.

Wesentliches Merkmal der urbanen Landwirtschaft ist die riumliche Nihe zwischen
Produktionsstitten und Absatzmirkten in Verbindung mit einem hohen Grad an Spe-
zialisierung und Diversifizierung (Pélling & Born 2015). Speziell die Metropole Ruhr
mit ihrer Abfolge von Ballungszentren, Randzonen und regionalen Griinziigen besitzt
ein Kundenpotenzial, das in dieser engen riumlichen Verzahnung in Deutschland und
Europa seinesgleichen sucht. Zu weiteren Besonderheiten der Landwirtschaft in der
Metropole Ruhr vgl. Abschnitt unten ,Bestandsaufnahme®.

Neben den klassischen biuerlichen Betrieben werden mit der urbanen Landwirt-
schaft hiufig auch andere Formen des Wirtschaftens und Schaffens in Verbindung ge-
bracht, beispielsweise die kommerzielle Girtnerei, der Gartenbau, die Hobbyimkerei,
Schrebergirten oder das in den letzten Jahren verstirkt aufgekommene ,,urban garde-
ning“. Alle diese Ausprigungen sind jedoch nicht Bestandteil des vorliegenden Posi-
tionspapiers, das sich allein mit der Landwirtschaft im klassischen Sinne beschiftigt.
Auf das Thema ,urban gardening® wird im Positionspapier ,Stadtgriin und sozialer
Zusammenhalt® eingegangen.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Europaische Union

In der Forderung der biologischen Vielfalt sicht die aktuelle Europdische Kommission
dringenden Handlungsbedarf. Nicht zuletzt wiirden ,,Gesundheit und Widerstandsfi-
higkeit von Gesellschaften davon abhingen, dass der Natur der erforderliche Raum ge-
geben wird“ (Europiische Kommission 2020, Biodiversititsstrategie 2030). Die Kom-
mission lenkt den Fokus dabei auf die Themen Gesundheit und Erndhrungssicherheit,
aber auch auf wirtschaftliche Interessen (als Teilaspekt von Okosystemleistungen) und
benennt konkret die Wirtschaftszweige Bauwesen, Landwirtschaft und Lebensmittel/
Getrinke. In der Landwirtschaft sieht die Kommission einen der wichtigsten Akteure
bei der Wiederherstellung der Biodiversitit, zugleich aber auch einen der Hauptver-
ursacher fiir den Riickgang von Arten.
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Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist das entscheidende Férderinstrumentarium
der EU und besteht aus zwei Bereichen, Sdulen genannt. Die erste Siule, die den Grof3-
teil des Gesamtbudgets der GAP ausmacht (75 % bezogen auf die Forderperiode 2014
bis 2020), ist der Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), die
zweite Sdule ist der Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lind-
lichen Raums (ELER). Beide Sdulen enthalten Elemente zur Férderung einer naturver-
triglicheren Bewirtschaftungsweise. In der ersten Siule sind dies das Greening und die
Cross Compliance. Zu den Greening-Mafinahmen zihlen der Erhalt von Dauergriin-
landflichen, die Anbaudiversifizierung und die Bereitstellung von 6kologischen Vor-
rangflichen (OVF). Die Teilnahme am Greening wie auch an der Cross Compliance ist
grundsitzlich verpflichtend fiir den Erhalt von Fordermitteln aus der GAP (Ausnahme:
Kleinbetriebe). Uber die zweite Siule werden nationale und regionale Programme der
Mitgliedsstaaten gefordert. Darunter fallen auch die so genannten Agrarumwelt- und
Klimaschutzmaf§nahmen (AUKM, vormals AUM) und der Vertragsnaturschutz, deren
Ausgestaltung in Deutschland bei den Bundeslidndern liegt.

Mit der neuen GAP-Férderperiode (2021-2027) werden wesentliche Anderungen
implementiert. Da die Verhandlungen aktuell noch laufen, besteht fiir die Jahre 2021
und 2022 eine Ubergangsphase. Ein wesentliches Element werden ,Eco-schemes® als
Bestandteil der 1. Siule sein (https://tinyurl.com/5cuphdhw). Nach aktuellem Verhand-
lungsstand soll die Ausgestaltung dieses neuen Forderinstruments jedem Mitgliedsstaat
iiberlassen sein.

Eine alternative Strategie, die von der EU-Kommission als Teil des New Green Deals
ins Spiel gebracht wurde, steht unter dem Motto ,,Vom Hof auf den Tisch“. Sie be-
inhaltet einen Fahrplan bis 2030, die Vorgabe nationaler Werte zur Zielerreichung
in den Mitgliedsstaaten sowie eine regelmiflige Uberwachung der Erfolge anhand
von Klima- und Umweltkriterien. Diese eher theoretisch-funktionalen Uberlegungen
werden um Zielgroflen erginzt, wie beispielsweise die Halbierung des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln bis 2030, die Etablierung 6kologischer Bewirtschaftungsformen
auf mindestens 25 % der landwirtschaftlichen Flichen sowie die Umgestaltung von
(weiteren) 10 % der Flichen hin zu mehr Strukturvielfalt. Ausdriicklich wird auch
darauf hingewiesen, dass das 10 %-Ziel auf kleinere geografische Einheiten herunter-
zubrechen ist, um ,die Verbindung der Lebensriume im Einklang mit der Strategie
[...] zu gewihrleisten®.

Deutschland

Die nationale Biodiversititsstrategie folgt der Zielsetzung des Bundesnaturschutzgeset-
zes, wonach Natur und Landschaft als Lebensgrundlage fiir die Menschen, aber auch
aufgrund ihres Eigenwertes zu schiitzen sind, selbst wenn der Nutzen von Arten fiir die

Gesellschaft noch nicht erkannt sein sollte (BMUB 2007). Dabei spielt der Gedanke
der Biodiversitit als Bestandteil des ,Naturkapitals‘ eine wesentliche Rolle.

Bei der Ausgestaltung bleibt die Strategie jedoch vergleichsweise vage. So setzt die
Mehrzahl der Vorschlige auf die Neuausrichtung von Férderprogrammen. Nur in zwei
Punkten werden konkretere Ziele genannt (Uberpriifung agrar- und umweltpolitischer
Maf$nahmen auf Nachhaltigkeit sowie Prozessschutz innerhalb von Schutzgebieten).
Im Gegensatz dazu sind die Ziele deutlich ambitionierter: ,Bis 2010 ist der Rick-
gang der heute vorhandenen Vielfalt wildlebender Arten aufgehalten. [...] Bis 2020
erreichen Arten, fiir die Deutschland eine besondere Erhaltungsverantwortung trigt,


https://tinyurl.com/5cuphdhw

tiberlebensfihige Populationen®. Der aktuelle Indikatorenbericht des Bundesumwelt-
ministeriums verdeutlicht jedoch, dass die fiir die Jahre 2020 und 2030 angestrebten
Zielwerte aller Voraussicht nach nicht erreicht werden. Als wichtigste Ursache fiir den
Artenriickgang wird die intensive landwirtschaftliche Nutzung genannt (Europiische
Kommission 2020, BfN 2017, Leopoldina 2020, Umweltbundesamt: https://tinyurl.
com/4noBsnit).

Seit 2007 wurde die ,Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt“ konkretisiert
(BMU 2018) und zudem eine ,Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau® (BMEL
2019) erstellt. Letztere setzt Leitplanken fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (Aus-
weitung des Okolandbaus auf 20 % der Flichen inklusive eines Sets flankierender,
regulativer MafSnahmen sowie MafSnahmen zur Férderung der Weiterbildung und
der Wertschopfungsketten). Die {ibergeordnete nationale Strategie kommt in ihrem
Rechenschaftsbericht (BMU 2018) zu dem Schluss, dass die Zielerreichung des In-
dikators ,Artenvielfalt im Sektor Agrarland nicht absehbar sei. Um den negativen
Trend zu brechen, wird einerseits auf die Agrarpolitik der EU verwiesen, andererseits
eine Reihe von Mafinahmen auf nationaler Ebene favorisiert, u.a. Forderung des Oko-
landbaus (siche oben), den Erhalt von Griinlandflichen, eine weitere Reduzierung des
Stickstoftiiberschusses ab 2030 sowie die Koordinierung bundesweiter Bestandsauf-
nahmen (Monitoring).

Nordrhein-Westfalen

Auf Basis der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ des Bundes wurde auf
Landesebene eine eigene Biodiversititsstrategie NRW erarbeitet (MKULNYV 2015).
Diese basiert auf der Erkenntnis, dass der landesweite Verlust von Biodiversitit nicht
zu stoppen ist, wenn Mafinahmen allein auf Schutzgebiete beschrinkt bleiben. Neben
der Vorbildfunktion staatlichen Handelns wird dem Engagement von Eigentiimern
privater Flichen eine grofe Bedeutung beigemessen. Ubergeordnete Ziele sind: Schutz
von Lebensrdumen, Schutz der natiirlichen Dynamik innerhalb von Schutzgebieten,
Aufhebung der Degradierung und Fragmentierung von Naturgiitern zur Sicherung der
Okosystemleistungen (Griine Infrastruktur).

Fiir den Sektor Landwirtschaft wird ein Biindel kurz-, mittel- und langfristiger Maf3-
nahmen vorgestellt, separat fiir die Bereiche Agrarlandschaft allgemein, Lebensraum
Acker und Lebensraum Griinland. Ein Schwerpunkt ist dabei das Konzept ,Arten-
vielfalt durch Strukturvielfalt®, ein weiterer die deutliche Ausweitung von Vertrags-
naturschutz- und AgrarumweltmafSnahmen, insbesondere Ackerstandorte betreffend,
die bislang unterreprisentiert sind. Gleiches gilt fiir den dkologischen Landbau. Fiir
den Bereich Griinland wird eine qualitative Optimierung mittels eines gesetzlichen
Umwandlungsverbots sowie der Entwicklung kraut- und bliitenreicher Midhwiesen an-
gestrebt.

In eine dhnliche Richtung geht die Strategie der Landwirtschaftskammern, die eben-
falls den Vertragsnaturschutz und die Agrarumweltmafinahmen als zentrale Sdule be-
trachten (LWK NRW 2010). Begleitet wird der Ansatz durch die Forderung, das starre
Instrumentarium der Agrarumweltmafinahmen mit mehr Flexibilitit in der zeitlichen
wie auch rdumlich-regionalen Anwendung auszustatten. Hofstellen sollten in ihrer
Funktion als Riickzugs- und Uberwinterungsquartier fiir etliche Tierarten bei der For-
derung stirkere Berticksichtigung finden.
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Bestandsaufnahme

In Deutschland ist die Landwirtschaft der mit Abstand grofite Flichennutzer. Bezogen
auf das Bundesgebiet betrigt ihr Anteil 51 %, gefolgt von Wald (31 %) und der Sparte
Siedlung/Industrie/Verkehr (14 %) (Statistisches Bundesamt, Stand 31.12.2019). In
NRW verschieben sich die Anteile hin zu bebauten Flichen, jedoch hat die Landwirt-
schaft mit gut 47 % noch immer den bedeutendsten Anteil (Statistisches Landesamt,
Stand 31.12.2018). Innerhalb der Verbandsgrenzen des RVR werden 146.263 ha land-
wirtschaftlich genutzt (Daten der Landwirtschaftskammer NRW, Stand 2020; Abbil-
dung 3.1) — das entspricht einem Anteil von 33 % an der Gesamtfliche.

Abbildung 3.1: Landwirtschaftliche Fldchen im RVR-Gebiet
(griine Signatur) (Quelle: Landwirtschaftskammer NRW).

Deutliche Unterschiede zeigen sich in den Teilriumen. So ist der Anteil der Landwirt-
schaft in der Kernzone mit 11 % deutlich niedriger, in der Randzone mit 49 % deut-
lich héher als im Regionsmittel (zur Abgrenzung der Zonen vgl. Einleitung).

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Hauptnutzungsformen sind hingegen nur
marginale Unterschiede zwischen den Teilrdumen zu verzeichnen (Tabelle 3.1). Gro-
Ber ist der Unterschied zu den Zahlen aus Nordrhein-Westfalen. Dort liegt der Anteil
des Ackerlands an der landwirtschaftlich genutzten Fliche bei 71 %, derjenige des
Griinlands bei 28 %. Allerdings sind die Werte nur mit Einschrinkung vergleichbar, da
das Statistische Landesamt fiir NRW die Kategorie ,Dauergriinland® ausgibt (durch-
gehende Nutzung tiber einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren), wihrend das fiir
die Metropole Ruhr herangezogene Datenmaterial eine Momentaufnahme im Erhe-
bungsjahr darstellt.



Tabelle 3.1; Flachenanteile der Anbaukulturen in der Metropole Ruhr (Spaltenbeschriftung: v. LWS
= Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fléche; v. Acker = Anteil an der acker-

baulich genutzten Fléche) (Griffith 2018). Zur Abgrenzung der Zonen vgl. Kapitel Einleitung.

Metropole Ruhr Kernzone Ubergangszone Randzone

v.LWS v.Acker Vv.LWS v.Acker v.LWS v.Acker v.LWS v.Acker
Ackerland 60% 100% | 59,80% 100% | 59,20% 100% | 60,60% 100%
..Wintergetreide 57,4% 66,0% 62,0% 53,0%
..Mais 28,7% 16,2% 23,8% 34,1%
..Winterraps 6,3% 10,0% 6,5% 5,6%
..Somergetreide 4,8% 6,5% 5,1% 4,4%
..Zuckerrlben 1,7% 1,0% 1,6% 2,0%
..Kartoffeln 1,0% 0,3% 1,1% 1,1%
Griinland 38,4% 38,6% 39,7% 37,5%
Sonderkulturen | 1,6% 1,6% 1,1% 1,9%

Okologisch bewirtschaftet werden in der Metropole Ruhr aktuell 5.425 ha, was
(bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Gesamtfliche) einem Anteil von 3,7 %
entspricht (Angaben der Landwirtschaftskammer NRW, Stand 2020; siche auch RVR
2017). In der Randzone liegt der Flichenanteil bei 3,3 %, in den beiden anderen Zo-
nen bei jeweils 4,2 %. Ahnlich niedrig ist der Wert fiir ganz Nordrhein-Westfalen (4,1
% im Jahr 2016) (Statistisches Landesamt, Stand 31.12.2018). Bundesweit kommt der
Okolandbau auf einen Anteil von rund 7 %. Zum Vergleich: Im Nachbarland Oster-
reich, das deutlich stirker von Griinland geprigt ist, wurden im Jahr 2018 bereits 24 %
der landwirtschaftlichen Flichen nach okologischen Gesichtspunkten bewirtschaftet
(Statistisches Bundesamt, Stand 31.12.2019).

Im Bereich der Agrarumweltmafinahmen ist die Griinlandextensivierung eine der
am hiufigsten angewandten Mafinahmen. In der Metropole Ruhr sind aktuell 1.903
ha (= 1,3 %) der landwirtschaftlichen Flichen mit ihr belegt (Kernzone: 2,0 %; Uber-
gangszone: 1,5 %; Randzone: 1,0 %). Vergleichszahlen aus Nordrhein-Westfalen liegen
nicht vor.

Eine vergleichsweise hohe Effektivitit wird Mafinahmen bescheinigt, die unter dem
Dach des Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden. Laut Landwirtschaftskammer
NRW waren im Jahr 2020 in der Metropole Ruhr 2.293 ha (= 1,6 %) mit Maflnah-
menpaketen des Vertragsnaturschutzes belegt (schwerpunktmiflig in der Ubergangs-
und Randzone). In einer dhnlichen Gréflenordnung liegt der Wert fiir Nordrhein-
Westfalen (1,9 % im Jahr 2017).

In der Gesamtschau machen die Zahlen deutlich, dass sich die Zusammensetzung
der landwirtschaftlichen Nutzfliche in der Metropole Ruhr nicht wesentlich von der
Situation in Nordrhein-Westfalen unterscheidet. Zwar gibt es Unterschiede bei eini-
gen Feldfriichten, so beispielsweise bei der Zuckerriibe, deren Anteil in der Metropo-
le Ruhr, u.a. bedingt durch eine niedrigere Bodenfruchtbarkeit, geringer ausfillt als
im Rest des Landes (miindliche Mitteilung Landwirtschaftskammer NRW). Jedoch
werden diese Unterschiede als nicht so relevant bewertet, dass sich daraus eine grund-
sitzlich andere Schadwirkung der Landwirtschaft auf Biodiversitit sowie die daraus
abzuleitenden MafSnahmen zur Biodiversititssteigerung ableiten liefle. Neben der
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rdumlichen Nihe zu Verbrauchern und dem hohen Anteil landwirtschaftlicher Fliche,
der indireke der Erholung dient (z.B. Reiterhofe), ist der hohe Anteil von Pachtflichen
mit kurzer Pachtdauer (Abbildung 3.2) ein wesentlich prigenderes Charakteristikum
der Landwirtschaft in der Metropole Ruhr.
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Abbildung 3.2: Pachtfldchenanteil in der Metropole Ruhr

(aus LWK NRW 2010; Datenquelle: IT.NRW 2011).

Landwirtschaftliche Nutzung und Biodiversitat

Wie oben gezeigt ist die Landwirtschaft in Deutschland, Nordrhein-Westfalen und auch
in der Metropole Ruhr einer der Hauptflichennutzer. Gleichzeitig zeigt die Biodiversi-
tit in der Agrarlandschaft eine seit Jahren abnehmende Tendenz, so beispielsweise bei
vielen Vogelarten, den meisten Insekten und bestimmten Pflanzen. Als die wichtigsten
Ursachen fithrt das Umweltbundesamt u.a. den Landnutzungswandel (Flichenver-
brauch), Klimainderungen, flichenhafte Belastung mit Nihr- und Schadstoffen sowie
die Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen an (https://tinyurl.com/y975uevk, Zugriff
am 10.1.2021). Drei dieser Faktoren stehen — zumindest teilweise — in Zusammenhang
mit der Landwirtschaft.

Ein Beleg dafiir, dass die Landwirtschaft wesentlich am Verschwinden von Arten
beteiligt ist, zeigen Langzeitstudien von Brutvogelarten. Wihrend die Bestinde wald-
lebender Arten in den letzten 40 Jahren nahezu stabil geblieben sind, weisen Arten
des Offenlandes (Beispiele: Feldlerche, Feldsperling, Goldammer) einen Bestands-
riickgang von mehr als 60 % auf (PanEuropean Common Bird Monitoring Scheme:
https://pecbms.info/trends-and-indicators/indicators/), Kiebitz und Rebhuhn sogar um
bis zu 90 % (eigene Daten). Zu einem dhnlichen Fazit kommt das BfN in seinem Ag-
rar-Report (BfN 2017). Nicht anders sieht es im Falle der Insekten aus. Bereits 2005
wurde fiir den Diisseldorfer Raum ein Zusammenhang zwischen Artenriickgang und
Landwirtschaft gezogen (Lenz & Schulten 2005).

Eine Studie der Europiischen Umweltagentur hat fiir eine Reihe von Staaten (u.a.
Frankreich, BeNeLux, Deutschland, Skandinavien) einen Riickgang von Schmetter-


https://tinyurl.com/y975uevk
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lingsarten des Griinlandes um etwa 50 % innerhalb von nur 20 Jahren nachgewiesen
(EEA 2019). Dass der Verlust nicht nur spezialisierte Arten betrifft, sondern die Insek-
ten-Biomasse insgesamt und damit die Gesamtzahl in Individuen, hat uns das Lang-
zeit-Monitoring der Krefelder Entomologen eindrucksvoll vor Augen gefiihrt (Hall-
mann et al. 2017, Seibold et al. 2019). Eine dhnliche Studie liegt mittlerweile auch aus
den Niederlanden vor (Hallmann et al. 2019). Das Gegenargument, dass nicht einzig
die Landwirtschaft, sondern auch die zunehmende Verstidterung ein wesentlicher Trei-
ber von Artenverarmung sei, konnte jiingst durch eine Untersuchung in Ostdeutsch-
land zumindest teilweise widerlegt werden (Theodorou et al. 2020). Zwar wurde dort
fur Schmetterlinge und Zweifliigler eine geringere Artenvielfalt in urbanen Riumen
gegeniiber lindlichen Regionen festgestellt, bei den wichtigen Bestdubern (Hautfliigler
und Bienen) verhielt es sich jedoch genau umgekehrt. In diesen Fillen scheint sich die
Strukturvielfalt von Hausgirten positiv auf die Artenvielfalt auszuwirken.

Negative Trends sind auch bei den Pflanzen zu verzeichnen (Meyer et al. 2013, We-
sche et al. 2012). Kaum eine Pflanzengruppe litt in den letzten Jahrzehnten unter
einem derart massiven Riickgang wie die der Ackerbegleitkriuter. Durch den flichen-
deckenden, beinahe ausnahmslosen Einsatz von Herbiziden in Zusammenspiel mit
weiteren Faktoren wie Eutrophierung, Saatgutreinigung und der grof8flichigen Ver-
nichtung von Ackersiumen sind fast alle noch Anfang des letzten Jahrhunderts im
Ruhrgebiet hiufigen Arten aktuell ausgestorben, vom Aussterben bedroht oder zumin-
dest stark gefihrdet. Auch wenn die Biodiversitit der ehemaligen Acker des Ruhrge-
bietes nicht mit der der Kalkicker in Teilen der Eifel oder in Ostwestfalen vergleichbar
ist, zeigt der Blick in historische Quellen (u.a. Humpert 1887; siche aber auch Diill &
Kutzelnigg 1987, Jagel & Gausmann 2010, Keil & vom Berg 2000), dass in Ackern
des Kernruhrgebiets ehemals zahlreiche Begleitkrauter hiufig vorkamen. Beispielhaft
zu nennen wiren hier die Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis), der Acker-Steinsa-
me (Buglossoides arvensis), die Kornrade (Agrostemma githago) oder der Echte Frauen-
spiegel (Legouisa speculum-veneris). Selbst ehemals hiufige und robuste Mohn-Arten
wie Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) oder Saat-Mohn (Papaver dubium) gelten zwar in

der Bevolkerung als , klassische Ackerbegleiter®, fehlen aber heutzutage weitgehend auf
den Ackern.

Die Ursache fiir einen derart weitreichenden Verlust an biologischer Vielfalt ist nicht
in einem monokausalen Zusammenhang zu finden. Vielmehr ist es das Zusammenwir-
ken einer Vielzahl von Faktoren, die auf unterschiedlichen riumlichen Ebenen (lokal/
regional/tiberregional) Organismengruppen schidigen (Leopoldina 2020):

* Flurbereinigung => Vergréflerung und Vereinheitlichung der Flurstiicke => Verlust
von Feldrindern; Reduktion von Strukturelementen => Zerstorung von Habitaten
und Riickzugsmoglichkeiten

* Anderung der Landnutzung => Riickgang artenreicher Fluren (Umbruch von
Griinland zu Acker) => Zunahme artenarmer Nutzungsformen (Beispiele: Mais,
Raps, Weizen)

* hohe Effizienz in der Schidlings- und Unkrautbekimpfung => Riickgang der Ar-
tenvielfalt bei insektenbestdubten Ackerkriutern; stattdessen Ausbreitung artenar-
mer Monokulturen => Riickgang der Biomasse von Insekten => Riickgang von
Pridatoren (Vogel, Kleinsduger, Reptilien)
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* Wandel in der Nutztierhaltung => Stall- statt Freilandhaltung => Uberdiingung der
Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung mit Mineraldiinger und Giille => Riick-
gang der Artenvielfalt bei Blihkriutern

e Zuriickfahren der Flichenstilllegungen (vgl. Leopoldina 2020)
* mangelnde Vernetzung von Schutzgebieten

* Des Weiteren lassen sich die folgenden, in der Stellungnahme der Leopoldina nicht
enthaltenen Punkte anfiihren:

* Die Intensivierung in der Landwirtschaft ging u.a. einher mit einer massiven Diin-
gung der Wiesen zur Futtergewinnung. Schnittzeitpunkte konnten vorverlegt und
Wiesen hiufiger gemiht werden. In Verbindung mit der Ansaat artenarmer ertrag-
reicher ,,Grasicker® fithrte dies zu einem Riickgang der Artenvielfalt bei Insekten.

* Durch die heutzutage dominierende Stallhaltung fehlt es den Weideflichen an
Festmist und Dunghaufen — beides wichtige Nahrungsquellen bzw. Lebensriume
fiir viele Insektenarten.

Zu obigen Kausalketten existiert eine Vielzahl von Studien, die die Hiufigkeit einzel-
ner Arten oder auch ganzer Artengruppen in Abhingigkeit von einem oder wenigen
Faktoren analysieren. Viel schwieriger ist der Nachweis multikausaler Zusammenhin-
ge, vor allem wenn, wie in diesem Fall, eine grof§e Zahl an EinflussgrofSen zusammen-
spielen, die sich mitunter gegenseitig verstirken oder hemmen. Wichtig sind solche
Studien vor allem, um diejenigen Faktoren herauszufiltern, die den stirksten negativen
Einfluss auf Artenvielfalt und Biomasse haben.

Eine von ihnen untersuchte den Einfluss von 13 Faktoren (u.a. Grofe der land-
wirtschaftlichen Betriebe, GrofSe der Acker, Finsatz von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln [PSM]) auf Vigel, Pflanzen und Laufkifer (Geiger et al. 2010). Die Auto-
ren kommen zu dem Schluss, dass der konsequente Gebrauch von PSM einer der
Schliisselfaktoren fiir den beobachteten Artenverlust darstellt. Die besondere Rolle
der PSM wird auch in einer weiteren Studie hervorgehoben (Liischer et al. 2014);
als weiterer wichtiger Faktor wird der mineralische Stickstoff genannt. Die umfas-
senden Studien im Rahmen der Biodiversitits-Exploratorien (Seibold et al. 2019;
https://www.biodiversity-exploratories.de) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* Der Insektenriickgang ist weitreichender als vermutet.
¢ Die Umgebung (von Wiesen und Weiden) gibt oft den Ausschlag.

* Einzelinitiativen haben wenig Aussicht auf Erfolg.

Die These, die vorherrschende landwirtschaftliche Praxis sei einer der Haupttreiber
des Riickgangs biologischer Vielfalt, ist aus wissenschaftlicher Sicht mittlerweile unbe-
stritten. Nicht wenige Statements weisen an prominenter Stelle darauf hin, so z.B. das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN 2017), die Nationale Akademie der Wissenschaften
(Leopoldina 2020) wie auch der jiingste Bericht des Weltbiodiversititsrates (IPBES
2018). Dariiber hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass sich die Landwirtschaft
in der Metropole Ruhr in ihrer Wirkung auf die Biodiversitit von dem bundesweiten
Trend unterscheidet. Die Artengruppen, die bundes- und landesweit besonders stark
von der intensiven Landwirtschaft betroffen sind, sind auch im Ruhrgebiet in ihrem
Bestand gefihrdet.


https://www.biodiversity-exploratories.de

Anschaulich ldsst sich das am Beispiel der Avifauna zeigen. Von den Brutvogelarten,
die in der Agrarlandschaft beheimatet sind, weisen etwa zwei Drittel eine dhnliche
Verbreitung in Nordrhein-Westfalen wie in der Metropole Ruhr auf (Tabelle 3.2). Die
tibrigen Arten zeigen grofiere Unterschiede, was jedoch teilweise mit ihrem natiirli-
chen Verbreitungsgebiet erklirt werden kann (Steinkauz, Schleiereule und Kiebitz mit
Schwerpunkt im Tiefland, Neunt6ter mit Schwerpunke im Mittelgebirge). Hinsicht-
lich des zeitlichen Trends (Arealverinderung) ist die Situation nicht ganz so eindeutig.
Hier gibt es bei knapp der Hilfte der Arten tibereinstimmende Entwicklungen, bei der
anderen Hilfte halten sich positive und negative Verinderungen die Waage. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass die Gefdhrdungssituation der auf Acker- und Griinland an-
zutreffenden Vogelarten in Nordrhein-Westfalen und der Metropole Ruhr durchaus
vergleichbar ist.

Neben den Brutvogeln gibt es zahlreiche weitere Artengruppen, auf die hier nicht
niher eingegangen wird. Ein Grund ist die lange Tradition ornithologischer Beobach-
tungen, was dazu fiihrte, dass wir heute iiber sehr umfangreiches Datenmaterial hin-
sichtlich der Verbreitung wie auch der Bestandsentwicklung der meisten Vogelarten
verfiigen. Zudem nehmen die Végel mit ihrem breiten Nahrungsspektrum (Samen,
Insekten, Wiirmer) eine zentrale Stellung in der Lebensgemeinschaft des Offenlandes
ein. Das Vorhandensein oder Fehlen von Vogelarten ist, neben der Verfiigbarkeit von
Balz- und Brutplitzen, daher immer auch ein Indikator fiir die Konstitution anderer
Organismengruppen.

Instrumente, die dazu dienen sollen, den Riickgang der Artenvielfalt aufzuhalten und
langfristig wieder zu steigern, sind das Greening im Rahmen der GAP wie auch die so
genannten AgrarumweltmafSnahmen. In der zukiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU wird das Greening mit dem Element der ,,Cross-Compliance® zusammenge-
legt und unter dem Namen , Konditionalitdt® weitergefithrt. Agrarumweltmafinahmen
werden, je nach Einsatzbereich, unterteilt in die Sektoren Acker, Griinland, Struktur-
elemente und Hofstelle (fiir eine Ubersicht ausgewihlter Mafinahmen siehe Tabelle
3.3). Daneben lassen sich die MafSnahmen unterteilen in solche, die in der Fliche
umgesetzt werden (Bsp.: extensive Nutzung von Ackern, doppelter Saatreihenabstand),
und solche, die im Grundsatz streifenférmig ausgelegt sind (Bsp.: Blithstreifen, Ufer-
randstreifen). Zur Wirksamkeit einzelner Agrarumweltmafinahmen ist kaum etwas
bekannt. Die wenigen Untersuchungen, die es dazu gibt, machen bestenfalls unspezifi-
sche Aussagen zu den so genannten dunkelgriinen Mafinahmen oder zu Mafinahmen,
die in den Vertragsnaturschutz eingebunden sind (Werking-Radtke & Kénig 2011,
NABU 2013) oder zu sogenannten ,dunkelgriinen Mafinahmen® (Mafinahmen, die
als besonders geeignet fiir die Forderung der Biodiversitit gelten: Ackerrandstreifen,
Brachen, Griinlandextensivierung, Anlage von Hecken, Anlage/Pflege von Streuobst-
wiesen). Die einzigen spezifischeren Aussagen gehen dahin, effektivere Mafinahmen
(Brachflichen, Pufferstreifen, Strukturelemente) den weniger effektiven Mafinahmen
(Anbau von Leguminosen, Zwischenfruchtanbau) gegeniiberzustellen (Pe’er et al.
2017).
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Name Verbreitung Arealverénderung

deutsch wissenschaftlich | “{:{'/} NRW A Fazit RVR NRW Fazit
Feldlerche af}/’:;’g; 89% |  90%| -1%| &hrlich| KA. | kA -
Wiesenpieper prg\feﬁ’;z 41% 35% | 6% | hnlich | -35% | -47% Ruﬁ‘lf;”e%
Steinkauz ?Z’;Z: 87%|  53%| 34%| hadfiger | 2% | 5%|  &hniich
Stieglitz g:; Zﬂz 100%| 100%| 0% | &hnlich | Kk A.| kA -
Saatkrahe fruglj’gg‘/gz 16% 9% | 7%| haufiger | 29% | 57% Aﬂr;itr']eegr
Wachtel ggiﬁ;ﬁ:ﬁ 21% 37% | -16% | seltener | 222% | 67% Agf;iiﬁg
Mehlischwalbe 2‘;’;?:;”’; 95% 99% | -4% | ahnlich | -3%| 1%/|  &hnlich
Grauammer i@g%ﬁg 3% 5%| -2%| ahnlich | -67%| -57% RUC‘;?;?;
Goldammer Eﬂﬁiﬁiﬁ 93% 98% | -5%| ahnlich | kA | kA -
Turmfalke tl.mung f,fg 99% 99% | 0% | ahnlich 0% | 4%|  ahnlich
Haubenlerche Gfrg’;: 0% 1% | -0% | &hnlich |-100% | -99% |  &hnlich
Rauchschwalbe H;Z L;’Zgg 100% 99% | 1% | ahnlich 1% | 0%  ahnlich
Neuntster LEMUS| 79| 52% | -15% | setener | 63%| 79| 1o
Bluthénfling Camﬁgggﬁ 96% |  96%| -0%| Zhnich | -4%| 0%  &hnlich
Wiese“iigfi M Ote)ﬁ,‘;\’g 64%|  59%| 5% ahnlich | 1% | 43% Aﬂr;itr']ee%
Haussperiing dom(’; aooer| 100% | 100%| 0% annich | kA | KA -
Feldsperling mo’; taaslfjg 98% 90% | 8%| haufiger | k. A | kA -
Rebhuhn Z ggg 63%|  63%| -0%| ahnlch | -23%| -3% RUCE?;?G%
Griinspecht S’r‘fég 100% |  94%| 6% &hnlich | 22%| 75% ﬁgsgg
Girlitz igzzzg 64% 75% | -11% |z 8% | -7%|  ahniich
Turteltaube | U e’ot‘;ﬁz’ﬁ 44% |  59% | -15% | seltener | -36% | -21% RUCE?;:E
Star EZ,L/’; Z;g 100% | 100% | 0% | ahnlich | kA.| kA -
Dorngrasmucke comnSv)t/J/ /‘;I/i 100% 98% 2% | ahnlich kK.A | KA -
Schleiereule ‘ZZ‘; 95% |  79% | 16% | haufiger | 10%| 28% Af;itrlfe%
Kiebitz ‘C:Zgzgz 86% 62% | 24% | haufiger | -8%| -11%|  ahnlich

Mittelwert | 72% 70% 3% 2%
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Tabelle 3.2 (Seite 62): Verbreitung typischer Vogelarten der Agrarlandschaft auf Basis von TK/4-Qua-
dranten (RVR = Verbreitung in der Metropole Ruhr; NRW = Verbreitung in NRW [inkl. Metropole Ruhr];
A = Differenz; Verbreitungsangaben bezogen auf die 2000er-Jahre; Angaben zur Arealverdnderung
bezogen auf den Unterschied zwischen den 1990er- und 2000er-Jahren; k. A. = keine Angabe)
(Zahlen generiert aus presence/absence-Angaben in Griineberg et al. 2013; Kartierzeitraum 2005

bis 2009). Aktuell ist die Bestandssituation bei vielen der aufgefiihrten Arten, so u.a. bei Bluthénfling,
Feldlerche, Feldsperling, Kiebitz und Wiesenpieper, noch deutlich schlechter; als ausgestorben oder
fast ausgestorben gelten im Ruhrgebiet mittlerweile Girlitz, Grauammer, Haubenlerche und Turteltaube.




Tabelle 3.3: Ubersicht der wichtigsten AgrarumweltmaBnahmen. Ausgenommen sind MaBnahmen an der Hofstelle, MaBnahmen zur Vorhaltung Okologischer Vorrangflédchen sowie MaBnahmen, deren Umsetzung eher im

Bereich von Naturschutzverbanden oder Biologischen Stationen gesehen wird (Management von Neophyten, Pflege von Kopfbdumen); MaBnahmen wurden entnommen von: https://tinyurl.com/2m9maclr.

AUM: Kennzeichnung der Férdermdglichkeit als AgrarumweltmaBnahme (x) bzw. in Verbindung mit dem Vertragsnaturschutz (VNS)

Typ: Kennzeichnung der ,dunkelgriinen® bzw. ,hellgrinen® MaBnahmen nach Keelan 2018 (*Ergénzung: die beiden MaBnahmen ,Umwandlung von Acker in Grinland“ und ,Stehenlassen von Getreidestoppeln® werden unter der

MaBgabe als ,,dunkelgriin® klassifiziert, dass das Grinland extensiv bewirtschaftet wird bzw. die Stoppeln bis zum Umbruch im Friihjahr stehenbleiben); Klassifizierung beschrankt auf MaBnahmen im Bereich Acker und Hecken
MaBnahmenwirkung: Einschétzung der Wirkung von MaBnahmen libernommen aus Stommel et al. (2018); darin sind Pflanzen nach Acker- und Griinlandarten differenziert; Vogel/Insekten ohne solche Differenzierung; MaBnahmenwirkung
in drei Kategorien dargestellt: x = geeignet, xx = gut geeignet, xxx = bestens geeignet; Eignung der MaBnahmen ist in obiger Tabelle anhand der Anzahl der Symbole (x) dargestellt; ausgegraute MaBnahmen im Bericht nicht enthalten
MaBnahmeninstrumente: Angaben iibernommen aus Oppermann et al. (2019); Konditionalitat; Grundvoraussetzung fiir den Erhalt von Fordermitteln der EU; geeignet fiir einfache MaBnahmen mit geringem Kontrollaufwand;

Eco-Schemes: Forderung freiwilliger Leistungen; geeignet flir einfache, aber flacheneffektive MaBnahmen; ELER/AUM: Forderung freiwilliger Leistungen;
Kofinanzierung durch Mitgliedsstaaten; geeignet flir fein differenzierte MaBnahmen unter Berlicksichtigung der regionalen Gegebenheiten.

MaBnahmenwirkung MaBnahmeninstrumente
auf ausgewahlte Arten

1. Séule 2. Séule
Ackerland Pflanzen Vogel Insekten Konditio- Eco- ELER
MaBnahme AUM | Typ nalitit ~ Schemes  AUM
Ackerbrachen (Einsaat oder Selbstbegriinung) VNS X X X
Blihstreifen / Biodiversitatsstreifen x/ - X X X
Extensive Nutzung v. Ackern / Ackerrandstreifen VNS X
Feldraine - 36 X
Umwandlung v. Acker in (Extensiv-)Grinland* VNS >< X X
Zwischenfruchtanbau VNS 6 7 X
Anbau vielfaltiger Kulturen X 4 4 8 X
Uferrandstreifen VNS >< X
Stehenlassen von (Uberwinternden) Getreidestoppeln*® VNS 3 16 19 X
Ernteverzicht im Getreide VNS 12 1 18 X
Erosionsschutzstreifen X >< X
Doppelter Saatreihenabstand VNS y X X
Schaffung v. Rohbodenflachen -
Feldvogelinseln / Lerchenfenster / Gelegeschutz Kiebitz - 9 9
MaBnahme AUM | Typ
Extensive Grinlandnutzung X X X
Extensive Weidenutzung VNS X X
Wildtierschonendes Mahen VNS X
Erhalt, Pflege und Anlage v. Streuobstwiesen VNS 14 8 1 23 X X
Extensivierung v. Teilflachen auf Dauergrinland - >< X
Landschaftselemente Pflanzen Vogel Insekten
MaBnahme AUM Typ - 16 Arten 7 Arten H
Hecken VNS 21 6 27 X X
Erhalt und Pflege v. Krautsdumen an Waldrandern VNS >< X
Anlage v. Tiumpeln und Blanken VNS 4 X X
Errichten v. Trocken- und Natursteinmauern - 2 4 6 X X
Anlage v. Agroforsten - ><



https://tinyurl.com/2m9m8clr

Ziele und Leitbilder

In grofler Ubereinstimmung weisen die Einschitzungen von Behorden, Instituten und
wissenschaftlicher Feldforschung darauf hin, dass die Palette bislang getroffener Maf3-
nahmen nicht ausreicht, um den negativen Trend der Biodiversitit in der Agrarland-
schaft zu stoppen. Das gilt auch fiir die Metropole Ruhr. Da ein grundsitzlicher Wan-
del der Agrarforderung nicht absehbar ist, muss sich eine Biodiversititsstrategie in der
aktuellen Forderlandschaft einnischen, gleichzeitig aber nach alternativen Instrumen-
ten suchen. Die im Folgenden formulierten Ziele bedienen sich daher iibergeordneter
Ambitionen zur Biodiversititsférderung, spezifizieren sie fiir die Metropole Ruhr und
hinterlegen sie mit moglichen Maf§nahmen. Erfolgsindikatoren werden vorwiegend an
gut untersuchten Artengruppen (Vogel und héheren Pflanzen) festgemacht.

Ubergeordnetes Ziel ist, den Artenschwund in der Agrarlandschaft aufzuhalten und
umzukehren. Fiir die Metropole Ruhr bedeutet das u.a.:

* Arten, die in besonderer Weise von Strukturvielfalt und hohem Nahrungsange-
bot abhingig sind, werden wieder heimisch oder bilden stabile bzw. wachstums-
fahige Populationen aus (Beispiele: Kiebitz, Neuntoter, Rebhuhn; Graues Langohr;
Knoblauchkréte; Knautien-Sandbiene und verwandte Arten).

* Der Bestandsriickgang bei Kiebitzen (als typische Art des Offenlandes) wird bis
2025 aufgehalten.

* Die Siedlungsdichte der Feldlerche (als typische Art der Acker) wird bis 2030

mindestens verdoppelt.

* Typische Ackerunkriuter wie Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis), Acker-
Steinsame (Buglossoides arvensis), Echter Frauenspiegel (Legouisa speculum-veneris),
Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) oder Saat-Mohn (Papaver dubium) bilden wieder
selbsterhaltende Populationen auf Ackern.

* Die Kenngroflen der Biodiversitit (Artenzahl, Individuenzahl, Biomasse) bei
Schlupfwespen, solitir lebenden Bienen, Hummeln und weiteren Bestdubern neh-
men bis spitestens 2030 gegeniiber den Ergebnissen der Krefelder Studie (Hall-
mann et al. 2017) signifikant zu.

Grundsitzlich ist eine Biodiversititsforderung in der Landwirtschaft durch Okoland-
bau sowie durch die bestehenden Agrarumweltmafinahmen in Verbindung mit dem
Vertragsnaturschutz besonders effektiv. Mit seinem ganzheitlichen Ansatz nimmt der
Okolandbau eine zentrale Stellung ein und ist dementsprechend bevorzugt zu fordern.
Dies umfasst die bereits installierten Fordermittel (https://tinyurl.com/3bo344f5) wie
auch eine Unterstiitzung besonders diversititsfordernder Betriebe (in diesem Zusam-
menhang sei auch auf die Initiative ,Leitbetriebe Biodiversitit“ der Landwirtschafts-
kammer NRW hingewiesen). Eine solche zusitzliche Forderung konnte beispielsweise
an die Durchfithrung ,dunkelgriiner Mafinahmen gekoppelt werden. Neben einer
entsprechenden Ausgestaltung des auf EU-Ebene neuen Instrumentariums der Eco-
Schemes béte auch eine Finanzierung tiber die Eingriffs-/Ausgleichsregelung zur For-
derung von MafSnahmen auf landwirtschaftlichen Flichen gerade in Ballungsriumen
eine Reihe von Optionen (Details siche Abschnitt ,Finanzierung®). Des Weiteren
wiren Mafinahmen zur Férderung der Direktvermarktung wiinschenswert (Hofldden,
Milchtankstellen, mobile Verkaufswagen, Bauernmirkte in den Innenstidten).
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Abbildung 3.3: Okologischer Landbau in der Metropole Ruhr im Jahr 2016 (aus LWK NRW 2019).

Im Detail sicht das Konzept wie folgt aus:

Okolandbau

* Festsetzung des Zielwerts von 15 % Flichenanteil bis 2030

* Erginzung (1): Gemif§ der ,Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau® (BMEL
2019) gilt bundesweit das Ziel eines Flichenanteils von 20 %. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat kein separates Ziel festgeschrieben und verweist auf der Inter-
netseite ,,Okolandbau NRW* (https://tinyurl.com/3k9vuavk) auf den Zielwert des
Bundes. Die Nachhaltigkeitsstrategie der EU setzt auf einen Zielwert von 25 % bis
2030 (mindliche Mitteilung Stefan Leiner, Referatsleiter Biologische Vielfalt in
der Generaldirektion Umwelt der EU, 27.11.2020).

* Erginzung (2): Im Jahr 2010 hatte der Okolandbau in der Metropole Ruhr einen
Flichenanteil von 2,2 % und im Jahr 2016 einen Anteil von 2,9 % (LWK NRW
2010, 2019; Abbildung 3.3). Vor diesem Hintergrund miisste der Zubau an Fli-
chen mit 6kologischer Bewirtschaftung bis 2030 etwa 17 % jahrlich betragen. Um
dies zu erreichen sollte mindestens ein verbindliches Zwischenziel festgeschrieben
werden — beispielsweise 6,5 % Flichenanteil bis 2025.


https://tinyurl.com/3k9vuavk

* Verlingerung der Pacht. Die Umstellung auf 6kologischen Landbau ist aufwindig
und erfordert Zeit (fiir gewohnlich zwischen zwei und fiinf Jahren) und langfris-
tige Planungssicherheit. Gleichzeitig ist der Anteil von Pachten in der Metropole
Ruhr vergleichsweise hoch: 55 % in RVR-Gebiet und um die 70 % in der Kern-
zone (LWK NRW 2010). Eines der grofiten Hindernisse fiir eine Umstellung der
Bewirtschaftung ist mangelnde Planungssicherheit. Eine Verlingerung der Pacht
fiir Flichen, die sich in 6ffentlicher Hand oder in der Hand von Groflgrundbesit-
zern wie Kirchengemeinden oder Montanfolgegesellschaften befinden, ist daher ein
sinnvoller Weg. Um eine Umstellung attraktiv zu machen, sollten Laufzeiten von
mindestens zehn Jahren (besser: 15 Jahre) angestrebt werden. Wichtig hierbei ist,
dass in den Pachtvertrigen keine Auflage zum Okolandbau oder zu Agrarumwelt-
mafinahmen fixiert wird, weil durch einen solchen Passus die Beantragung weite-
rer Fordermittel verhindert wird (miindliche Mitteilung Landwirtschaftskammer

NRW).

AgrarumweltmaBnahmen

e Definition eines Zielwertes fiir Flichen in der konventionellen Landwirtschaft, die
mit AgrarumweltmafSnahmen belegt sind, ggf. gegliedert nach Stidten und Krei-
sen; Zielwert 5 % fiir landwirtschaftliche Flichen innerhalb der Kern- und Uber-
gangszone; Zielwert 10 % fiir landwirtschaftliche Flichen innerhalb der Randzone;
Zielerreichung bis 2030 (entspricht dem Zielwert aus der Biodiversititsstrategie

der EU).

* Erginzung: Vergleichszahlen aus der Metropole Ruhr fehlen (Flichenanteil der
Einzelmafinahme Griinlandextensivierung betrigt gemif miindlicher Mitteilung

der Landwirtschaftskammer NRW aktuell 1,3 %)

* gezielte Forderung von MafSnahmen, fiir die eine Wirkung auf das Vorkommen
von Acker- und Offenlandarten nachgewiesen oder wahrscheinlich ist; eine Auf-
stellung geeigneter Maf§nahmen samt erginzender Auswahlkriterien befindet sich
im Anhang (Tabelle 4.2); fiir weitere Details siche auch Abschnitt Finanzierung/
Eco-Schemes

* verstirkte Forderung so genannter ,dunkelgriiner Maf§nahmen®; wie eine solche
Forderung aussehen konnte, wird im Abschnitt Finanzierung/Eco-Schemes erldu-
tert

* Weiterfithrung von Vertragsnaturschutz in Verbindung mit Agrarumwelt-
mafinahmen

* Forderung von Pflanzenarten des artenreichen Griinlands und der Ackerbegleit-
flora

o im Griinland: Verwendung von Regiosaatgut, Mahdgutiibertrag, Heudrusch-
Ubertragung

o im Acker: Verzicht auf Diingung und Pestizideinsatz (Ackerrandstreifen), kein
Greening, keine landwirtschaftlichen Bliihstreifen (diese fordern nicht zwangs-
laufig die seltenen und schiitzenswerten Arten)
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e Maf3stab fiir zu fordernde Zielarten sind die Roten Listen und die Kartieranleitun-
gen des LANUYV fiir die entsprechenden Biotoptypen (z.B. Ackerbegleitflora, ar-
tenreiche Mihwiesen des Flach- bzw. Berglandes, Halbtrockenrasen, Magerrasen)

* Konkretisierung der Anforderungen an bestimmte Agrarumweltmafinahmen durch
das Land NRW; Beispiele: Festsetzung einer Mindestbreite fiir Ackerrand- und
Uferrandstreifen (- 10 Meter); Festsetzung einer Mindestbreite fiir die Neuanlage
von Hecken (= dreireihig)

Finanzierung

Férderung umweltwirksamer MaBnahmen Uber das neugeschaffene
Instrument der Eco-Schemes

Hintergrund: Nach aktuellem Verhandlungsstand soll die Ausgestaltung des neuen
Forderinstruments jedem Mitgliedsstaat tiberlassen sein. Bislang wurden auf nationaler
Ebene noch keine Forderkriterien beschlossen, sodass es sinnvoll ist, auch im Rahmen
eines Projekts mit regionaler Ausrichtung Vorschlige zu formulieren.

Ausgestaltung: Von verschiedenen Seiten wurden bereits Ideen gedufSert, wie eine Aus-
gestaltung konkret aussehen konnte. Einer dieser Vorschlige greift die Méglichkeit auf,
»mit den Eco-Schemes wirkliche finanzielle Anreize zur Durchfiihrung von Umwelt-
mafSnahmen zu schaffen® (https://tinyurl.com/1hn2y7i5). Weiter heifSt es: ,,Anders als bei
den Programmen in der 2. Siule, kann so eine Primie an Landwirte gezahlt werden,
die tiber die durch eine Umweltmafinahme verursachten Kosten und den entgangenen
Gewinn hinausgeht.“ Dieser Vorschlag ist insoweit eine bedeutsame Weiterentwick-
lung der bisherigen Férderpraxis, als dass zum ersten Mal die durch eine Mafinahme
bewirkte 6kologische Aufwertung einer Fliche honoriert wiirde. Die Quantifizierung
der Aufwertung kénnte durch ein an das Biotopwertverfahren der Eingriffs-/Aus-
gleichsregelung angelehntes Oko-Punkte-Modell erfolgen. Diese Verkniipfung wird
von einem Artikel der Fachzeitschrift ,top agrar online® ins Spiel gebracht (https://
tinyurl.com/yvxfméu4). Dort wird zudem ausgefiihrt, dass die Eco-Schemes eine An-
reizkomponente enthalten diirften, sodass héherwertigere Mafinahmen mit héheren
Primien versehen werden kénnten. Die Ausgestaltung sihe demnach wie folgt aus:

* Einbindung eines nach dem Vorbild aktueller Biotopwertverfahren neu zu ent-
wickelnden Oko-Punkte-Modells als zusitzliche Finanzierung tiber die bisherige
Praxis der reinen Kostenerstattung bzw. dem Ertragsminderungsausgleich hinaus

Primie fiir die Umsetzung mehrjihriger Mafinahmen bzw. besonders diversitits-
fordernder (dunkelgriiner) Mafinahmen (Stichwort Nachhaltigkeit). Auf die be-
vorzugte Forderung mehrjihriger Maffnahmen sowie die Forderung der Kombina-
tion mdoglichst vieler Maf§nahmen pro Betrieb weist auch eine Stellungnahme der
Verbinde-Plattform zur Agrarministerkonferenz vom 23.bis 25.09.2020 hin.

Primie fiir die Kombination mehrerer Maf§nahmen in einem Betrieb. Eco-Sche-
mes werden voraussichtlich mit jihrlichem Turnus der Antragstellung versehen,
wobei die Méglichkeit der Umsetzung mehrjahriger Mafinahmen vom Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bereits bestitigt wurde.


https://tinyurl.com/1hn2y7i5
https://tinyurl.com/yvxfm6u4
https://tinyurl.com/yvxfm6u4

Férderung mittels der kommunalen Eingriffs-/Ausgleichsregelung

Hintergrund: In der Metropole Ruhr sind Eingriffe in Natur und Landschaft gang
und gibe. Nicht wenige Freiflichen fallen dem Wohnungsbau zum Opfer. Mindes-
tens ein Drittel der Flichenverluste, die die Landwirtschaft in der Metropole Ruhr in
den letzten Jahrzehnten zu verkraften hatte (vor 2010 jahrlich 1.000 ha, nach 2010
jahrlich 1.250 ha), geht auf das Konto anwachsender Siedlungsflichen (WK NRW
2010, LWK NRW 2019). Entsprechend hoch ist der daraus sich ergebende Kompen-
sationsbedarf. Da Freiflichen in der Metropole Ruhr, insbesondere in der Kern- und
Ubergangszone, rar sind, werden Kompensationen nicht selten in Form von Ersatzgeld
geleistet.

Erginzung: Da Eingriffe in Natur und Landschaft hiufig langfristig erfolgen, sind
auch die erforderlichen Kompensationen bzw. die aus den Ersatzgeldern finanzierten
Ausgleichsmafinahmen auf Dauer anzulegen. Kurzfristige Mafinahmen, wie sie die
Agrarumweltmafinahmen mit Verpflichtungszeitraumen von i. d. R. max. finf Jahren
darstellen, kénnen demzufolge nicht tiber die Eingriffs-/Ausgleichsregelung abgegolten
werden. Von daher ist dieses Instrument eher fiir langfristig wirkende Mafinahmen ge-
eignet, beispielsweise fur die Anlage von Hecken und Uferrandstreifen, die dauerhafte
Umwandlung von Acker in Griinland oder vergleichbare Mafinahmen sowie fur die
Umstellung auf eine 6kologische Bewirtschaftung.

Biotopwertverfahren: Da die Ausgestaltung der Eco-Schemes und der Vorschlag zur
Forderung des Okolandbaus iiber die Eingriffs-/Ausgleichsregelung ein im Grunde
identisches Prozedere darstellt, wire es sinnvoll, zu einem in allen Stidten und Ge-
meinden einheitlich angewandten Biotopwertverfahren zu kommen, das idealerweise
auch fiir die Bilanzierung der Aufwertung im Rahmen der Eco-Schemes zur Anwen-
dung kommt. Aktuell ist es jedoch so, dass wegen der kommunalen Zustindigkeit in
Nordrhein-Westfalen verschiedene Verfahren zum Einsatz kommen, die sich hinsicht-
lich der Anzahl an Wertstufen, der Differenzierung der Biotoptypen sowie der Korrek-
turen (Aufwertung/Abwertung) voneinander unterscheiden. Eine Vereinheitlichung
wire dringend geboten.

Finanzierung mittels Gemeinwohlprémie
(als Alternative zur Eingriffs-/Ausgleichsregelung)

Hintergrund: Die Gemeinwohlprimie ist ein existierendes Konzept zur Ausgestaltung
der Eco-Schemes. Entwickelt wurde sie im Jahr 2017 vom Deutschen Verband fiir
Landschaftspflege beispielhaft fiir das Bundesland Schleswig-Holstein. Mit den Er-
fahrungen wurde das Konzept in den Folgejahren weiterentwickelt mit dem Ergeb-
nis einer mittlerweile bundesweiten Umsetzbarkeit. Der Gedanke hinter der Gemein-
wohlprimie beruht auf einem Bewertungs- und Honorierungssystem fiir eine Reihe
von insgesamt 19 Mafinahmen auf Acker und Griinland sowie in Sonderkulturen. Die
Bewertung des dkologischen Wertzuwachses einer Fliche erfolgt dabei tiber ein Punk-
tesystem (ihnlich dem Oko-Punkte-Modell der Eingriffs-/Ausgleichsregelung). Die
Honorierung erfolgt anhand der Eco-Schemes (Flichenzahlungen) sowie der gezielten
Forderung hochwertiger, mehrjihriger Agrarumweltmafinahmen. Fiir Details sei auf
die entsprechende Ausgabe der DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum® ver-
wiesen (DVL 2020: https://tinyurl.com/85kyjn0y).
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Fallbeispiele

Beispiele fiir Mafinahmen zur Férderung der Artenvielfalt gibt es viele. Nicht immer
sind sie dokumentiert, so gut wie nie wissenschaftlich untersucht oder von sonstigen
biologischen Erhebungen begleitet. Solche Untersuchungen sind jedoch entscheidend,
um die blofe Absicht, etwas fiir die Artenvielfalt zu tun, mit Zahlen zu unterfiittern,
die belegen, ob die Absicht auch Friichte getragen hat. Erst wenn diese Frage zu be-
jahen ist, ldsst sich ein Projekt als nachahmungswiirdiges Vorbild herausstellen — als
,Gute Praxis®.

Im Zuge der Recherche zum vorliegenden Positionspapier konnte leider kein in diesem
Sinne geeignetes Fallbeispiel aus der Region aufgetan werden. Nachfolgend daher eine
Liste von vielversprechenden Ansitzen:

* Bio-Hof Schulte-Uebbing (Dortmund): http://www.hof-schulte-uebbing.de/

* Kornkammer Haus Holte (Witten): https://www.team-kornkammer.de/

e Netzwerk blithende landschaft: https://bluehende-landschaft.de/ bzw. https://blue-
hende-landschaft.de/bluehflaechen/landwirtschaft/

* Netzwerk Solidarische Landwirtschaft: https://www.solidarische-landwirtschaft.org/
* CoProGriin: http://www.coprogruen.de/

* Stiftung Rheinische Kulturlandschaft: https://www.rheinische-kulturlandschaft.de/

Evaluierung / Monitoring / Indikatoren

Zum Monitoring der Biodiversitdt der Agrarlandschaft gibt es zahlreiche Vorschlige,
u.a. vom Thiinen-Institut (https://tinyurl.com/g55yi4zc), die sich teilweise dem Konzept
der 6kologischen Flichenstichprobe anlehnen. Die Metropole Ruhr konnte sich auch
als Testregion fiir aktuell in der Entwicklung befindliche nationale Monitoringbestre-
bungen anbieten (https://www.agrarmonitoring-monvia.de).

Zur Uberpriifung des Fortschritts in der Bekimpfung des Artenverlusts auf landwirt-
schaftlichen Flichen wird zunichst ein Biindel aus abiotischen und biologischen In-
dikatoren vorgeschlagen:

Abiotisch (jahrlicher Turnus)

* Anzahl der an Agrarumweltmafinahmen mitwirkenden Betriebe

* Anzahl umgesetzter AgrarumweltmafSnahmen inkl. der Grofle der mit ihnen be-
aufschlagten Flichen (separat fiir Acker- und Griinland)

* Linge der vorhandenen und neu angelegten Hecken
* Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
* Grofle bzw. Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Fliche (siche auch RVR 2017)


http://www.hof-schulte-uebbing.de/
https://www.team-kornkammer.de/ 
https://bluehende-landschaft.de/
https://bluehende-landschaft.de/bluehflaechen/landwirtschaft/ 
https://bluehende-landschaft.de/bluehflaechen/landwirtschaft/ 
https://www.solidarische-landwirtschaft.org/
http://www.coprogruen.de/
https://www.rheinische-kulturlandschaft.de/
https://tinyurl.com/g55yi4zc
https://www.agrarmonitoring-monvia.de

Biologisch (flinfjahriger Turnus)

* Hiufigkeit einer Auswahl regionaltypischer Acker- und Griinlandarten
o Pflanzen (Beispiele)
o fiir Acker: Acker-Krummbhals, Acker-Hundskamille, Sand-Mohn
o fiir Griinland: Skabiosen-Flockenblume, Wiesen-Storchschnabel;
Kartduser-Nelke, Kleines Midesiif3, Berg-Sandknépfchen, Hasen-Klee
* Vogel (Beispiele): Feldlerche, Kiebitz, Neuntéter, Rebhuhn

* Arten- und Individuenzahl sowie Biomasse von Insekten an ausgewihlten, festen
Standorten

Dariiber hinaus sollten die etablierten Indikatoren des Landes NRW weiterverfolgt
werden (https:/tinyurl.com/g2h4vsrh), idealerweise heruntergebrochen auf die Metro-
pole Ruhr (auch riickwirkend, sofern méglich):

* Indikator ,Gefihrdete Arten‘ (Abbildung 3.4 im Anhang)

¢ Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit’

¢ Indikator ,Naturschutzflichen®

¢ Indikator ,Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert

(Abbildung 3.5 im Anhang)
¢ Indikator ,Okologische Landwirtschaft (Abbildung 3.6 im Anhang)

Aufgrund des Mangels aussagekriftiger und verldsslicher Studien zur Effektivitit von
Agrarumweltmafinahmen sind Erfolgskontrollen dringend vonnéten. Neben einer
ausfithrlichen Dokumentation der Rahmenbedingungen gehért dazu auch ein beglei-
tendes Monitoring, dass die Lebensgemeinschaften vor und nach der Maffnahmenum-
setzung erfasst. Nur wenn ausreichend Wissen um die Wirkung einzelner Mafinahmen
auf die Biodiversitit vorhanden ist, lassen sich diese gezielt an den bestehenden De-
fiziten ausrichten.



https://tinyurl.com/g2h4v5rh
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Abbildung 3.4: Indikatoren zu Natur und l&ndlichen Raumen in NRW — Trend ,Gefahrdete Ar-
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Abbildung 3.6: Indikatoren zu Natur und Iandlichen Rdumen in
Trend , Okologische Landwirtschaft”.
Quelle: https://umweltindikatoren.nrw.de/natur-laendliche-raeume/oekologische-landwirtsch
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Urbane Waldnutzung

Tobias Scholz, Thomas Schmitt, Marcus Schmitt

EinfUhrung und Definitionen

Urbane Wilder sind flichenhafte Baumbestinde variabler Gréfle innerhalb, am Rande
oder im weiteren Einflussbereich von Stidten und Siedlungsstrukturen, deren Stand-
ortbedingungen in vielfiltiger Weise durch die unmittelbare Nihe zum Menschen be-
einflusst werden und die fiir die Menschen in Stidten zahlreiche 6kologische, regu-
lative sowie sozio-kulturelle Funktionen erfiillen, die durch das Waldklima und die
speziellen Lebensraumbedingungen erfiillt werden (Scholz 2020).

[ Kreisgrenzen RVR
Wald und Geholze
Il Gehblze

0 wald
Raummodell Regionale Griinziige
[ verdichtungszone

[1 Ubergangszone

Abbildung 4.1: Gehdlze und Waldbesténde in der Metropolregion Ruhr,

dargestellt anhand des Digitalen Landschaftsmodells (Geobasis.NRW 2020).

Nach Auswertung des digitalen Landschaftsmodells (GeoBasis NRW 2020) belduft
sich die Flichengrofle der Wilder in der Metropolregion Ruhr auf 1.036 km?, was rund
23 % der Gesamtfliche entspricht und von gréfleren Waldbestinden bis zu Kleinge-
hélzen reicht. Etwa ein Viertel des Ruhrgebiets ist somit bewaldet. Als polyzentrische
Region und grofter Ballungsraum Europas sind die Walder durch unterschiedliche
Grade der Urbanitit gekennzeichnet. So finden sich in der Region sowohl Reste der
urspriinglichen Natur- und Kulturlandschaft in Form von Altwaldrelikten, als auch so-
genannte Industriewélder auf vollstindig verinderten Standorten der ehemaligen Berg-
bau- und Montanindustrie.
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Tabelle 4.1: Gliederung der Wélder in der Metropolregion Ruhr

Typus Merkmale Beispiele
Naturferne Walder standortfremder Baumarten auf nicht bis wenig Kiefernwélder
. veranderten B&den mit einheitlicher Altersstruktur und Fichtenwalder
Walder o : N
periodischer Holznutzung. Roteichenwalder
Buchenwalder
Eichenwalder
Erlen-Eschenwélder
Walder heimischer Laubbaumarten der natUrlichen Moorwalder
Naturnahe . : , N -
Walder Waldgesellschaften auf nicht bis wenig veranderten Stieleichen-
Bdden mit meist extensiver Nutzung. Hainbuchenwalder
Auwalder
Schlucht- und
Hangmischwalder
Allochthone Mischwaélder in Parkanlagen und auf Halden. .
- , - - Mischwalder ver-
Halden- und Walder stocken auf anthropogen tberpragten Boden. schiedener Gehdlz-
Parkwalder Vor der Pflanzung erfolgt in den oberen Bodenschichten arten
eine Melioration.
) Autochthone Walder auf (Industrie)brachen. Pionierwélder aus
Sukzessions- .
. . Birke, Pappel
und Walder haben sich spontan auf den und Weide
Industriewalder

anthropogenen Substraten gebildet.

Robinienwalder

Aufgrund der Vielfalt der Waldbestinde in der Metropolregion Ruhr erscheint eine
Gliederung der Walder in Abhingigkeit ihres urbanen Einflusses sinnvoll. Gemif§ dem
Raummodell der Regionalen Griinziige des RVR werden die Wilder der Verdichtungs-
zone als urbane Wilder, die Wilder der Ubergangszone als suburbane Wilder und die
Wilder der AufSenzone als periphere Walder bezeichnet (Abgrenzung der jeweiligen
Riume siche Abbildung 4.1). Weiter lassen sich Waldbestinde anhand ihrer Artenzu-
sammensetzung und Standortbedingungen gliedern (Tabelle 4.1). Naturferne Wilder
finden sich fast ausschlieSlich in der Auflenzone. Im Ruhrgebiet handelt es sich da-
bei im Wesentlichen um Waldbestinde standortfremder Baumarten wie Kiefern- und
Fichtenmonokulturen im nérdlichen bzw. stidlichen Ruhrgebiet sowie um Roteichen-
wilder, die mitunter auch in der Ubergangs— und Verdichtungszone auftreten. Sie sind
in der Regel durch eine einheitliche Altersstrukeur gekennzeichnet und werden durch
periodische Holzernte genutzt. Naturnahe Wilder finden sich ebenfalls schwerpunkt-
miflig in der Auflen- und Ubergangszone, sie treten jedoch auch im urbanen Raum
auf, hier jedoch kleinflichig und stark fragmentiert z.B. in Parkanlagen (Buchenalt-
waldbestinde im Rechener Park in Bochum oder Rheinelbe Park in Gelsenkirchen),
die hier auf natiirlich gewachsenen Béden stocken. Bei naturnahen Wildern handelt
es sich um Laubmischwilder natiirlichen Waldgesellschaften, die in der Regel extensiv
genutzt werden. Klassische urbane Walder im Ruhrgebiet sind hingegen die Halden-,
Park- und Sukzessionswilder. Bei Halden- und Parkwildern handelt es sich um jiin-
gere Aufforstungen in Parkanlagen oder auf Haldenkorpern, die aus dsthetischen oder
technischen Griinden nach einer Melioration des Bodens angepflanzt wurden. Sie ha-
ben einen geringen Wurzelraum, da die Boden nach wenigen Dezimetern Tiefe ver-
siegelt oder abgedichtet sind. Sukzessionswilder sind hingegen autochthonen Birken-,
Weiden- oder Pappel-Pionierwilder auf Brachflichen, vornehmlich auf Flichen der



chemaligen Kohle- und Montanindustrie, die direkt auf den anthropogenen Substraten
stocken und sich spontan auf Brachflichen etabliert haben. Im Ruhrgebiet hat sich der
Begriff der Industriewilder hierfiir etabliert (Keil & Scholz 2016, Gausmann 2012). In
Halden- und Parkwildern sowie Sukzessions- und Industriewildern tiberwiegt die Er-
holungsnutzung, wihrend die Holzernte nur eine geringe bis gar keine Bedeutung hat.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Die Biodiversititsstrategie der Europdischen Union (Europdische Kommission 2020)
formuliert wenige Zielgroflen fiir Waldékosysteme. So sollen alle Primir- und Urwilder
in der EU vollstindig gesichert werden und die Wilder allgemein in Quantitit, Quali-
tit und Widerstandsfihigkeit gegeniiber Brinden, Diirren, Schidlingen, Krankheiten
und anderen Bedrohungen, die der Klimawandel verschirft, verbessert werden. Dazu
wird die EU eine spezielle Forststrategie im Jahr 2021 vorschlagen, die im Einklang mit
den Zielen der Biodiversitit und Klimaneutralitit steht. Ein Schlaglicht ist in diesem
Zusammenhang die geplante Anpflanzung von mindestens 3 Milliarden. neuer Biume
in der EU bis 2030, die insbesondere auch in Stidten (Europiische Plattform fur die
Begriinung der Stidte) gepflanzt werden sollen. Fiir die Forstwirtschaft plant die EU
ihre Leitlinien fiir biodiversititsfreundliche Aufforstung und Wiederaufforstung sowie
fur naturbasierte forstwirtschaftliche Verfahren zu tiberarbeiten und das Waldinforma-
tionssystem fiir Europa weiterzuentwickeln. Deutschland (BMUB 2015) hat sich bis
2020 zum Ziel gesetzt, dass sich natiirliche Waldgesellschaften weitgehend natiirlich
verjiingen, die Wilder tiberwiegend mit naturnahen Methoden bewirtschaftet werden
und Alt- und Totholz in ausreichender Menge und Qualitit vorhanden ist. Zielsetzung
fur das Jahr 2020 war, dass 5 % der Waldfliche aus der Nutzung genommen und einer
natiirlichen Waldentwicklung tiberlassen wird. Bei Neubegriindungen werden stand-
ortheimische Baumarten verwendet, wihrend sich der Anteil standortfremder Baumar-
ten kontinuierlich reduziert. Ferner sollen historische Waldnutzungsformen geférdert
werden. In NRW (MKULNYV 2015) wurden landesweite Grundsitze der Waldbewirt-
schaftung formuliert, die auf die

* Multifunktionalitit des Waldes und seiner naturnahen Bewirtschaftung,

¢ die Umsetzung von gesetzlichen Artenschutzbestimmungen und Bestimmungen

der FFH-RL,
¢ die Erhaltung von Alt- und Totholz,

* die Fortbildung des Forstpersonals in Sachen Vertragsnaturschutz und
Biodiversitit,

¢ die Erarbeitung einer Klimaanpassungsstrategie,

¢ die Erh6hung des Anteils von Mischwildern auf 50 %,

¢ die Erh6hung standortgerechter Buchenwilder auf iiber 20 % sowie
¢ die Reduktion reiner Nadelholz-Bestinde auf unter 20 %,

* den Umbau naturferner Bestockungen auf 6kologisch sensiblen Standorten und

¢ die Zertifizierung maoglichst grofer Waldflichen nach FSC bzw. PEFC

abzielen.
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Fiir den Staatswald soll

¢ die Naturverjiingung bevorzugt werden,

* in Schutzgebieten verstirkt lebensraumtypische Nebenbaumarten beriicksichtigt
werden,

* keine Aufforstungen von Kahlflichen < 0,3 ha stattfinden,

* 10 % der Waldflichen stillgelegt werden,

* keine neuen befestigten Wege oder Entwisserungsgriben gebaut werden,
* bodentypische Grundwasserstinde wiederhergestellt werden,

* keine Diinge- und Pflanzenschutzmittel verwendet werden,

* ein Biotop- und Artenschutzkonzept entwickelt werden und

* das Alt- und Totholzkonzept ,Xylobius“ (Landesbetrieb Wald & Holz NRW
2014b) umgesetzt werden.

Spezielle Naturschutzmafinahmen betreffen die Sicherung von Eichenwildern, Nie-
derwildern und Nieder- und Ubergangsmoore im Wald sowie die Entwicklung eines
Konzeptes fiir Sukzessionswilder im urbanen Raum. Uber die Jagd soll eine standortan-
gepasste Wildbestandsdichte hergestellt werden. Ansitze zur Umsetzung der Strategie
in NRW finden sich im ,, Waldbaukonzept fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung®
(MULNYV 2018) und im ,, Wiederbewaldungskonzept* (MULNYV 2020a). Insgesamt
betreffen die Biodiversititsstrategien der EU, des Bundes und des Landes NRW somit
in erster Linie naturferne und naturnahe Wilder, wihrend Halden-, Park- und Sukzes-
sionswilder kaum Beachtung finden.

Bestandsaufnahme

Waldstrukturelle Merkmale, Waldgebietsschutz und Wildnisentwicklung

Informationen {iber die Waldstruktur im Ruhrgebiet gibt die Landeswaldinventur
NRW fiir das Regionalforstamt Ruhrgebiet (Landesbetrieb Wald & Holz 2014a).
Sofern neuere Daten vorliegen, wurden diese in der nachfolgenden Darstellung ge-
nutzt. Die grafische Aufbereitung wichtiger waldstruktureller Grofen findet sich im

Anhang (Abbildungen 4.2 und 4.3).

Im Ruhrgebiet iiberwiegen mit 77 % Laubbaumarten. Hiufigste Baumart ist mit
26 % die Eiche (Quercus sp.), gefolgt von der Rot-Buche (Fagus sylvatica) (20 %) und
anderen Laub- und Nadelbaumarten. Insgesamt ist das Ruhrgebiet durch verhiltnis-
miflig junge Waldbestinde gekennzeichnet. Fast ein Viertel der Wilder sind zwischen
41 und 60 Jahre alt. Wilder unter 100 Jahre machen rund 73 % aus. Nur 2 % der Wil-
der sind tiber 160 Jahre alt. Die Holz-Vorratsmenge belduft sich auf durchschnittlich
319,7 m? ha'. 42,6 % davon entfallen auf die BHD-Klasse 30-50 cm. Im Vergleich zu
NRW findet sich im Ruhrgebiet prozentual mehr Vorratsfestmeter in hoheren BHD-
Klassen (vgl. Abbildung 2). Die Totholzmenge ist im Ruhrgebiet im Verhiltnis zu den
Wildern in NRW mit 19,7 m3 ha! leicht unterdurchschnittlich (NRW: 22,4 m3 ha).
Jedoch ist die Qualitit des Totholzes stirker zu hoheren Zersetzungsgraden verscho-
ben. So setzt sich das Totholz zu 75 % aus stark vermodertem oder fortgeschritten
zersetztem Totholz zusammen, wihrend in NRW durchschnittlich nur 56 % in diesen



Zersetzungsgraden zu finden sind. Somit wird das Totholz in den Ruhrgebietswildern
grundsitzlich linger im Wald belassen als in anderen Forstbezirken, wo es héhere Zer-
setzungsgrade erreichen kann. Des Weiteren ist iberdurchschnittlich viel liegendes
Totholz vorhanden (63 %), wihrend abgestorbene Wurzelstocke unterdurchschnitt-
lich hiufig vorkommen (18 %). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Entnahme
von ganzen Biumen im Vergleich zu anderen Forstbezirken seltener geschieht. Dafiir
ist im Ruhrgebiet mehr Verkehrssicherung erforderlich, dessen Holz keiner Nutzung
zugefiithrt wird und damit als liegendes Totholz im Wald verbleibt. Der Anteil des ste-
henden Totholzes entspricht dem NRW-Durchschnitt (ca. 20 %).

Bei dieser Zusammenstellung muss jedoch einschrinkend angemerkt werden, dass
die Landeswaldinventur die Waldstruktur nur auf Ebene der Revierforstimter erhebt.
Der Kreis Wesel gehort nicht zum Regionalforstamt Ruhrgebiet und kann daher nicht
abgebildet werden. In welchem Umfang auch kleinflichige Park-, Halden- und Sukzes-

sionswilder bei den Erhebungen beriicksichtigt wurden, kann nicht festgestellt werden.

18 % der Waldfliche ist aktuell in Naturschutzgebieten gesichert, mit regional gro-
en Unterschieden. Wihrend in den Stidten Bottrop, Miilheim an der Ruhr, Wesel
und Oberhausen mehr als ein Viertel der Waldfliche in Naturschutzgebieten liegen,
sind es in Essen und Bochum unter 5 %. Der Anteil von Wildern mit Prozessschutz
beliuft sich auf 0,6 % der Waldfliche. Naturwaldzellen (199,3 ha) und Wildnisent-
wicklungsgebiete (380,1 ha) befinden sich in den Stidten Hamm, Unna, Oberhausen,
Miilheim an der Ruhr sowie in den Kreisen Wesel und Ennepe-Ruhr-Kreis. Werden
die Industriewaldflichen (244 ha auf 17 Flichen nach Keil & Otto 2007) im Emscher-
Landschaftspark mitberiicksichtigt, belduft sich der Anteil auf ca. 0,8 % der vorhande-
nen Waldfliche in der Metropolregion Ruhr.

Floristische Vielfalt und schutzwirdige Waldgesellschaften

Naturschutzfachlich wertgebende Waldbestinde werden tiber nationale und interna-
tionale Gesetzgebungen gesichert (FFH-RL der EU, BNatSchG, LNatSchG) und be-
treffen in erster Linie naturnahe Wilder. Im Ruhrgebiet kommen folgende natiirliche
und naturschutzfachlich wertgebende Waldgesellschaften vor:

* Hainsimsen-Buchenwald und Buchen-Eichenmischwald (Luzulo-Fagetum, Peric-
lymeno-Fagetum)

* Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum)

* Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum)

* Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

* Birken-Stieleichen-Wald (Betulo-Quercetum roboris)

* Schwarzerlen-Eschenwald / Erlenbruchwald (Carici remotae-Fraxinetum, Alnion
glutinosae)

* Moorbirkenwilder (Betulion pubescentis)
¢ Hartholzauwald (Querco-Ulmetum minoris)

* Weichholzauwald (Salicion albae)
* Schlucht- und Hangmischwilder (Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani)
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Diese Waldgesellschaften beherbergen ein bestimmtes floristisches Arteninventar
und zahlreiche gefihrdete und seltene Pflanzenarten (LANUV 2019), weshalb der
konsequente Schutz und die Entwicklung dieser Waldgesellschaften zum Erhalt der
floristischen Vielfalt beitrdgt. Viele dieser Waldgesellschaften sind bereits in Natur-
schutzgebieten und/oder FFH-Gebieten gesichert, jedoch finden sich auch viele Vor-
kommen aufSerhalb von Schutzgebieten.

Halden-, Park- und Sukzessionswilder entsprechen nicht diesen Waldgesellschaften.
Nichtsdestotrotz zeigen verschiedene Untersuchungen, dass auch diese Waldtypen zur
floristischen Vielfalt im Ballungsraum beitragen (Keil et al. 2007, Gausmann 2012,
Keil & Scholz 2016). Die Sukzessionswilder sind durch ihre ungestérte Vegetations-
entwicklung und die unterschiedlichen Wuchsbedingungen auf kleinstem Raum, be-
dingt durch die Zusammensetzung der Substrate im Boden (Scholz et al. 2018), kein
einheitliches Konstrukt, sondern in ihrer Wald- und Altersstruktur duflerst heterogen.
Hiufig wechseln sich dichtere und offenere Bereiche auf wenigen Metern ab. Durch
diesen Okoton-Charakter sind die Artenzahlen hiufig hoch, da sich nicht nur typi-
sche Waldarten in den Wildern finden lassen, sondern auch Arten des Halboffen- und
Offenlandes. In Halden- und Parkwildern ist die Geholzartenvielfalt besonders hoch
(Gausmann 2012). Mehr noch ist der Anteil neophytischer Sippen in den Sukzessi-
ons-, Park- und Haldenwildern hoher als in den naturnahen und den naturfernen
Wildern, was ebenfalls zur biologischen Vielfalt beitrigt. Die Bedeutung der urbanen
Wilder fiir die biologische Vielfalt ist exemplarisch fiir ausgewihlte Walder in Miil-

heim an der Ruhr vorgenommen worden (Tabelle 4.3 im Anhang).

Nach Zerbe (2019) belegen mehrere Studien, dass naturferne Wilder im Vergleich
zu naturnahen Wildern auf dhnlichen Standorten eine erhohte Artenzahl aufweisen
konnen (Ellenberg et al. 1986, Zerbe 1993, Steverding & Leuschner 2002, Zerbe et
al. 2007). Nichtsdestotrotz sind Reinbestinde aus Kiefern und Fichten risikobehaftet
und nicht gut an die Folgen des Klimawandels angepasst (vgl. Abschnitt ,,Beeintrichti-
gungen der biologischen Vielfalt“), weshalb diese naturfernen Wilder sukzessive durch
strukturreiche Laubmischwilder mit heimischen und standortangepassten Baumarten
der natiirlichen Waldgesellschaften ersetzt werden sollten.

Faunistische Vielfalt

Wihrend in der Auflenzone die Wilder groff und zusammenhingend sind, nimmt
die Grofle der Waldflichen von der Aulenzone zum urbanen Raum kontinuierlich ab
und ihre Fragmentierung und Isolation zu (Abbildung 4.1). Gleichzeitig werden an-
thropogene Stérquellen durch angrenzende Wohnbebauung, Verkehr und Erholungs-
suchende zahlreicher. Grof3e, Fragmentierung und Storquellen sowie Kleinstrukturen
bestimmen im Wesentlichen die faunistische Artenzusammensetzung. Im Anhang
wird eine Liste mit typischen Waldarten des Ruhrgebietes vorgelegt (Tabelle 4.3). Aus
dieser Liste konnen Zielarten im Rahmen der Biodiversititsstrategie erarbeitet werden.
Zusammengetragen wurde die Artenliste durch die Auswertung der Schutzverordnun-
gen der Natura 2000- und Naturschutzgebiete sowie durch die regionalen Kenntnisse
der Verfasser*innen. Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern
soll einen wesentlichen Teil des Arteninventars in den Ruhrgebietswildern abbilden.
In der Liste werden absichtlich nicht nur seltene und gefihrdete Arten beriicksich-
tigt, sondern auch ,Allerweltsarten®, die ebenso zur biologischen Vielfalt der Wilder
im Ruhrgebiet beitragen. Des Weiteren wird bewusst darauf verzichtet, die Arten den



urbanen, suburbanen und peripheren Wildern zuzuordnen, um das Ziel zu unterstrei-
chen, Arten, die aktuell nicht in urbanen Wildern vorkommen, zu férdern und ihnen
eine Besiedelung zukiinftig zu ermoglichen.

Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt

Insgesamt konnen drei wesentliche Spannungsfelder aOusgemacht werden, die die bio-
logische Vielfalt der Wilder im Ruhrgebiet beeintrichtigen:

1. Beeintrichtigungen durch die aktuelle Waldstrukeur,

2. Beeintrichtigungen durch die Nihe zu Siedlungen und Strafen
sowie durch die Erholungsnutzung und

3. Beeintrichtigungen durch die Folgen des Klimawandels.

Historisch bedingt sind dreiviertel der Walder im Ruhrgebiet jiinger als 100 Jahre,
weshalb fortgeschrittene Waldphasen, wie die Alters- und Zerfallsphase, selten ver-
treten sind. Zwar bedeuten iltere Waldphasen nicht automatisch eine hohere Arten-
vielfalt, jedoch fithrt das Nebeneinander verschiedener Altersphasen zu einem Struk-
tur- und Habitatreichtum, der die biologische Vielfalt der Walder férdert (Scherzinger
1991). Eine hohe Bedeutung fiir die Biodiversitit hat die Menge und Qualitit des
Totholzes in den Waldbestinden, da von unterschiedlichen Zersetzungsstadien und
Totholztypen ganz unterschiedliche Artengruppen profitieren (Kéhler 2000, Scherzin-
ger 1996, Erdmann & Wilke 1997). Aktuell liegt die durchschnittliche Totholzmenge
im Ruhrgebiet bei 19,7 m? ha''. Miiller et al. (2007) betonen hingegen, dass erst ab
40 bis 60 m? ha' Totholz signifikant hohere Artenzahlen der Totholzbiozénose (xy-
lobionte Kifer, Landmollusken und Holzpilze) zu verzeichnen sind. Der Anteil der
Prozessschutzfliche von 0,8 % bleibt hinter dem Ziel der Landesregierung von 10 %
(MKULNY 2015) derzeit deutlich zuriick.

Aufgrund ihrer Lage im grofiten Ballungsraum Europas sind fast alle Wilder des
Ruhrgebiets in vielfiltiger Weise anthropogen geprigt. Gemif§ Waldfunktionskarte
spielt nur in 3 % der Waldfliche im Verbandsgebiet die Erholungsleistung bei der
Bewirtschaftung keine Rolle (Landesbetrieb Wald & Holz 2019). Die Auswirkungen
anthropogener Prigungen sind vielfiltig und wurden bereits von verschiedenen Au-
tor*innen zusammengetragen (Kreft 1993, Dohlen 2006, Hetzel 2012, Fuchs 2013,
Scholz 2020). Einschrinkend fiir die Biodiversitit wirken sich vor allem die

* Bodenverdichtung durch WalderschlieSung und die Erholungsnutzung,
insbesondere das Laufen abseits befestigter Wege (Trampelpfade),

¢ die Eutrophierung durch Stickoxide aus der Luft und durch tierische und
anthropogene Quellen,

¢ die Isolation und Fragmentierung von Waldbestinden in der urbanen Matrix und
der Eintrag verschiedener Storquellen (Lirm, Miill) durch SpaziergingerInnen aus.

Diese Wirkungen koénnen eine Homogenisierung des floristischen Arteninventars
begiinstigen, wobei insbesondere Generalisten geférdert und Spezialisten verdringt
werden konnen. Auf Seiten der Fauna wird die Biodiversitit durch die Isolation und
Fragmentierung von Waldbestinden sowie durch regelmiflige Stérungen durch Er-
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holungssuchende beeintrichtigt (Fahrig 2003). Die Isolierung fiihrt zu einer Unter-
bindung des Austausches zwischen Populationen und damit zu einer Verarmung des
Genpools, was zu einer geringeren Resilienz der Populationen gegeniiber Umweltein-
fliissen fuhrt. Bei starker Fragmentierung, die sowohl durch die Landnutzung als auch
durch Stérwirkungen hervorgerufen werden kann, sind die Waldbestinde zu klein, um
als Habitate fiir storempfindliche Arten mit groflen Raumanspriichen zu dienen. Von
diesen Auswirkungen sind zum einen Artengruppen betroffen, die nur eine geringe
Mobilitit aufweisen (z.B. Amphibien oder flugunfihige Insekten), zum anderen aber
auch Arten mit groflen Raumanspriichen (Grof8siuger und -végel). Daraus ergeben
sich die riumlichen Muster der aktuellen Verbreitung der Arten im Ruhrgebiet: Wih-
rend Arten wie der Fitis und der Griinspecht vom offenen Charakter der urbanen
Wilder profitieren, finden sich storempfindliche Arten und Arten mit groflen Raum-
anspriichen wie der Schwarzstorch und der Schwarzspecht nur in den Wildern der
Ubergangs- und Auflenzone.

Die Folgen des Klimawandels fithren zu einem Baum- und Waldsterben in NRW.
Zwischen 1984 und 2020 ist der Anteil der Biume ohne Kronenverlichtung von 59 %
auf 23 % gesunken (MULNYV 2020b). Insbesondere die Trockenjahre 2018 bis 2020
haben dem Wald massiv geschadet. 2020 zeigten nur noch 13 % der Eichen in NRW
keine Kronenverlichtung. 2019 trat bei Buchen Trocknis auf, was zu Schadholzmen-
gen in Hohe von rund 20.000 m?® im Regionalforstamt Ruhrgebiet fithrte (MULNV
2019). Zunichst entstanden die Verluste schwerpunktmiflig auf Grenzstandorten mit
flachgriindigen Béden wie trockenen Kuppenlagen oder auf Standorten mit Staunisse.
Dort sind die Bdume auf Niederschlagswasser angewiesen, welches 2018 und 2019
weitgehend ausblieb. Besonders betroffen sind auch Feuchtwilder, die in der Vergan-
genheit durch Entwisserungsgriben nutzbar gemacht wurden. Diese fordern inzwi-
schen jedoch zunehmend das Austrocknen von Waldbestinden. Auch die Sukzessions-,
Halden- und Parkwilder auf flachgriindigen, abgedichteten Béden ohne Zugang zum
Grundwasser sind von Trockenphasen betroffen. Hinzu kommyt, dass der urbane Raum
durch den hohen Grad der Versiegelung noch intensivere Hitzewellen erlebt als der
lindliche Raum (Oke et al. 2017). Besonders schlecht sind Kiefern- und Fichtenrein-
bestinde an die Folgen des Klimawandels angepasst. Lingere Trockenperioden schwi-
chen die Biume und machen sie besonders anfillig gegeniiber Schidlingen, die sich
auch aufgrund der milderen Winter gut ausbreiten kénnen (Zerbe 2019). Zwar kann
das Absterben von Wildern durch die Entstehung von Okotonen die biologische Viel-
falt erhohen, letztlich besteht jedoch das Risiko, dass der Lebensraum Wald besonders

auf Grenzstandorten verloren geht und mit ihm die typische Wald-Biozénose.

Ziele und Leitbilder

Das Ruhrgebiet zeichnet sich aufgrund seiner Siedlungsgeschichte und seiner industri-
ellen Vergangenheit durch eine Vielzahl unterschiedlicher Waldtypen aus, die aufgrund
eines urbanen Gradienten, von der Auflenzone in den Verdichtungsraum, durch ganz
unterschiedliche Biozonosen geprigt sind. Aufgrund der angespannten Situation in der
Flichenverfugbarkeit im Ballungsraum werden die vorhandenen naturnahen Wilder,
Halden-, Park- und Sukzessionswilder konsequent gegeniiber anderer Nutzungsan-
spriiche erhalten und gemehrt, wihrend der Anteil naturferner Walder standortfrem-
der Baumarten wie Fichte und Kiefer allmihlich zuriickgeht und durch strukeurrei-
che Laubwilder heimischer, an den Standort angepasster Baumarten der natiirlichen



Waldgesellschaften ersetzt wird. Zukiinftig wird sich der Anteil besonders alter Wilder
(> 160 Jahre) erhohen, wodurch die Altersstruktur der Ruhrgebietswilder zu hoheren
Altersklassen verschoben wird.

Die Totholzmenge erhoht sich und mehr Flichen werden aus der Nutzung genom-
men und zu Prozessschutzflichen umgewandelt. Mit der Zunahme von alten, totholz-
reichen und der Sukzession unterworfenen Waldbestinden kehrt eine Biozdnose in
die Ruhrgebietswilder ein, die aufgrund der aktuellen Waldstruktur momentan noch
selten ist. Der menschliche Einfluss in den Wildern wird durch intelligente Wege- und
Zonierungskonzepte reduziert, sodass sowohl Kernzonen fiir die natiirliche Waldent-
wicklung als auch Waldbestinde fiir die Erholungsnutzung vorhanden sind. In den
Wildern wird konsequent auf Naturverjiingung gesetzt, wodurch sich strukturreiche
und an den Klimawandel angepasste Waldbestinde entwickeln sollen. Gleichzeitig
wird in allen Wildern der gebietstypische Wasserhaushalt, z.B. durch Riickbau von
Entwisserungsgriben wiederhergestellt. In den naturnahen Wildern, Halden-, Park-
und Sukzessionswildern beschrinken sich forstliche Mafinahmen weitgehend auf die

Verkehrssicherungspflicht.

Ausnahmen bilden Naturschutz und FFH-Gebiete, die entsprechend den Schutz-
gebietsverordnungen bzw. Managementplinen zu pflegen und zu entwickeln sind. Ins-
besondere die Halden-, Park- und Sukzessionswilder werden weitgehend sich selbst
tiberlassen und werden damit zu Reallaboren natiirlicher Biozénosenentwicklungen im
urbanen Raum. Die stark isolierten und fragmentierten urbanen Walder werden durch
Trittsteinbiotope und Leitstrukturen stirker an die suburbanen und peripheren Walder
der Auflenzone angebunden.

MaBnahmen

Eine Tabelle zu Mafinahmen, die der Umsetzung der oben beschriebenen Visionen
und Ziele dienen, gestaffelt nach Eignung fiir die unterschiedlichen Waldtypen, findet
sich im Anhang (Tabelle 4.4). Im Folgenden sollen einzelne Zielwerte und Mafinah-
men erldutert werden und Indikatoren benannt werden, die geeignet sind, die Errei-
chung der gesteckten Ziele zu tiberpriifen.

In den Biodiversititsstrategien des Landes NRW sowie auch anderer Stidte und Re-
gionen in Deutschland (z.B. Bamberg 2014, Paderborn 2019) wird fiir den Staatswald
mindestens 10 % Prozessschutz als kurzfristiges Ziel formulierc (MKULNYV 2015).
Das Ruhrgebiet sollte hinter dieser ZielgrofSe nicht zuriickbleiben. Daher wird vor-
geschlagen, die ausgewiesene Prozessschutzfliche in Waildern von aktuell ca. 0,8 % auf
10 % zu erhohen. Dies bedeutet, dass die aus der Nutzung zunehmende Waldfliche
von derzeit ca. 823 ha auf 10.360 ha zu steigern ist. Neben der Ausweitung der Pro-
zessschutzflichen sollte das Erntealter in den forstwirtschaftlich genutzten Wildern
erhéht werden, um die Altersstruktur in den Waldern stirker in Richtung élterer Wald-
bestinde zu verschieben. Eine wesentliche Zielgrofe sollte daher sein, die Holz-Vor-
ratsmenge durchschnittlich auf mind. 400 m® ha™' zu erh6hen (NABU Landesverband
Saarland e.V. 2018). Derzeit beliuft sich die Holzmenge im Ruhrgebiet im Schnitt
auf 319,7 m? ha'. Dass in Buchenurwildern auch Holzvorratsmengen > 800 m? ha
durchaus méglich sind, zeigen verschiedene Studien (Korpel 1997, DrofSler 2006).
Eine weitere Zielgrofle kann es sein, baumartenspezifische Hiebsreifen zu definieren,
z.B. bei Buchen auf 65 cm BHD (NABU Landesverband Saarland e.V. 2018). Natur-
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nahe Wilder sowie Halden-, Park- und Sukzessionswilder sind konsequent zu erhalten
und forstliche Maf§nahmen werden weitgehend im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht vorgenommen. Standortfremde Kiefern- und Fichtenforste werden sukzessive
in Laubwilder heimischer und standortangepasster Baumarten der natiirlichen Wald-
gesellschaften umgebaut.

Auch die Ausweisung von Prozessschutzflichen sorgt langfristig fiir eine ausgegli-
chenere Altersstruktur. Die Biodiversititsstrategie von NRW definiert eine Totholz-
menge je nach Altersklasse von durchschnittlich 40 m? ha' als erforderlich, um die
Biodiversitit in Wildern zu sichern (Miiller et al. 2007, MKULNYV 2015). Ab dieser
Zielgrof3e ist ausreichend Totholz vorhanden, um geniigend Lebensraum fiir xylobi-
onte Organismen bereitzustellen und ab einem Wert von 60 m? ha™ wird ein Grofiteil
des Artenspektrums abgedeckt (Miiller et al. 2007, NABU Landesverband Saarland
e.V. 2018). Aus diesen Griinden wird auch fiir die Metropolregion Ruhr ein Ziel-
wert von mindestens 40 m? ha'! im Durchschnitt formuliert. In den Ruhrgebietswil-
dern muss die Totholzdichte damit verdoppelt werden. Dies kann gelingen, indem
Totholz konsequent in den Waldbestinden belassen wird. Fiir die Reduzierung des
menschlichen Einflusses sind intelligente und individuelle Konzepte erforderlich, die
die Nutzung in den Waldbestinden durch entsprechende Zonierungen und Wegeplan-
ungen, in Abhingigkeit von den riumlichen Gegebenheiten, regeln. Hierbei bietet
das Nationalparkkonzept sowie die konzeptionellen Ansitze des Biosphirenreservats
eine erste Anniherung. Dabei wird zwischen der Kern- bzw. Naturzone mit Prozess-
schutz fiir 6kologisch hochwertige Flichen und einer Managementzone mit Infrastruk-
tur und Bewirtschaftung unterschieden. Bei der Nutzungsberuhigung ist es essenziell,
die Akzeptanz der Bevdlkerung durch Umweltbildungsangebote (Hinweistafeln, Apps,
Naturlehrpfade, Exkursionen) zu gewinnen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir Forstmaf3-
nahmen, da die Nutzer*innen im urbanen Raum hiufig eine enge Bindung an den
Wald haben und Verinderungen sehr stark wahrnehmen. Wie dies gelingen kann, zeigt
z.B. das Modellprojekt ,Neue Wildnis Ddmmerwald®, welches in im Abschnitt Good-
und Best-Practice Beispiele niher erldutert wird niher erliutert wird. Zusitzlich sollten
Trampelpfade durch natiirliche Barrieren gesperrt werden und Hinweisschilder tiber
Ver- und Gebote wie bspw. eine Leinenpflicht fiir Hunde und das Wegegebot auf-
kliren. Neben der Nutzungsberuhigung sollte angestrebt werden, die Isolierung von
Waldbestinden durch Biotopverbundkorridore aufzuheben. Sinnvolle Mafinahmen
der Klimaadaption der Wilder sind duf8erst schwierig zu formulieren, da die Ursachen
des Klimawandels nicht regional gelost werden konnen. Auch bleibt es abzuwarten,
welche Folgen des Klimawandels in welcher Intensitit eintreten. Daher kénnen die
Nutzung und Pflege der Wilder nur dahingehend ausgerichtet werden, den Wald nicht
zusdtzlichen Stress auszusetzen. MafSnahmen umfassen in diesem Zusammenhang die
Férderung der natiirlichen Wiederbewaldung und Waldentwicklung, die durch natiir-
liche Sukzession an den Klimawandel angepassten Waldern fithren kann (Thom et al.
2017, Thorn et al. 2017), die Vermeidung von (Nadelholz-)Monokulturen und For-
derung von heimischen Laubwilder der natiirlichen Waldgesellschaften unterschiedli-
cher Altersklassen und Baumarten in Abhingigkeit vom Standort (Jenssen et al. 2007,
Pretzsch et al. 2012), Erhéhung des Erntealters in forstlich genutzten Wildern (Mau-
solf et al. 2018), Forderung von Waldsdumen, Verzicht auf Kahlschlige und Etablie-
rung einer schonenden Holzernte (z.B. Plenternutzung), Schonung des Waldbodens
bei Forstmafinahmen und ErschlieSung (Hildebrand et al. 2000, Schiffer 2002, UBA
2015), Riickbau von Entwisserungsgriben (Fuchs 2016) und Erhéhung der Totholz-



menge im Waldbestand, um die Humusanreicherung zu verbessern und die Wasser-
speicherfihigkeit des Bodens zu erhéhen. Das BN (2020) fithrt weitere Resilienz und
Biodiversitit steigernde Mafinahmen in einem Positionspapier auf.

Indikatoren

Tabelle 4.2 gibt eine Ubersicht iiber Indikatoren, die geeignet sind, die Wirksamkeit
der Umsetzung der Mafinahmen zu tiberpriifen.

Tabelle 4.2; Indikatoren, um die Wirksamkeit der MaBnahmen in urbanen Waldern zu tberpriifen.

Indikatoren zur Verbesserung der Waldstruktur
Totholzmenge

Flachenanteil fir den Prozessschutz

Altersstruktur

Holzvorrat und Verteilung

Laub-Nadelholzverhaltnis

Kleinstrukturen

Indikatoren zur Senkung anthropogener Stérungen

Dokumentation und Evaluierung von geplanten und umgesetzten
Umweltbildungs- und Zonierungskonzepten

LandschaftsstrukturmaBe zur Quantifizierung von Fragmentierung und
Isolation der Waldflachen (Lang & Blaschke 2007)

Beobachtung der Veranderung der Waldflachengroie

Indikatoren zur direkten Steigerung der biologischen Vielfalt

Erhaltungszusténde der FFH-Waldlebensraumtypen in und auBerhalb von FFH-Gebieten

Bestandstrends von besonders und streng geschiitzten Waldarten

Monitoring Vegetationsentwicklung

Monitoring ausgesuchter Artengruppen Flora, Pilze und Fauna

Good- und Pest-Practice Beispiele

Ausweisung von Flachen fir die nattrliche Waldentwicklung im
Dortmunder Stadtwald (Good-practice)

Die Stadt Dortmund hat im Jahr 2014 5 % ihres Stadtwaldes (125 ha auf 18 Teilfld-
chen mit Gréflen zwischen 0,69 - 14,7 ha) fiir 10 Jahre als Flichen fiir eine natiirliche
Waldentwicklung ausgewiesen (Stadt Dortmund 2013). In diesen Flichen finden, ab-
geschen von Mafinahmen zur Verkehrssicherungspflicht, keine forstlichen Mafinah-
men mehr statt. Ziel der Ausweisung ist die Sicherung eines angemessenen Alt- und
Totholzanteils zum Schutz der Lebensriume von wildlebenden Tieren, Pflanzen, Pil-
zen und sonstigen Organismen. Ausgewihlt wurden seltene Waldgesellschaften, alte
strukturreiche Bestinde mit langer Entwicklungskontinuitit und groflen Bestinden
von stechendem und liegendem Totholz, Waldbestinde > 120 Jahre mit Potenzial zur
Altholz- und Uraltholzentwicklung, Wilder an Quellen, Gewissern und Ufern und
Wilder mit Lebensraumpotenzial (Horstbdume, Nistplitze fiir Spechte, Fledermaus-
quartiere). Zusitzlich wurde auf die Vernetzung der Waldlebensraume geachtet.
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Die Entwicklungen in den Flichen werden durch ein 6kologisches Monitoring
begleitet.

Es ist es zu begriiflen, dass sich die Stadt Dortmund entschieden hat, einen grofien
Anteil ihres Stadtwaldes aus der Nutzung zu nehmen. Ahnliche Vorhaben sind aus an-
deren Stidten und Kreisen des Ruhrgebiets nicht bekannt, sodass die Stadt Dortmund
hier mit gutem Beispiel vorangeht, die biologische Vielfalt der Wilder im Stadtgebiet
durch Nutzungsverzicht zu fordern. Verbesserungswiirdig ist hingegen die Entschei-
dung, die Flichen zunichst nur fiir 10 Jahre aus der Nutzung zu nehmen. Innerhalb
dieses Zeitraums konnen voraussichtlich keine messbaren Verinderungen in den Fla-
chen festgestellt werden, sodass ein 6kologisches Monitoring vom Grundsatz her zwar
richtig, aber aufgrund der kurzen Zeitspanne voraussichtlich keine stichhaltigen Ver-
dnderungen feststellen kann. Daher wire es fatal, die Entscheidung der Fortfithrung
des Nutzungsverzichts von den Ergebnissen des Monitorings abhingig zu machen. Des
Weiteren wird keine Perspektive formuliert, wie nach den zehn Jahren mit den Flichen
weiter umgegangen werden soll. Hier wire es besser, die Flichen fristlos aus der Nut-
zung zu nehmen. Eine Erweiterung der Flichenausweisung auf 10 % wire ebenfalls
wiinschenswert.

Industriewaldprojekt Ruhrgebiet (Best-Practice)

Das ,Industriewaldprojekt geht auf die Internationale Bauausstellung Emscher-Park
(IBA, 1988-89) zuriick und stellte einen neuen und innovativen Umgang mit der
Landschaftsentwicklung auf Industriebrachen dar. Anstatt die Flichen umfinglich
landschaftspflegerisch durch Ansaat und Pflanzungen zu gestalten oder umzuwidmen,
war der Grundgedanke, dass sich die Natur die Brachflichen nach kurzer Zeit zuriick-
erobert, wilde Naturentwicklung Pflanzen und Tieren wieder Lebensriume auf den
Flichen bietet und die Bevolkerung diese Flichen als Freiriume annimmt (Dettmar &
Ganser 1999, Keil & Otto 2007). Ohne groflen planerischen Aufwand sollten auf den
Flichen Riickeroberungs- und Regenerationsprozesse der Natur bis hin zum Waldsta-
dium ermoglicht und Ruderalvegetation sowie ungenutzte Reste der Industrie betont
werden. Die Flichen sollten durch wenig pflegende und erschliefende Eingriffe der
Bevélkerung zuginglich gemacht werden (Dettmar 2005). 1996 wurde mit diesem
Konzept auf drei Industriebrachen begonnen. Inzwischen werden 17 Flichen auf 244
ha in diesem Sinne gepflegt (Keil & Otto 2007). Die 6kologische Entwicklung der
Flichen wird im Rahmen eines interdiszipliniren Monitorings (Bodenentwicklung,
Vegetations- und Waldentwicklung, faunistisch-tierdkologische Entwicklung) seit tiber
20 Jahren beobachtet (Weiss 2003 und 2005, Keil & Scholz 2016). Des Weiteren wur-
den sozialgeographische Studien zur Ermittlung der Wahrnehmung und Nutzung der
Industriewilder durchgefiihrt (Keil 2002).

Das Industriewaldprojekt hat zur Entwicklung eines véllig neuen Freiraumtypus im
Ruhrgebiet beigetragen, der heute gleichsam als Reallabor der Naturentwicklung und
der biologischen Vielfalt, als Abenteuer- und Lernort fiir Kinder und als Frei- und Er-
holungsraum fiir die Stadtbevolkerung dient. Daher ist es empfehlenswert, den Grund-
satz des Industriewaldprojektes nicht nur auf Industriebrachen anzuwenden, sondern
alle urbanen Wilder in diesem Sinne zu pflegen.



»,Neue Wildnis Ddmmerwald” (Best-Practice)

Im Dimmerwald in der Gemeinde Schermbeck (Naturpark Hohe Mark Westmiins-
terland) befindet sich ein 128 ha grofles Wildnisentwicklungsgebiet. Dieses Wildnis-
entwicklungsgebiet wurde im Rahmen des Modellprojekts ,Neue Wildnis Dimmer-
wald“ durch einen 2,6 km langen Erlebnispfad erschlossen und dadurch das Gebiet
fur Wildnisbildung und sanften Tourismus gedffnet. An verschiedenen Stationen und
interessanten Punkten des Pfades bekommen Besucher*innen Einblicke in ablaufen-
de Prozesse und Ausblicke in die Verinderungen eines Waldes, der der natiirlichen
Waldentwicklung unterworfen ist. Ziel ist es, Menschen Wildnisentwicklung niher
zu bringen und den Respekt und die Toleranz gegentiber Wildnis in der Bevolkerung
zu steigern. Unterstiitzt wird der Lehrpfad durch ein kostenfreies, im Internet verfug-
bares Projektheft fiir Lehrer*innen, Kinder und Schulklassen sowie einen ebenfalls frei
verfligharen Leitfaden fiir Fithrungen in Wildnisentwicklungsgebieten. Der Pfad und
weitere Informationen kénnen auch tiber eine eigens entwickelte App nachvollzogen
werden.

Das Modellprojekt ,Neue Wildnis Dimmerwald® vermittelt auf innovative Weise
Wald- und Wildnisentwicklung am Beispiel des Dimmerwaldes. Durch die frei ver-
figbaren Lehrmaterialien kénnen sich Pidagog*innen und Lehrer*innen selbststindig
tiber das Gebiet informieren und Unterrichtseinheiten und Exkursionen konzipie-
ren. Die Aufbereitung von Umweltbildungsangeboten in einer App ist innovativ und
macht den Lehrpfad dadurch insbesondere fiir die junge und technikaffine Generation
attraktiv. Gleichzeitig wird die Erholungsnutzung im Gebiet durch den Erlebnislehr-
pfad geordnet und sensible Kernzonen vor Stérungen geschiitzt. Somit verkniipft das
Projekt einerseits Umweltbildungsangebote fiir mehr Akzeptanz und Sensibilisierung
gegeniiber natiirlicher Waldentwicklung und andererseits die Besucherlenkung im
Wildnisentwicklungsgebiet.
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Abbildung 4.2: Altersstruktur und Verteilung der Vorratsfestmeter auf

BHD-Klassen in den Wéldern des Ruhrgebiets (griin) im Vergleich zu
NRW (grau). Quelle: Landesbetrieb Wald & Holz NRW (2014).
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Abbildung 4.3: Zersetzungsgrad und Typ des Totholzes im Ruhrgebiet im
Vergleich zu NRW. Quelle: Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2014,
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Tabelle 4.3: Einschatzung der biologischen Vielfalt einzelner urbaner Waldbesténde in Milheim an der Ruhr.
Bewertung durch die Biologische Station Westliches Ruhrgebiet nach Kriterien Artenvielfalt,

Artenzusammensetzung, Vorkommen von Charakterarten, Baumbestand und Biotopverbund.
Farbliche Codierung: dunkelgriin = hoch, griin = mittel.

Halden- : : urbane
Bestand Stadtteil  \awrmahe . pary. Industrie- Kurzbeschrei- o op. Bio-
Walder . wald bung L
walder diversitat
> 150.-jahri-
Papenbusch Mellinghofen X ger Rotbuch- <1ha
enbest. auf
L6B
Wittkamps- DUmpten X X Mischbestand | ca. 5 ha
busch
Frombergs- > 150.-jah-
N 9 Saarn X riger Rotbu- | ca. 2 ha
wéldchen
chenbestand
Eopinaho- Mischbe-
Peisberg PRINg X stand, ehem. |>5ha
fen
Tongrube
Mischbe-
Kleeberg Mellinghofen X X stand, ehem. |ca. 1 ha
Steinbruch
Saarn/ > 150.-jah-
Heuweg . X riger Rotbu- | ca. 4 ha
Broich
chenbestand
Mischbestand
Dennekamp Saarn X (\/orkommeq ca. 5 ha
von Corydalis
solida)
. Mischbe-
gg?ks ANKOSKI- | oo arm X stand, ehem. |ca. 1 ha
Bahnhof
Mischbe-
FreilichtbUhne | Innenstadt X X stand, enem. |ca.2 ha
Steinbruch
Mischbe-
Blumendelle HeiBen X stand, >5ha
Bergehalde
Mischbe-
An.der HeiBen X stand, ca?2ha
Seilfahrt
Bergehalde
Folkenborn HeiBen X Mischbestand | ca 2 ha
Mischbe-
Knappenweg | Winkhausen X stand, ca?2ha
Bergehalde
Finkenkamp Heimaterde X Mischbestand | ca. 5 ha
. Mischbe-
Steinbruch Broich X stand, ehem. |ca. 2 ha
Rauen .
Steinbruch




Tabelle 4.4: Tierarten der Wélder im Ruhrgebiet, die in Naturschutzgebieten als Schutz-
gegenstande benannt sind sowie weitere Arten nach den regionalen Kenntnissen der Ver-
fasser*innen. Rote Listen nach Buchholz et al. (2010), Conze & Gronhagen (2010),
Meinig et al. (2010), Schumacher (2010), Volpers & Vaut (2010), Hanning & Kai-

ser (2011), Schitpmann et al. (2011a, 2011b) und Griineberg et al. (2017).

Symbolik: * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhr-
det, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben, R = selten, G = Gefahr-

dung unbekannten AusmaB, - = Art kommt nicht vor, n.b. = nicht bewertet.

Regionale RL: Végel, Heuschrecken — Niederrheinisches Tiefland / Westfélisches Bergland & Tiefland
Sdugetiere, Libellen — Tiefland / Bergland

Amphibien, Reptilien — Ballungsraum Ruhrgebiet

Schmetterlinge — Niederrheinisches Tiefland / Westfélisches Bergland / Westfélisches Tiefland

Artengruppe

Vogel

Wiss. Name RL NRW RL regional
Turdus merula Amsel * *
Falco subbuteo Baumfalke 3 2-Mar
Parus caeruleus Blaumeise * *
Fringilla coelebs Buchfink * *
Dendrocopus major Buntspecht * *
Garrulus glandarius Eichelh&her * *
Alcedo atthis Eisvogel * *
Pica pica Elster * *
Spinus spinus Erlenzeisig * */R
Phylloscopus trochilus Fitis Vv Vv
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * *
pnggg,lgﬂz Gartenrotschwanz 2 2
Motacilla cinerea Gebirgsstelze * *
Hippolais icterina Gelbspotter * 3/
Ardea cinerea Graureiher * *
Muscicapa striata Grauschnépper * *
Picus canus Grauspecht 2 -/1
Picus viridis GrUnspecht * *
Accipiter gentilis Habicht 3 3
Lophophanes cristatus Haubenmeise * *
Prunella modularis Heckenbraunelle * *
Columba oenas Hohltaube * *
Sitta europaea Kleiber * *
Dryobates minor Kleinspecht 3 3
Parus major Kohlmeise * *
Cuculus canorus Kuckuck 2 2-Feb
Buteo buteo Mausebussard * *
Turdus viscivorus Misteldrossel * *
Dendrocopus medius Mittelspecht * V/*
Sylvia atricapilla Monchsgrasmucke * *
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Artengruppe Wiss. Name RL NRW RL regional

Vogel Luscinia megarhynchos | Nachtigall 3 3-Mar
Oriolus oriolus Pirol 1 1
Corvus corone Rabenkrahe * *
Columba palumbus Ringeltaube * *
Erithacus rubecula Rotkehlchen * *
Milvus milvus Rotmilan * 1-Mar
Aegithalos caudatus Schwanzmeise * *
Milvus migrans Schwarzmilan * *
Dryocopus martius Schwarzspecht * *
Ciconia nigra Schwarzstorch * 0/1
Turdus philomelos Singdrossel * *
Regulus ignicapilla ﬁ;ﬁ r;eergold- * *
Accipiter nisus Sperber * *
Poecile palustris Sumpfmeise * *
Parus ater Tannenmeise * *
Ficudela hypoleuca Trauerschn@pper * *
Bubo bubo Uhu * *
Strix aluco Waldkauz * *
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 3 1-Feb
Asio otus Waldohreule 3 3
Scolopax rusticola Waldschnepfe 3 2-Mar
Cinclus cinclus Wasseramsel * -/*
Poecile montanus Weidenmeise * 2N
Pernis apivorus Wespenbussard 2 1-Feb
Regulus regulus Wintergoldh&dhnchen * *
Troglodytes troglodytes | Zaunkonig * *
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker 2 1-Feb
Phylloscopus collybita Zilpzalp * *

Saugetiere Martes martes Baummarder 2 2
Castor fiber Biber 3 3
Plecotus auritus Braunes Langohr G G
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 2
Meles meles Dachs * *
Cervus dama Damwild n. b. n. b.
Sciurus vulgaris Eichhérnchen * *
Lutra lutra Fischotter 1 1/-
Myotis nattereri Fransenfledermaus * N
Apodemus flavicollis Gelbhalsmaus * *
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler R R/-
Muscardinus avellanarius | Haselmaus G G
Erinaceus europaeus Igel * *
Mustela putorius Iitis V V
Microtus subterraneus Kleinwihimaus D D
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus R R/-




Artengruppe Wiss. Name RL NRW RL regional
Saugetiere Capreolus capreolus Rehwild * *
Myodes glareolus Rdételmaus * *
Vulpes vulpes Rotfuchs * *
Cervus elaphus Rothirsch n. b. n. b.
Sorex coronatus Schabracken- * *
spitzmaus
Sus scrofa Schwarzwild * *
(Wildschwein)
Martes foina Steinmarder * *
Neomys anomalus Teichfledermaus G G
Apodemus sylvaticus Waldmaus * *
Sorex araneus Waldspitzmaus * *
Rattus norvegicus Wanderratte * *
Myotis daubentonii Wasserfledermaus G G
Neomys fodiens Wasserspitzmaus Vv \Y
Oryctolagus cuniculus Wildkaninchen * *
Felis silvestris Wildkatze 3 -/3
Canis lupus Wolf 0 0
Myotis myotis Zwergfledermaus * *
Sorex minutus Zwergspitzmaus * *
Amphibien Mesotriton alpestris Bergmolch * V
Bufo bufo Erdkrote * 3
Lissotriton helveticus Fadenmolch * 2
Salamandra salamandra | Feuersalamander * 1
Rana temporaria Grasfrosch * 2
Triturus cristatus Kammmolch 3 1S
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 1S
Pelophylax esculentus Teichfrosch * 2S
Lissotriton vulgaris Teichmolch * *
Reptilien Anguis fragilis Blindschleiche V 2
Natrix natrix Ringelnatter 2 1S
Zootoca vivipara Waldeidechse V 1S
Heuschrecken . Gemeine N B
Meconema thalassinum Eichenschrecke
Nemobius sylvestris Waldgrille * *
Leptophyes Punktierte . .
punctatissima Zartschrecke
Pholidoptera griseoaptera gt? ;vuochhrélfg :acke * *
Kéafer Pterostichus diligens - * n. b.
Pterostichus cristatus - * n. b.
Dorcus parallelipipedus Balkenschroter n. b. n. b.
Sinodendron cylindricum | Baumschroter n. b. n. b.
Carabus problematicus Blauvioletter * n. b.

Wald-Laufkéafer
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Artengruppe Wiss. Name RL NRW RL regional
Kafer Pachytodgs ’ Gt?fleckter n b, n b,
cerambyciformis BlUtenbock
Leptura maculata Gefleckter Schmal- n. b. n. b.
bock
Cantharis fusca Gemeine Weichkafer n. b. n. b.
Abax parallelepipedus GroBer Breitkafer * n. b.
Lucanus cervus Hirschkafer n. b. n. b.
Carabus coriaceus Lederlaubkafer * n. b.
Stictoleptura rubra Rothalsbock n. b. n. b.
Typhaeus typhoeus Stierkafer n. b. n. b.
Anoplotrupes stercorosus | Wald-Mistkéafer n. b. n. b.
Lioellen Cordulegaster bidentata Gestreiﬁe 2 n. b./2
Quelljungfer
Lestes viridis Weidenjungfer * *
Cordulegaster boltonii (nglﬁ; ?fr?;;z':te 3 2-Mar
Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer 1 1-dan
Ischnura elegans GroBe Pechlibelle * *
Aeshna cyanea Eﬂlgggiﬁggg for * *
Enallagma cyathigerum ggcr;?%lgﬁng for * *
Calopteryx virgo Elrigl;lwﬁl?beel_lle v 2/
Schmetter- Stauropus fagi Buchen-Zahnspinner * *N
linge Celastrina argiolus Faulbaum-Blauling * *
Eupithecia exiguata gleu?e(r?;-)anner v G/3/2
;Ziﬁfﬁ:nmera Pantherspanner * **IN
Harpyia milhauseri ;:L%ir;iiﬂgr \ *N/3
Aphantopus hyperantus | Schornsteinfeger * *
Calospilos sylvata Ulmen-Harlekin 3 V/3
Xanthia togata Violett-Gelbeule * *
Pararge aegeria Waldbrettspiel * *
Apatura iris GroBer Schillerfalter Vv 3/1/2001
Anthocharis cardamines | Aurorafalter * *
Araschnia levana Landkartchen * *
Vanessa atalanta Admiral * *
Polygonia c-album C-Falter * *
Pieris napi Rapswei3ling * *
Pieris brassicae GrofBer KohlweiBling * *
Spinnen Amaurobius fenestralis Fensterspinne * n. b.
Amaurobius ferox Kellerspinne * n. b.
Amaurobius similis Hausfinsterspinne * n. b.
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Artengruppe
Spinnen

Wiss. Name RL NRW RL regional
Anelosimus vittatus Gevyohnl. . n. b. . b.
Streifenkugelspinne
Anyphaena accentuata Zartspinne * . b.
Araneus angulatus Gehorntg G . b.
Kreuzspinne
Araneus diadematus Gartenkreuzspinne * . b.
, Nadelwald-Schulter- N
Araneus sturmi . . b.
kreuzspinne
Araniella cucurbitina G?wphnl!che * . b.
Kurbisspinne
Atypus affinis Gewadhnliche * .b.
Tapezierspinne
Ballus chalybeius S§Wohn!|che . * . b.
aferspringspinne
Dendryphantes rudis Kleiner Baumspringer * . b.
" Gewohnlicher N
Bathyphantes gracilis Erdweber . b.
Centromerus sylvaticus Gewahnliches * . b.
Moosweberchen
Centromerita bicolor GEOBGS * . b.
Burstenweberchen
, , Schwarzes N
Ceratinella brevis Schildspinnchen . b.
Cercidia prominens Erdkreuzspinne * . b.
L ) Gewohnliche .
Cicurina cicur . . . b.
Winterspinne
Clubiona brevipes Kurzbem '9€ * . b.
Sackspinne
Clubiona comta K!eme . * . b.
Rindensackspinne
Clubiona corticalis G.roBe . * . b.
Rindensackspinne
Clubiona lutescens Gelbglap zende * . b.
Sackspinne
Clubiona pallidula Blasse Sackspinne * . b.
Clubiona reclusa Riedsackspinne * . b.
Clubiona terrestris Erdsackspinne * . b.
, Gewdhnl. N
Coelotes terrestris Bodentrichterspinne . b.
, Gewohnliche N
Cyclosa conica K . . b.
onusspinne
, Grine .
Diaea dorsata Krabbenspinne . b.
Dictyna uncinata Gewohnl. * b
4% Heckenkrauselspinne T
Dicymbium nigrum Kurzhaar- .
. . . b.
brevisetosum Angelspinnchen
Dicymbium tibiale Dickbein- * .b.

Angelspinnchen
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Artengruppe Wiss. Name RL NRW RL regional

Spinnen Diplocephalus picinus Walddoppelkdpfchen * n. b.
Diplostyla concolor Trompetenspinne * n. b.
Drapetisca socialis Rindenweber * n. b.

Gewohnliche .
Enoplognatha ovata Ovalspinne n. b.
Enoplognatha thoracica | Boden-Ovalspinne * n. b.
Entelecara acuminata Hochkopf— * n. b.
Buschspinnchen
Episinus angulatus Gewohnliche * n. b
P g Kabelspinne T
. , , Langpalpengltick- N
Erigone longipalpis spinne n. b.
Ero aphana Vierhooker- * n. b.
Spinnenfresser
Ero furcata Zweihocker- * n. b.
Spinnenfresser
Evarcha falcata Bunter Sichelspringer * n. b.
Gonatium hilare Baumkniespinne * n. b.
Gongylidium rufipes RotfuBspinnchen * n. b.
Haplodrassus silvestris Waldnachtjager * n. b.
Harpactea hombergi Rindenlangfinger * n. b.
Heliophanus cupreus Kupfriger . * n. b.
Sonnenspringer
Heliophanus flavipes Gelbbewggr * n. b.
Sonnenspringer
Histopona torpida Waldtrichterspinne * n. b.
Iberina montana Moos-Bodenspinne n. b. n. b.
, . Stachellose X
Inermocoelotes inermis ) . n. b.
Bodentrichterspinne
Labulla thoracica Schattenweber * n. b.
. Gewodhnliche N
Lathys humilis Waldkréuselspinne n. b.
Leptorhoptrum robustum | Starkkieferspinne * n. b.
Linyphia hortensis Gartenbaldachin- * n. b.
spinne
, L , Gewdhnl. \
Linyphia triangularis Baldachinspinne n. b.
Gewdhnlicher N
Macrargus rufus Streuweber n. b.
Marpissa muscosa Rindenspringspinne * n. b.
Maso sundevalli Gewohnliches . * n. b.
Zwergstachelbein
, . Menges N
Metellina mengei Herbstspinne n. b.
Metellina merianae Kleine Hohlenspinne * n. b.
Metellina segmentata Echte Herbstspinne * n. b.
Micaria subopaca Rindenschillerspinne * n. b.
Micrargus herbigradus Waldzipfelspinnchen * n. b.
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Artengruppe
Spinnen

Wiss. Name

RL NRW RL regional

Microneta viaria Laubstreuweber * n. b.
Neon reticulatus Wald-Krimelspringer * n. b.
Neottiura bimaculata WeiBbanad- * n. b.
NesthUterin
Neriene clathrata GittergroBweber * . b.
Neriene montana FlhlingsgroBBweber * . b.
Neriene peltata Zackenbandgrof- * n. b.
weber
Nigma walckenaeri GrUne Krauselspinne * . b.
Nuctenea umbratica Spaltenkreuzspinne * . b.
Ozyptila praticola Wald-Zwergkrabben- * n. b.
spinne
Paidiscura pallens Perlkugelspinne * n. b.
Parasteatoda lunata Gewohnlllche * n. b.
Mondspinne
Parasteatoda simulans Ahnliche Mondspinne * n. b.
Pardosa amentata Trauerwolfspinne * n. b.
Pardosa lugubris Dunkle Wolfspinne * n. b.
Pardosa pullata Kleiner Laufwolf * n. b.
Pardosa saltans Tanzender Laufwolf * n. b.
Philodromus albidus Heller Flachstrecker * n. b.
Philodromus aureolus Goldener * n. b.
Flachstrecker
, ) Gewodhnlicher “
Philodromus cespitum Flachstrecker n. b.
Philodromus dispar Zweifarbflachstrecker * n. b.
, ) Kleiner
Philodromus emarginatus Rindenflachstrecker G n. b.
. . GroBer N
Philodromus margaritatus Rindenflachstrecker n. b.
Philodromus rufus Roter Flachstrecker * n. b.
Piratula hygrophila Waldpirat n. b. n. b.
Phrurolithus festivus Gew_ohnhcher * n. b.
Ameisenvagabund
Pisaura mirabilis Listspinne * n. b.
Platnickina tincta Sohwarze . * n. b.
Keilkugelspinne
Porrhomma montanum Bergkleinauge * . b.
Prinerigone vagans Sagezahnspinnchen * . b.
Scotophaeus blackwalli Kleine Mausspinne * . b.
Salticus zebraneus Kleine . . * n. b.
Zebraspringspinne
Sardinidion blackwali | SCMWazfleck- . n. b.
Talerspinne
Segestria senoculata Qewohnllche . * n. b.
Fischernetzspinne
Steatoda bipunctata Gewohnllche * n. b.
Fettspinne
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Artengruppe
Spinnen

Wiss. Name

RL NRW RL regional

Schlanker N
Synageles venator Amei . n. b.
meisenspringer
. ) Rostrote
Tegenaria ferruginea Winkelspinne n. b. n. b.
. , Schwarzes N
Tenuiphantes flavipes Winkelweberchen n. b.
. ) Kleines N
Tenuiphantes mengei Winkelweberchen n. b.
. , Schatten- N
Tenuiphantes tenebricola Winkelweberchen n. b.
. . Gewohnliches N
Tenuiphantes tenuis Winkelweberchen n. b.
. Dunkle N
Tetragnatha nigrita Streckerspinne n. b.
Theridion hemerobium Wasserkugelspinne G n. b.
Theridion mystaceum Waldkugelspinne * n. b.
Theridion pinastri Rotband- * n. b.
Kugelspinne
Theridion varians Variable Kugelspinne * n. b.
Theridiosoma Sumpfperichen G n. b.
gemmosum
. Gewohnliche N
Trachyzelotes pedestris Stiefelspinne n. b.
ﬁgmatocep halus Durchguckkdpfchen * n. b.
cristatus
Trochosa terricola Gewohnlicher * n. b.
Nachtwolf
Walckenaeria alticeps GroBes * n.b
P Hornzierkdpfchen T
Walckenaeria antica KIemes . * n. b.
Hornzierkdpfchen
Walckenaeria atrotibialis | SC1arzkopt- * n. b.
Zierkdpfchen
Xerolycosa nemoralis GroBer Sonnenwolf * n. b.
. , Gewodhnliche N
Xysticus cristatus Krabloenspinne n. b.
Xysticus lanio Baumkrabbenspinne * n. b.
Zelotes subterraneus Gewohnllche * n. b.
Schwarzspinne
Zilla diodlia Maskenspinne * n. b.
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Freiflachen und Biotopverbund

Harald Zepp, Daniel Hering

Definition und Geltungsbereich

Bedeutung von Freiraumen und Biotopverbund fir die Biodiversitat

Freirdaume sind unter dem Aspekt einer regionalen Biodiversititsstrategie alle nicht
versiegelten Flichen (Wilder, naturnahe Flielgewisser inkl. Auen, Feldgeholze, ex-
tensive genutzte Bereiche in der Agrarlandschaft wie z.B. extensives Griinland) sowie
mit Blick auf die Metropole Ruhr alle temporir nicht genutzten Flichen (Zechen-,
Industrie- und Verkehrsbrachen, Halden). Aus planungsrechtlicher Sicht werden z.B.
Industrie- und Gewerbebrachen nicht zu den Freirdumen gezihlt. In diesem Positions-
papier verwenden wir jedoch den Freiraumbegriff im eingangs erlduterten Sinn. Ein
Freiraumsystem ist ein riumlich zusammenhingend gedachtes System von Freiriumen
unterschiedlicher Grofe, die eine Vielzahl von Okosystemleistungen erfiillen. Der Be-
griff der Griinen Infrastruktur erweitert dieses Konzept um den Anspruch, dass Grii-
ne Infrastrukeur ,ein strategisch geplantes Netzwerk von natiirlichen oder naturnahen
Griin- und Freiflichen® ist, ,das sowohl die verdichteten Stidte und Ballungsriume als
auch den lindlichen Raum durchzieht” (Landesregierung NRW 2019) . Griine Infra-
struktur entsteht demnach nicht zufillig, etwa im Sinne nicht anderweitig verplanter
Nutzungsanspriiche, sondern ist das Ergebnis einer zielgerichteten Strategie, die Oko-
systemleistungen zum Nutzen der Menschen zu erhalten, wiederherzustellen oder zu
fordern. Ohne Biodiversitit konnen die Freiriume und anderen Elemente der griinen
Infrastrukeur — die blaue Infrastrukeur ist stets mitgedacht — ihre Leistungen fur die
Menschen nicht erfiillen. ,,Griine Infrastruktur dient unter anderem dem Erhalt der
Biodiversitit, der Anpassung an die Folgen des Klimawandels und der Schaffung eines
okologisch und okonomisch nachhaltigen, gesunden, attraktiven Umfelds® (Landes-
regierung NRW 2019) .

Insbesondere die Regulationsleistungen der Okosysteme bauen auf Biodiversitit,
zum Beispiel auf die Vielfalt von Arten, 6kologischen Nischen und auf funktionierende
Nahrungsketten auf. Aber auch die Erzeugung pflanzlicher Nahrungsmittel funktio-
niert nur, wenn Lebensstitten fiir Planzen und Tiere in ausreichender Vielfalt, Grofle
und rdumlicher Verteilung existieren. Der genetische Austausch zwischen Lebensstit-
ten von Pflanzen und Tieren erfordert — dhnlich den Verkehrsnetzen zwischen Wirt-
schaftsriumen — Verbindungswege, entlang derer Arten wandern und sich ausbreiten
kénnen. Die Anforderungen an die Flichen, die Biotope vernetzen, variieren sehr stark
in Abhingigkeit von den Lebensrdaumen sowie den Pflanzen- und Tierarten, fiir die

Yvgl. hierzu: , Griine Infrastruktur (GI): ein strategisch geplantes Netzwerk natrlicher und naturnaher Flachen
mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an
Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird und terrestrische und aquatische Okosysteme
sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieBlich Kiisten-) und Meeresgebieten umfasst, wobei sich
griine Infrastruktur im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als auch im landlichen Raum befinden kann.”
EU-Kommission (2013): Aufwertung des europdischen Naturkapitals /* COM/2013/0249 final */. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0249&from=DE
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sie funktionieren sollen. Verbundelemente kénnen zusammenhingende Korridore
oder Trittsteine sein. Fiir einige Artengruppe (z.B. Vogel) sind keine durchgingigen
Verbindungen erforderlich. Vielmehr bedarf es eines Mosaiks aneinandergrenzender
Riume unterschiedlicher Qualititen (Baumbestinde, Felder, Wiesen), die als Brut-
stitte sowie der Nahrungsversorgung dienen oder Ansitze bieten. Populationen kén-
nen sich nur erhalten, wenn die Mindestgroflen ihrer Lebensstitten (Minimumareal)
ausreichend grof$ sind. Vernetzung ist tiberlebenswichtig fiir Lebewesen, die im Laufe
ihres Lebenszyklus unterschiedliche Lebensraumanspriiche besitzen (z.B. Amphibien,
Schmetterlinge, gewisserbewohnende Insekten). Dagegen verlangen zahlreiche Flief3-
gewisserarten, die ihren ganzen Lebenszyklus im Wasser verbringen, unterbrechungs-
freie Durchgingigkeit.

Matrix: Urbane Landbedeckung

&
o

- . Matrix: Urbane Landbedeckung

Matrix: Urbane Landbedeckung

&

T Aquatische Okosysteme Rari
' Trittstein-Biotope F (tw. verrohrt, kanalisiert) J Wanderungs-Barrieren

Kernlebensrdume

Matrix-unabhéngige
(terrestr. Okosystem)

Verbundkorridore Vernetzung

Abbildung 5.1 illustriert die Elemente einer Biotopvernetzung. Sie besteht aus Kernflachen,

Verbindungselementen und Trittsteinen. Die Verbindungs- oder Vernetzungselemente kdnnen als
mehr oder weniger breite Korridore oder als schmale lineare Bander, sogar als Querungshilfen,
vorliegen. Querungshilfen sind durch den Menschen gebaute Ubergénge (Briicken, Tunnel), iiber
die Tierarten unpassierbare Barrieren tiberwinden konnen. Als Biotopvernetzung wird hier die

faktische (existierende) funktionale Verkniipfung von Biotopen bezeichnet. Sie bezieht sich stets
auf einzelne Arten oder Gruppen von Arten mit &hnlichen Habitatanspriichen (sog. Habitatgilden).
Demgegeniiber wird Biotopverbund hier als strategischer Begriff verwendet, um Biotopvernetzung
zu planen und nachfolgend zu realisieren. Der zielartenbezogene Biotopverbund ist das zentrale
Instrument, um die gesetzlichen Vorgaben des Artenschutzes umzusetzen (LANUV 2017: 186).

Nicht alle Freiriume leisten zurzeit einen nennenswerten Beitrag zur Biotopvernet-
zung. Dennoch erbringen sie wichtige Okosystemleistungen, indem sie zum Beispiel
als Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftschneisen fir den Klimaausgleich sorgen
oder hydrologische Prozesse wie die Grundwasserneubildung regulieren und Oberfla-
chenabflussspitzen nach Starkregen dimpfen. Nicht zuletzt dienen sie der Erholung
(vgl. Positionspapier 8 - Urbanes Griin und Gesundheitsvorsorge).



Als Beitrag zur Biodiversititsstrategie fokussiert dieses Positionspapier den Biotopver-
bund. Es beriicksichtigt in starkem Mafle den LANUV-Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege fir die Planungsregion Ruhr (2017); die dort erhobenen
Forderungen werden im Wesentlichen geteilt, aber teilweise erweitert und spezifiziert.
Trotz der sehr umfangreichen Grundlagen durch das LANUYV (2017) ist der Kenntnis-
stand {iber die riumliche Verbreitung und Verteilung sowie die Bewertung der fiir den
Biotopverbund niitzlichen und unverzichtbaren Biotope in der Metropole Ruhr maf3-
stabsbedingt liickenhaft, denn der Fachbeitrag des LANUV wird nach § 8 LNatSchG
NRW als naturschutzfachliche Grundlage fiir die Maf3stabsebene der Regional- und
Landschaftsplanung erstellt. Unter diesem Aspekt sind Freirdiume im urbanen Umfeld
vor allem auf kommunaler Ebene die wichtigsten Suchriume fiir den Biotopverbund.
Industrie- und Gewerbebrachen (Verkehrsbrachen) haben ein Alleinstellungsmerkmal
des Natur- und Kulturraums Ruhrgebiet und beherbergen hiufig nihrstoffarme Of-
fenlandbiotope mit gefihrdeten Pflanzen und Tierarten. Etliche dieser Freiriume sind
Zentren einer hohen Biodiversitit. Offenlandbiotope entwickeln sich durch Sukzes-
sion zu Primidrwildern. Durch Versiegelung aufgrund stiddtebaulicher Entwicklung zu
Gewerbe-, Wohn- und anderen Zwecken gehen Offenlandbiotope vollstindig verlo-
ren. Die Erhaltung und funktionale Vernetzung insbesondere der Offenlandbiotope ist
eine noch ungel6ste Aufgabe und muss in Zukunft Prioritit erhalten.

Die skaleniibergreifende naturwissenschaftliche Beurteilung der Anforderungen und
Voraussetzungen an einen Biotopverbund findet ihre Entsprechung im Mehrebenen-
system der riumlichen Planung. Fiir den Biotopverbund ist wegen unterschiedlicher
Zustindigkeiten zwischen der regionalen und der 6rtlichen Ebene zu unterscheiden.
Politik und Verwaltung schaffen auf den jeweiligen Ebenen einen Handlungsrahmen,
der vom RVR, den Kreisen und kreisfreien Stidten durch eigene Unterhaltungs-,
Pflege und Entwicklungsmafinahmen ausgefiillt wird. Gerade fiir die Sicherung bzw.
den Erhalt und die Vernetzung von Industrienaturflichen, die fiir das Ruhrgebiet so
prigend sind, ist jedoch eine interkommunale Zusammenarbeit zwingend erforderlich.
Unverzichtbar sind fiir die Realisierung eines Biotopverbunds zudem zivilgesellschaft-
liche Gruppen sowie Grundstiickseigner und Flichennutzer.

Gebietskategorien

Die Literatur und Planwerke zum Thema ,Freiflichen und Biotopverbund® enthalten
eine Reihe riumlicher Gebietskategorien, die im Folgenden erldutert werden sollen. Zu
den begrifflich hervorzuhebenden Freiraumkategorien gehéren die Regionalen Griin-
zlige, Biotopverbundflichen, die unzerschnittenen verkehrsarmen Riume (UZVR).

* Regionale Griinziige sind nach dem LPIG DVO (Verordnung zur Durchfiihrung
des Landesplanungsgesetzes) ,Freiraumbereiche — insbesondere in Verdichtungs-
gebieten, die als Griinverbindung oder Griingiirtel wegen ihrer freiraum- und sied-
lungsbezogenen Funktionen (insb. rdumliche Gliederung und klimadkologischer
Ausgleich, Erholung, Biotopvernetzung) zu erhalten, zu entwickeln oder zu sanie-
ren und vor weiterer Inanspruchnahme zu schiitzen sind“ (RVR 2015: 20).

* Biotopverbundflichen sind die vom LANUV landesweit ausgewiesenen Flichen,
die eine besondere oder eine herausragende Bedeutung fiir die Biotopvernetzung
besitzen.
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¢ Unzerschnittene verkehrsarme Riume (UZVR) definiert das LANUV (2017: 39)
als Riume von mindestens 1 km? Grofle, die ,,nicht durch Straflen (mit mehr als
1000 Kfz/24 h), Schienenwege, schiffbare Kanile, flichenhafte Bebauung oder Be-
triebsflichen mit besonderen Funktionen wie z.B. Verkehrsflugplitze zerschnitten
werden.“ Unter dem Aspekt der Biotopvernetzung ist hervorzuheben, dass zahl-
reiche der UZVR Komplexe vielfiltiger Lebensraumtypen und somit fiir Zielar-
ten des Naturschutzes héchst relevant sind. Dies gilt umso mehr, wenn sie Natura
2000-Gebiete enthalten.

* Natura 2000 ist ein EU-weites ,,Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung gefihrdeter
oder typischer Lebensriume und Arten. Es setzt sich zusammen aus den Schutz-
gebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) und den Schutzge-
bieten der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)*“ (BMU
2016). Verbundschwerpunkte sind nach LANUYV (2017) okologisch miteinander
verzahnte Biotopflichen. ,Voraussetzung hierfiir ist die Identifizierung von Frei-
flichen dhnlicher Nutzungsfunktionen mit Lebensriumen und Lebensraumkom-
plexen, die vergleichbare okologische Ausstattungen und dhnliche Lebensrdume fiir

hieran angepasste Tiere und Pflanzen aufweisen® (LANUV 2017: 147).

Der Regionalverband Ruhr verwendet die Begriffe Verdichtungszone fiir den dicht
besiedelten Kern des Ruhrgebiets, der gelegentlich auch als Kernzone bezeichnet wird
(RVR 2015). Maf3geblich fiir die Zuordnung ist die Bevolkerungsdichte. Die Verdich-
tungszone wird umgeben von der Ubergangszone, mitunter auch Ballungsrandzone
genannt. Der verbleibende Raum wird in diesem Papier als AufSenzone bezeichnet.
Die Grenzen verlaufen nicht deckungsgleich mit den Kreis- und Stadtgrenzen. Die
einzelnen Zonen erfordern unterschiedliche Bewertungsansitze und Strategien fiir den
Biotopverbund.




Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Im politischen Raum werden seit etwa zehn Jahren die Konzepte der Griinen Infra-
struktur und der naturbasierten Losungen zur Stirkung der Okosystemleistungen fiir
alle Planungsebenen gefordert. Dieses neue Denken gewann seit der Mitteilung der
Europiischen Kommission zur Griinen Infrastruktur an das Europiische Parlament,
den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen (Europiische Kommission 2013) neue Dynamik. In Deutschland wurden
die Ideen durch das Griinbuch und spiter das Weifbuch Stadtgriin (BMUB 2015 bzw.
2017) und in Nordrhein-Westfalen beispielsweise durch das Forderprogramm Griine
Infrastrukeur (Landesregierung NRW 2016) und die Offensive Griine Infrastruktur
der Ruhrkonferenz (Landesregierung NRW 2020) programmatisch weitergefiithrt. Ein
weiterer Eckpunkt, um den Wert von Okosystemleistungen, die mit Griiner Infra-
struktur, Freiriumen und Biodiversitit verbunden sind, ist die nationale TEEB-Studie
(Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2018). Der Entwurf des Masterplans Stadt-
natur hebt hervor, dass ,Freiriume einer Stadt strategisch zu betrachten und zu pla-
nen“ sind (BMU 2019: 11). Er enthilt ein Biindel konkreter Mafinahmenvorschlige
und erhebt den Anspruch, ,.im Sinne der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
tiber den engen Arten- und Biotopschutz“ hinauszugehen (BMU 2019: 5). Geplant
ist beispielsweise die Entwicklung und Anpassung von freiraumbezogenen Richt- und
Orientierungswerten. Fiir den Schwerpunkt des vorliegenden Positionspapiers sind in
erster Linie die Biodiversititsstrategien auf der europiischen und nationalen Ebene wie
auch auf Landesebene relevant.

Europaische Union

Die kiirzlich publizierte EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 (Europiische Kommission
2020) stellt fest, dass das ,,derzeitige Netz gesetzlich geschiitzter Gebiete, einschliefSlich
solcher, die streng geschiitzt sind, [...] nicht grof§ genug [ist], um die Biodiversitit zu
schiitzen. Es hat sich gezeigt, dass die im Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
festgelegten Ziele nicht ausreichen, um die Natur angemessen zu schiitzen und wieder-
herzustellen® (Europdische Kommission: 4). Es sollen ,mindestens 30 % der Landfla-
che [...] in der EU geschiitzt“ werden, wobei 10 % der EU-Landflichen unter strengen
Schutz gestellt werden sollen (Europiische Kommission: 5). Dieses Ziel bedeutet eine
Verschirfung gegeniiber der bisher national giiltigen Formulierung von mindestens
10 %. Allerdings ist der Bezugsraum der EU-Biodiversititsstrategie die Gesamtheit der
Mitgliedsstaaten, im BNatSchG sind es die Bundesldnder. Die Biodiversititsstrategie
unterstreicht die Bedeutung ,,6kologischer Korridore®. ,In Bezug auf die FFH- und die
Vogelschutzrichtlinie wird der Schwerpunkt der Durchsetzung auf der Vollendung des
Natura-2000-Netzes [...]“ (EU-Kommission 2020: 19) liegen.

Fiir die Formulierung einer Biodiversititsstrategie fiir die Metropole Ruhr sind wei-
tere Aussagen der EU-Biodiversititsstrategie relevant:

* Die Erhaltungstrends und der Erhaltungszustand aller geschiitzten Lebensrdume
und Arten bis 2030 darf sich nicht verschlechtern.

* Die europiischen Stidte sind aufgefordert, ,,bis Ende 2021 ehrgeizige Pline fiir die
Begriinung der Stidte auszuarbeiten. Dazu sollten Mafinahmen zur Schaffung von
biologisch vielfiltigen und zuginglichen stidtischen Wildern, Parks und Girten,
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Stadtbauernhéfen, begriinten Dichern und Mauern, Alleen, stidtischen Wiesen
und Hecken gehoren. Diese Pline sollten auch dazu beitragen, die Verbindungen
zwischen Griinflichen zu verbessern, den Einsatz von Pestiziden zu unterbinden
sowie das tibermiflige Mihen stidtischer Griinflichen und andere Praktiken, die
die biologische Vielfalt schidigen, zu begrenzen® (Europdische Kommission: 15).

* ,Mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Flichen sollen Landschaftselemente
mit grofler biologischer Vielfalt aufweisen® (Europiische Kommission: 17).

Deutschland

Rechtliche Grundlagen des Biotopverbunds sind das Bundesnaturschutzgesetz in der
Novellierung von 2009 (BNatSchG) und das Landesnaturschutzgesetz NRW. Das
BNatSchG legt fest, dass Biotopverbund ,mindestens 10 % der Fliche eines jeden Lan-
des“ umfassen soll (§ 20 Abs. 1). Ein Arbeitskreis der Linderfachbehérden mit dem
BN hat fachliche Empfehlungen fiir Biotopverbundkonzepte erarbeitet (Burkhardt et
al. 2004); rechtliche, strategische, planerische und programmatische Aspekte sind bei
Bannas et al. (2017) zusammengefasst. Auf internationaler und europiischer Ebene
sind Schutzgebiete (Natura 2000) definiert, deren Funktionsfihigkeit durch Biotop-
verbundflichen auf nationaler und Linderebene gewihrleistet werden muss. Hierzu
sind Flichen fiir den Biotopverbund auf Kartenserien des Bundesamts fiir Naturschutz
publiziert (BfN 2021).

Nordrhein-Westfalen

Das Land NRW folgt den Rahmenvorgaben des BNatSchG und formuliert, dass 15 %
der Landesfliche als Biotopverbundflichen vorzusehen sind (§ 35 LNatSchG NRW).
S 21 [BNatSchG, erg. HZ] nennt die Kern-, Verbindungsflichen und Verbindungs-
elemente als wesentliche Bestandteile® (LANUV 2017: 130). Oberirdische Gewisser
einschliefSlich ihrer Randstreifen, Uferzonen und Auen sind entweder zu erhalten oder
zu entwickeln, damit sie Vernetzungsfunktion erfiillen kénnen. In landwirtschaftlich
geprigten Riumen sind Hecken, Feldraine und Trittsteinbiotope zu erhalten oder —

wenn sie fehlen — zu schaffen (§ 21 Abs. 6 BNatSchG).

Auf der Ebene der Landesplanung wird im Landesentwicklungsplan (LEP) der Aufbau
eines landesweiten Biotopverbundsystems gesamtplanerisch aufgegriffen (MWIDE NRW
2020). Gemif$ Ziel 7.2-1 sind landesweit ,,ausreichend grofle Lebensriume mit einer Viel-
falt von Lebensgemeinschaften und landschaftstypischen Biotopen zu sichern und zu ent-
wickeln, um die biologische Vielfalt zu erhalten. Sie sind funktional zu einem iibergreifen-
den Biotopverbundsystem zu vernetzen.“ Gemif§ Grundsatz 4-2 ist ,die Sicherung eines
Biotopverbundsystems® auch ,,als Voraussetzung fiir die Erhaltung der Artenvielfalt bei sich
riumlich verschiebenden Verbreitungsgebieten von klimasensiblen Pflanzen- und Tierar-
ten® bei der Entwicklung des Raumes vorsorgend in Bezug auf die zu erwartenden Klima-
dnderungen und deren Auswirkungen zu berticksichtigen (MWIDE NRW 2020: 37).

Die Biodiversititsstrategie NRW strebt den ,Aufbau bzw. die Vervollstindigung des
Schutzgebietssystems* an (MKULNYV 2015: 29). Elemente des Schutzgebietssystems sind
die Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. LSchG und der Nationalpark Eifel. Hinzu kommen sich selbst iiberlassene Natur-
waldzellen.



* Die in Regionalplinen ausgewiesenen Bereiche zum Schutz der Natur sollen als
Naturschutzgebiete ausgewiesen werden.

* Die Wildnis-Entwicklungsflichen im Staatswald sollen gesetzlich verankert
werden.

* Der Anteil des Waldes mit natiirlicher Waldentwicklung soll in Anlehnung an die
Biodiversititsstrategie des Bundes auf 5 % der Gesamtwaldfliche Nordrhein-West-
falens (45.000 ha) im Einvernehmen mit dem Grundeigentum erhéht werden (vgl.
Positionspapier 4 - Urbane Waldnutzung).

* Im Rahmen der landesweiten Biotopverbundplanung von 15 % soll Erhalt und
Erhéhung der Anteil der Agrarlandschaftsfliche mit hohem Naturschutzwert er-
halten und erhéht werden.

Ackerbrachen sollen auf 1 % der Ackerflichen erhalten und gefordert werden.

* Die Biodiversititsstrategie betont mit Blick auf das Ruhrgebiet die zahlreichen
Zechen, Industriebrachen sowie stillgelegte Bahntrassen und Gleisanlagen, die oft
tiber Jahrzehnte sich selbst tiberlassen werden als potentielle Orte hoher biologi-
scher Vielfalt. Dieser Umstand sollte bei Wiedernutzung beriicksichtigt werden.
Erwihnt werden ebenfalls die Sukzessionswilder (Industriewilder Ruhrgebiet).
Als Aufgabe sind zudem die Sicherung und Weiterentwicklung der Regionalen
Griinziige genannt. ,,In Ost-West-Richtung fungieren die Flusssysteme der Lippe,
der Emscher, des Rhein-Herne-Kanals und der Ruhr als lineare Biotopverbund-
systeme".

* Zu den kurzfristigen Zielen und Mafinahmen mit Bezug zum Biotopverbund zihlt
das LANUYV, dass alle Kommunen Baumschutzsatzungen erstellen.

Erarbeitung von 6kologischen Bewirtschaftungsvorgaben fiir 6ffentliche, insbe-
sondere landeseigene Flichen und Gebdude (zum Beispiel weitgehender Verzicht
auf Stickstoff-Diinger und Torf, Erhaltung und Forderung von Gebiudequartieren
fur Fledermduse und Nistplitzen fiir Vogel, Verwendung regionalen Saatguts und
standortheimischer Baume und Striucher bei der Neuanlage von Geholzen und
Offenlandlebensriumen, Flachdachbegriinung), vorbildhaft auch fir Kommunen
sowie konfessioneller und anderer Liegenschafts-Eigentiimer*innen.

Die Biodiversititsstrategie wendet sich ebenfalls gegen die Inanspruchnahme von
Freiraumflichen fiir die Siedlungs- und Verkehrsentwicklung: Das tigliche Wachstum
der Siedlungs- und Verkehrsfliche sollte bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und soll langfristig
auf ,,Netto-Null“ reduziert werden.

Bestandsaufnahme
Schutzgebiete

Die aktuellen Werte fiir verschiedene Schutzgebietskategorien, berechnet nach Daten
aus dem Geoportal NRW (2020), sind in der Tabelle 0.1 im Einleitungskapitel wieder-
gegeben. Die von der Auflenzone bis in die Verdichtungszone abnehmenden Prozent-
sitze an Natur- und Landschaftsschutzgebieten sowie Naturwaldzellen und Wildnis-
gebieten visualisiert Abbildung 5.2.
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Anzahl: 442 Anzahl: 918 Anzahl: 21 Anzahl: 10 - Landschaftsschutzgebiete
Flache [ha]: 37518,24 Flache [ha): 190674,63 Flache [ha]: 396,78 Flache [ha]: 202,80 - Wildnisgebiete

Fléche [%]: 8,46 Flache [%]: 42,97 Flache [%]: 0,09 Flache [%]: 0,05 ® Naturwaldzellen

mttl, FlachengroBe [ha]: mttl. FlachengroBe [hal: mttl. Fldchengrofe [hal: mttl, FlachengroBe [ha]: "

Median: 23,85 Median: 76,80 Median: 9,57 Median: 15,29 — Verdichtungszone
Mittelwert: 84,88 Mittelwert: 207,71 Mittelwert: 18,89 Mittelwert: 20,28 Ubergangszone

Abbildung 5.2: Verteilung von Naturschutz-, Landschaftsschutz- und Wildnisgebieten sowie Natur-
waldzellen in der Metropole Ruhr (zur Aufschliisselung der geschiitzten Fldchen nach Verdich-

tungs-, Ubergangs- und AuBenzone siehe entsprechende Tabelle im Einleitungskapitel) (Daten-
grundlagen: Kartenlayer der Schutzgebiete aus Geoportal NRW 2020, Geobasis NRW: DTK100).

Bestandsaufnahmen des Fachbeitrags des LANUV (2017)
zum Regionalplan

Die wichtigsten Grundlagen zum Stand des Biotopverbunds auf regionaler Ebene ent-
hilt der Fachbeitrag des LANUV (2017) nach § 8 Landesnaturschutzgesetz LNatSchG
NRW. Neben einer Bestandsaufnahme gibt er Empfehlungen zur planerischen Um-
setzung des Biotopverbundes. Als der Biotopvernetzung entgegenstehende Prozesse
nennt der Fachbeitrag Flichenverbrauch, Verinselung und Versiegelung, Barrierewir-
kung, Verlirmung sowie Licht- und Schadstoffemissionen (LANUV 2017: 41). Des-
halb sieht er den Erhalt der ,der noch vorhandenen Freiflichen und die 6kologische
Optimierung der hierin eingebetteten Lebensriume wie Walder, Fliegewisser und
ihrer Auen, extensive Griinlandflichen, Streuobstwiesen, Heiden, Moore bis hin zu
kleinriumigen Landschaftsstrukturen wie Hecken und Feldraine® als vorrangig an
(LANUV 2017: 137). ,.Es sollen 6kologisch- funktionale Verbundkorridore zwischen
den Landschaften des Unteren Niederrheins und des siidlichen Miinsterlandes iiber
den Ballungsraum der Emscherregion hinweg bis ins Tal der Ruhr und den hieran
anschlieflenden Mittelgebirgslandschaften gesichert und wiederhergestellt werden®
(LANUV 2017: 137). Bergsenkungsgebiete, nahrstoffarme Industriebrachen und Hal-
den hebt der Fachbeitrag als Elemente des Biotopverbunds und als ,,Uberlebensriume*
fiir seltene Arten hervor.



(A) Unzerschnittene verkehrsarme Raume und Natura 2000-Gebiete

Unzerschnittene verkehrsarme Riume (UZVR) (Abbildung 5.3) > 10 km? sind in der
Metropole Ruhr nur in der Auflen- und der Ubergangszone zu finden. In der Ver-
dichtungszone fehlen die UZVR, die grofSer als 1 km? sind, fast vollstindig. In der
Ubergangszone sind unzerschnittene Riume von 1-5 km? Gréfe weit verbreitet. Es

gab 2017 eine Querungshilfe tiber die Autobahn A 31.

StraBen als Barrieren
kritische Barriere {3.000-10.000 Kfz/Tag)
= unpassierbar (>10.000 Kfz/Tag)
Unzerschnittene verkehrsarme Réume
1-5km?

> 5-10km? 1 verdichtungszone
> 10 - 50 km? Ubergangszone
B > 50 - 100 km?

Abbildung 5.3: Darstellung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume in
der Metropole Ruhr (Datengrundlagen: Unzerschnittene, verkehrsarme Rau-

me nach LANUV 2016, DTK100 und StraBen aus Geobasis NRW).

Zum Schutz gefihrdeter Vogelarten sind in der Metropole Ruhr vier Vogelschutzgebie-
te (VSG) (LANUYV 2017: 87-88) ausgewiesen:

¢ Stadt Hamm: VSG Lippeaue zwischen Hamm und Lippstadt mit Ahsewiesen
(ca. 2.300 ha);

* VSG Kreis Unna: Hellwegborde (ca. 48.350 ha);

* Kreis Wesel/Stadt Duisburg: VSG Unterer Niederrhein (ca. 25.800 ha);

* Kreis Recklinghausen: VSG Heubachniederung, Lavesumer Bruch und
Borkenberge (ca. 5.100 ha).

Das LANUV (2017: 199, Tabelle 29; vgl. https:/tinyurl.com/ystd2ftf) listet 64 FFH-
Gebiete mit einer Gesamtfliche ca. 13.830 ha. Diese bestehen iiberwiegend aus zahl-
reichen (bis zu 21) Lebensraumtypen. Im Vergleich zwischen 2007 und 2013 haben
sich die Erhaltungszustinde zahlreicher Lebensraumtypen verschlechtert, nur wenige
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haben sich verbessert. Auffallend ist die raumliche Verteilung der FFH-Gebiete (Ab-
bildung 5.4). Nicht iiberraschend ist ihre Konzentration auf die Ubergangs- und
AufSenzone. Dieses Muster wird umso deutlicher, wenn die FFH-Gebiete nach ihren
Lebensraumtypen gruppiert werden (Tabelle 5.1). Der Lippe-Raum sticht als Verbrei-
tungsschwerpunkt und die Lippeniederung als Vernetzungsband fiir die ersten fiinf
Kategorien hervor. Dagegen gibt es keine FFH-Gebiete im ,Neuen Emschertal® und in
der Verdichtungszone des Ruhrtals nur kleine FFH-Gebiete (mit Griinland und Ge-
wisseranteilen). FFH-Gebiete mit grofleren Waldanteilen liegen tiberwiegend in der
nordwestlichen Auflenzone, einige Flichen sind auch in der siidlichen Auflenzone zu
finden. ,In NRW ist die Ausweisung der Natura 2000-Gebiete und ihre Umsetzung
in die Landschaftspline bzw. durch ordnungsbehérdliche Verordnungen im Wesent-
lichen abgeschlossen (LANUV 2017: 112).

Tabelle 5.1: Gruppierung von FFH-Gebieten nach Lebensraumtypen
(zusammengestellt nach LANUV 2017: 103).

*Kirzel: x = kommt vor; (x) = kommt in geringem AusmaB vor; — = kommt nicht vor

Gruppierung von FFH- . Uber-
. . Verdich
Gebieten nach ihren Lebensraumtypen . Jgangs-
tungszone "
Lebensraumtypen zone
FFH-Gebiete mit Vor-
kommen von Sandhei- | Zwergstrauchheiden u. Sandtrocken- 3 «
den und Sandtrocken- | rasen auf Binnendiinen
rasen auf Binnendunen
\':/Erk;(?gg;evrgg Feuchte Heidegebiete mit Glocken-
. heide u. Trockene Heiden, Wacholder- - (x)
Heiden und N .
N . bestande auf Zwergstrauchheiden
Geblschformationen
FFH-Gebiete mit Hochmoor, Ubergangs- und Schwing-
Vorkommen von - ()
rasenmoore, Moorschlenken
Mooren
FFH-Gebicte mit Vor- G!atthafer— und Wiesenknopf-Silgen-
. wiesen, Feuchte Hochstaudenfluren, ) X
kommen von Grinland
Kalkhalbtrockenrasen
Eutrophe Seen und Altarme, Nahr-
FFH-Gebiete mit stoffarme basenarme Gewasser, dys-
Anteilen von trophe Seen, kalkhaltige Stillgewasser, ) (x)
Gewassern Flisse mit Unterwasservegetation,
Flisse mit Schlammbanken
Hainsimsenbuchenwalder, Waldmeis-
FFH-Gebiete mit terbuchenwald, Orchideen-Kalkbu- ) «
Waldanteilen chenwald, Erlen-Eschen-Auenwald,
Hartholz-Auenwalder




FFH-Gebiete mit Vorkommen von Sandheiden
und Sandtrockenrasen auf Binnendinen
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Abbildung 5.4: Rdumliche Verbreitung der FFH-Gepiete nach Lebensraumtypen (vgl. Tabelle 5.1)
(Signaturen: rot = Verdichtungszone, hellbraun = Ubergangszone) (Datengrundlage: FFH-Gebiete

LANUV, FB22, 2017).

(B) Planungsrelevante, verfahrenskritische und Zielarten fiir den

Biotopverbund

Planungsrelevante Arten sind Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne
einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (LANUV 2019). Der Fach-
beitrag zur Regionalplanung und Landschaftsplanung benennt die in der Metropole
Ruhr vorkommenden planungsrelevanten Arten und erldutert deren Erhaltungszu-
stand (LANUV 2017: 115-119). Sie verteilen sich wie folgt auf die Tiergruppen: Siu-
getiere (n = 6), Vogel (n = 126), Amphibien (n = 8), Reptilien (n = 2), Schmetterlinge
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(n = 2), Kifer (n = 1), Libellen (n = 2), Farn- und Bliitenpflanzen sowie Flechten
(n = 3). Fiir einige Arten wurden verfahrenskritische Vorkommen identifiziert, fiir
die in ,spdteren Planungs- und Zulassungsverfahren [...] méglicherweise keine arten-
schutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf”, weil Ein-
griffe nicht ausgeglichen werden kénnen (LANUV 2017: 120).

Das vom LANUV konzipierte Biotopverbundsystem besteht aus den Kernberei-
chen, Verbindungsbereichen, Verbundkorridoren einschlieflich Trittsteinbiotopen,
Erginzungs- und Entwicklungsbereichen. Abgegrenzt sind in der Regel Flichen von
mindestens 10 ha Grofe, in Ausnahmefillen sind in der Verdichtungszone auch klei-
nere Flichen erfasst, die als Trittsteinbiotope dienen. Der Erarbeitungsmafistab war
1:5.000, der Darstellungsmaf3stab 1:25.000 bzw. 1:50.000. ,Fiir jede einzelne Bio-
topverbundfliche wird ein Verbunddokument erstellt mit einer ausfiihrlichen Ge-
bietsbeschreibung unter Hervorhebung ,bedeutsamer Arten® mit der Nennung von
Funktions- und Bestandsmerkmalen sowie der Formulierung von Schutz- und Ent-

wicklungszielen® (LANUV 2017: 135).

Fiir Biotopplanungen ist es notwendig, regionale Zielarten zu definieren. Als Ziel-
arten eignen sich Arten, die in der Metropole Ruhr anzutreffen sind und typischerweise
isoliert vorkommen. Sie weisen eine starke Habitatbindung auf und sind nur einge-
schrinkt fahig sich auszubreiten. Der Zielartenbiotopverbund bildet Habitatgilden (s.
einleitenden Abschnitt: Bedeutung von Freirdumen und Biotopverbund fiir die Bio-
diversitit), um Lebensraumnetze, Verbreitungsschwerpunkte und die Berechnung von
Ausbreitungsdistanzen fiir Zielarten bzw. Gruppen von Zielarten zu operationalisieren
(LANUV 2017: 187). Zahlreiche Tierarten benétigen zur Fortpflanzung, Ressourcen-
nutzung und Wanderung mehrere verschiedene Biotopstrukturen. Sie sind deshalb
mehreren Verbundschwerpunkten zugeordnet, z.B. um Wanderkorridore zu planen.
Pflanzenarten sind hierbei nicht beriicksichtigt. In Tabelle 28 des Fachbeitrags sind die
Zielarten fiir die Metropole Ruhr den Verbundschwerpunkten zugeordnet, die hier in
Tabelle 5.2 zusammengefasst sind.

Tabelle 5.2: Verbundschwerpunkte nach LANUV (2017: 147) und
Anzahl zugeordneter Zielarten (LANUV 2017: 187, Tabelle 28).

Brut-

I vogel/  Kifer  Libellen SO | ATy Reptilien B0
tiere % bien Tagfalter schrecken
Vogel
Wald 9 12 2 - - 2
Aue- 4 317 22 .
Gewasser
Moor-Heide-
Magerrasen- - -/5 6 -/2
Komplex
Geholz-Grin-
land-Acker 12 /23 ) /3
Offenland-
Acker 1 -/5 - -/2
Offenland-
Grinland i /10 ) /3
Ruderalflache-
Siedlung 8 /5 ) )




Das LANUYV unterscheidet zwei Biotopverbundstufen: Flichen mit ,,besonderer Be-
deutung® (Biotopverbundstufe 2) und Flichen mit ,herausragender Bedeutung® (Bio-
topverbundstufe 1). Die Kriterien fir die Stufe 1-Gebiete sind u.a.:

¢ alle bestehenden Naturschutzgebiete
* alle NSG-Vorschlige des Biotopkatasters oder geplanten Naturschutzgebiete
* Flichen des Europiischen Gebietsnetzes Natura 2000

* Gebiete mit nationaler Bedeutung z.B. grofle Flussauen als tiberregionale Verbund-
korridore

e Kernflichen und landesweit bedeutsame Verbundkorridore iiber 150 ha, die im
LEP dargestellt sind

* Gebiete von landesweiter Bedeutung mit Flichen, die noch relativ vollstindig aus-
gebildete Abschnitte der charakteristischen Okosysteme Nordrhein-Westfalens
darstellen

* Kernlebensrdume und Hauptverbindungsachsen fiir geeignete Zielarten

* bedeutsame Fliefgewisser (iiberregional)

Auch die Stufe 2-Gebiete erfiillen klar definierte Kriterien, die in LANUV (2017:
134-135) dokumentiert sind. Hierzu gehoren unter anderem Flichen mit hoher Kon-
zentration an schutzwiirdigen Biotopen nach LANUV-Biotopkataster (Anteil > 50 %),
Flichen mit einer hohen Korridorfunktion fiir Zielarten, Fliegewisser inklusive re-
zenter Aue, 6kologisch wertvolle Flichen im Ballungsraum wie z.B. grofe, alte Parks
und Friedhéfe sowie grofle Brachflichen mit unterschiedlicher Sukzession.

Die Flichen der ,,Biotopverbundstufe 1“ sind in der Metropole Ruhr weitestgehend
auf die Au8enzone beschrinkt (Abbildung 5.5). In der Verdichtungs- und in der Uber-
gangszone dominieren die Flichen der ,Biotopverbundstufe 2 sie liegen fast immer
isoliert und werden durch Barrieren voneinander getrennt. Die Stufe 1-Gebiete mit
herausragender Bedeutung schlidgt der Fachbeitrag als BSN (Bereiche zum Schutz der
Natur) fiir den Regionalplan vor. Die Gesamtfliche macht 16,3 % der Gebietsfliche
der Metropole Ruhr aus. Hiervon waren 95 % (entspricht 15,5 % der RVR-Fliche)
langfristig tiber Schutzausweisungen gesichert (Stand: 2017). Auch andere geeignete
Instrumente zur dauerhaften Sicherung hilt der Fachbeitrag fiir zielfithrend, z.B. Ver-
tragsnaturschutz, Kompensationsflichen sowie LSG-Verordnungen mit besonderen
Festsetzungen. Von den Flichen mit besonderer Bedeutung fiir den Biotopverbund
(Stufe 2) stehen 77 % unter Schutz.

Das Gebiet der Metropole Ruhr insgesamt bleibt bei der Umsetzung des Biotopver-
bunds hinter der Zielmarke der Landesregierung fiir das Jahr 2030 zurtick. Fiir Schutz-
gebietsausweisungen als FFH, VSG und NSG sind 15 % der Landesfliche angestrebr,
wohingegen die Metropole Ruhr 10,2 % erreicht (LANUV 2017: 140). Selbst wenn
man die Flichen mit weniger strengem Schutzstatus (nach § 42 LNatSchG geschiitzte

und naturschutzwiirdige Teilbereiche von LSG) hinzurechnet, kommen Herne, Essen
und Bochum nur auf 10,6 %, 12,6 % bzw. 13,0 % (Tabelle 5.2).
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Biotopverbund RVR
besondere Bedeutung
[0 herausragende Bedeutung

[ Verdichtungszone
Ubergangszone

[] Grenze der Kreisen u. kreisfreien Stadte

Abbildung 5.5: Biotopverbundsystem fiir die Metropole Ruhr (Datengrundlagen:
LLANUV 2018: Biotopverbund; Geobasis NRW 2018: Verwaltungsgrenzen).

Urban-industrielle Biotopkomplexe/Lebensraume der Verdichtungszone

Wie keine andere Region in Deutschland ist die Verdichtungszone der Metropole Ruhr
reich an neuartigen urban-industriellen Lebensrdaumen mit grofler Artenvielfalt und
reichhaltigem Inventar an Spezialisten, unter denen sich auch Rote Liste-Arten finden
(vgl. Positionspapier 1 - Arten- und Biotopschutz und 2 - Industrienatu)). Die Vielfalt
resultiert v. a. aus den heterogenen und hiufig kleinrdumig variierenden Standortfakto-
ren (Bergematerial, Schlacken, Aschen, Gichtgasschlimme, Bauschutt, Gleisschotter)
sowie dem Mosaik verschiedener Sukzessionsstadien. Das Spektrum reicht von Offen-
landbiotopen auf Bergbau- und industriellen Brachflichen tber stillgelegte Gleisan-
lagen zu Industriewildern. Zudem sind als biotopvernetzende Elemente fiir manche
Pflanzen die Rand- und Mittelstreifen von Autobahnen und Fernstraflen sowie gro-
Bere innerortliche Straffen zu nennen. Fortgeschrittene Sukzessionsstadien (Verbus-
chungs- und Pionierwaldphase) bilden die Industriewilder des Ruhrgebiets. Circa
20 Industriewaldflichen sind mittlerweile in das Projekt ,,Industriewald Ruhrgebiet®
(Abbildung 5.6) aufgenommen (Keil & Otto 2008), das von der Landesforstverwal-
tung Nordrhein-Westfalen zusammen mit Flicheneignern betrieben wird. Die Flichen
des Industriewald-Projekts {ibernehmen, wie auch die iibrigen Industriewilder, viel-
filtige Okosystemleistungen, in unserem Zusammenhang vor allem Regulationsfunk-
tionen.

Um zu tiberleben, miissen die urban-industriellen Lebensriume mit ihrem hohen
Maf an Biodiversitit in Biotopverbundsysteme eingebunden sein. Halden und Indus-
triebrachen mit Flichengroflen tiber 10 ha tragen zu 2,6 % zu den Biotopverbund-



Tabelle 5.3; Biotopverbundfldchen bezogen auf Kreise und kreisfreie Stadte
(Stand 2016) (LANUV 2017: 139).

Biotopverbundstufe 1 Biotopverbundstufe 2
(Fldchen mit herausragender Bedeutung) (Flachen mit besonderer Bedeutung)
Kreis bzw. . unter Schutz . unter Schutz
kreisfreie Stadt alle Flachen . alle Flachen .
. . gestellt gestellt
(Gesamtfléche in ha) = . . - . . o .
Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil Flache Anteil
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Duisburg | 23.274,40 |  3.683,30 158 | 3.553,30 153 |  4.414,10 19| 2.295,30 9,9
Essen | 21.031,90 773,2 37 663,9 3,2 3.629,80 17,3|  2.650,50 12,6
Mlheim |6 10400 | 2.432,50 26,7 | 2.363,70 25,9 897,4 9.8 586,7 6,4
a.d. Ruhr
Oberhausen 7.702,80 655,4 8,5 628,5 8,2 1.286,60 16,7 749,7 9,7
Wesel | 104.269,70 | 25.242,10 242 | 25.058,40 24| 19.692,60 189 | 16.456,10 15,8
Bottrop | 10.061,00 1.880,90 18,7 1.791,90 17,8 | 2.221,30 22,1 1.563,80 15,5
Gelsenkirchen | 10.493,60 592,8 5,6 559,8 53 2.369,70 22,6 1.371,40 13,1
Recklinghausen | 76.101,30 | 17.845,00 23,4 | 17.308,90 22,7 | 23.682,30 31,1 | 20.989,20 27,6
Bochum | 14.560,20 912,7 6,3 877 6 1.780,00 12,2 1.014,80 7
Dortmund | 28.052,60 |  3.036,10 10,8 | 2.902,80 10,3| 4.807,60 17,1 2.584,20 9,2
Hagen | 16.037,40 1.293,40 8,1 1.221,30 7,6 1.918,80 12 1.711,60 10,7
Hamm | 22.628,90 | 2.810,60 124 | 2.373,10 10,5 | 4.022,30 17,8 1.488,20 6,6
Herne | 5.142,10 206,2 4 203,4 4 841,2 16,4 339,3 6,6
Ennepe- | 4094100 | 4.936,60 121 |  3.93820 96| 5.34570 13,1 |  3.800,30 9,3
Ruhr-Kreis
Unna | 54.291,20 | 5.810,90 10,7 5.272,30 9,7 | 13.365,00 24,6 | 12.035,30 22,2
Metropole Ruhr | 443.712,60 | 72.111,60 16,3 | 68.716,40 15,5 | 90.274,50 20,3 69636,4 15,7

flichen der Stufe 1 und 5,5 % zu denen der Stufe 2 bei. Die absoluten Flichengrofien
in den kreisfreien Stidten der Verdichtungszone (Abbildung 5.7) sind gering im Ver-
gleich zu den nicht industriell geprigten Biotopverbundflichen (Tabelle 5.2). Der Ver-

lust zahlreicher wertvoller Flichen ist im Positionspapier 2 - Industrienatur dargestellt.

Die kleinrdumigen Mosaike unterschiedlicher abiotischer und biotischer Stand-
ortfaktoren bieten enorme Herausforderungen fiir den Biotopverbund. So existieren
bislang keine Habitatgilden fur die urban-industriellen Biotopkomplexe. Hier bietet
die Liste ,,urbaner Arten® aus dem Positionspapier 1 - Arten- und Biotopschutz eine
Grundlage fiir die zukiinftige, dringend erforderliche Definition der Habitatgilden.
Die Gefihrdung der urban-industriellen Lebensriume hingt auch mit der geringen
Grofle vieler Einzelflichen zusammen. Flichen mit weniger als 10 ha werden in der
Regionalplanung nur ausnahmsweise abgebildet. Wenn es gelingt, auf der lokalen
Ebene Know-how zu erschlieffen und die Informationen systematisch unter wissen-
schaftlichen Kriterien zusammenzufithren, kénnen die Kenntnis- und Wissensliicken
geschlossen werden (vgl. Zepp 2020: 353).
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Industriewald  GrdBe in ha

1 Zeche Rheinelbe 36,5
"~ 2 Zeche Alma 25,2
1| 3 Zeche Graf Bismarck 21,0
| 4 Chemische Schalke 2,8
5 Emscher-Lippe 3/4 12,8

Imghausen

A & nl;,,-» s \

6 Constantin 10 8,0

7 Zollverein 32,0

/ 8 Kokerei Hansa 1.3

9 Konig Ludwig 1/2 49

\ | T 10 Viktor 3/4 15,3
11 Zeche Waltrop 18,6
| H‘f"\"ﬁgﬁu,‘,’@ 12 Zeche Bismarck 136
> 13 Siidl. Kénig Ludwig 1/2 10,3

)| 7114 Ewald-Fortsetzung 24,5

/| 15 General Blumenthal 11 8,9
I 16 Hafen Minist. Achenbach 5,0
1|17 Matthias Stinnes 3,0

Abbildung 5.6: Industriewald-Standorte nach Angaben des Forstamts Recklinghausen und

der Landesentwicklungsgesellschaft NRW GmbH (Stand 2007) (Keil & Otto 2008).

Auf einer solchen Grundlage wird ein wirksamer Verbund fiir urban-industrielle Bio-
tope planbar sein. Fest steht bereits jetzt, dass alle Verbreitungskarten dieses Kapi-
tels (Abbildungen 5.2 bis 5.6) sowie Tabelle 0.1 im Einleitungskapitel in die gleiche
Richtung weisen: Die urban-industriellen Biotopkomplexe besitzen ihre Verbreitungs-
schwerpunkte in der Verdichtungs- und in der Ubergangszone und zugleich sind hier
die Schutzausweisungen fiir den Biotopverbund unterreprisentiert.

Das Ruhrgebiet ist von drei Flusssystemen in Ost-West-Richtung durchzogen
(Lippe, Emscher und Ruhr), die ein sehr unterschiedliches Potenzial fiir den Biotopver-
bund besitzen. Zwar ist die Wasserqualitdt der Lippe durch Einleitungen salzhaltigen
Wassers erheblich beeintrichtigt, die Lippeaue selber stellt jedoch einen wesentlichen
Biotopverbund-Korridor mit einer Vielzahl von Natura2000-Gebieten dar (vgl. Ab-
bildung 5.4). Fiir die Vernetzung der aquatischen Lebensriume ist neben der weiteren
Verbesserung der Wasserqualitit insbesondere die Passierbarkeit von Querbauwerken
fur Fische notwendig.

Dortmund
Essen m Brachflachen/ Halden mit
Calssikicha herausragender Bedeutung
DR iR fiir den Biotopverbund -
9 Stufe 1
Bochum
Sheiaiiesi m Brachflachen/ Halden mit
besonderer Bedeutung flr
Bokirop den Biotopverbund - Stufe 2
Herne
Miilheim
1 I
0 100 200 300 400 ha

Abbildung 5.7: FlachengréBen der Industriebrachen und Halden am

Biotopverbund der kreisfreien Stadte (LANUV 2017: 141).




In der Lippe gibt es derzeit noch neun Querbauwerke, bei denen noch keine oder nur
eine eingeschrinkte Passierbarkeit vorliegt (Landesfischereiverband Westfalen und Lip-
pe e.V. & Naturfreunde Deutschlands o.].). Gleichzeitig werden in der Lippe bereits
wieder anspruchsvolle Fischarten mit einem hohen Anspruch an die Durchgingigkeit
(Quappe, Nordseeschnipel und Maifisch) angesiedelt.

Das System der Emscher war iiber 100 Jahre ein offener Abwassersammler und wird
derzeit mit groflem Aufwand renaturiert. Neben der Entfernung des unbehandelten
Abwassers (das nun in unterirdischen Abwassersammlern den Kliranlagen zugefiihrt
wird) umfasst die Renaturierung die Entfernung der bislang dominierenden Beton-
Halbschalen und eine naturnahe Gestaltung des Gewisserbettes. Durch die sehr um-
fangreichen Mafinahmen, die insgesamt ca. 300 km Fliefflinge der Emscher und ihrer
Nebengewisser umfassen, entsteht im zentralen Ruhrgebiet ein naturnahes Flief3ge-
wissersystem, dass in der Folge von der typischen Lebensgemeinschaft besiedelt wer-
den kann, die vor allem in unverbauten Oberliufen in Restpopulationen iiberlebt hat.
Neben der Emschergroppe sind dies Arten des Makrozoobenthos (z.B. Muscheln,
Flohkrebse, aquatische Insekten wie Eintags-, Stein- und Kécherfliegen). Durch die
Arbeiten von Winking (2014, 2016) konnte nachgewiesen werden, dass Besiedlung
vor allem durch eine direkte Anbindung an einen nie verbauten Oberlauf geférdert
wird. Die Renaturierung der Emscher bietet auch fiir die Entwicklung und Vernetzung
angrenzender terrestrischer Lebensrdume grofle Chancen.

Die Wasserqualitit der Ruhr war nie so stark beeintrichtigt wie im Fall von Lippe
und Emscher. Dafiir ist die Ruhr in weiten Teilen aufgestaut, nicht nur durch die
Flussstauseen Harkortsee, Hengsteysee, Kemnader See und Baldeneysee, sondern auch
durch mehrere kleinerer Wehre. Ahnlich wie im Fall der Lippe ist das Hauptziel von
Bemithungen zum Biotopverbund, die Fischdurchgingigkeit der Wehre wiederher-
zustellen. Jiingst wiirde hierzu ein Fischaufzug am Wehr des Baldeneysees in Betrieb
genommen.

Regionale Griinziige und Freirdume

Das Regionale Freiraumsystem ist ein Konzept der Fachverwaltung des RVR. In dessen
Rahmen identifizierte der RVR auch Liicken und Entwicklungsméglichkeiten im Netz
regionaler und lokaler Griinziige. Diese gehen tiber die in den geltenden Gebietsent-
wicklungsplinen dargestellte und planungsrechtlich gesicherte Kategorie ,Regionale
Griinziige“ hinaus. Sie sind, wie eingangs ausgefiithrt, multifunktional gedacht und
sollen neben ihrer Aufgabe fiir die Biotopvernetzung unter anderem auch der Erholung
und dem Klimaausgleich dienen. Zu einem sehr grofen Teil sind sie land- und forst-
wirtschaftlich genutzt. Studien des RVR machen seit Jahren auf Engstellen und Unter-
brechungen der Verbindungen aufmerksam (s. Abbildung 5.8). Diese neuralgischen
Punkte sind zugleich Handlungsriume aus der planerischen Sicht der Fachverwaltung.
Seit ihrer ersten planungsrechtlichen Sicherung im Gebietsentwicklungsplan 1966 ist
ihr Zuschnitt immer wieder verindert, und zwar auf Kosten der urspriinglichen Frei-
raumflichen erheblich verkleinert worden. In der fachlichen Grundlage ,Regionale
Griinziige® zum Regionalplan Ruhr (RVR 2015) sind die Vorarbeiten des Regiona-
len Freiraumsystems sowie der im Verbandsgebiet unterschiedliche Umgang mit den
Griinziigen in den geltenden Regionalplinen und dem RFNP aufgearbeitet und um-
fassend dargestellt. Sie enthilt ebenso Vorschlige fiir die Erweiterung der Regionalen
Griinziige.
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Freiraum-System des RVR (Ausschnitt Verdichtungszone (RVR 2019).

Die Situationsanalyse des RVR wird durch etliche Studien untermauert: Rusche et al.
(2019) vergleichen die Konnektivitit der Griinen Infrastruktur in der Metropole Ruhr
mit anderen europdischen Ballungsriumen. Hierzu tiberziehen sie das Ruhrgebiet mit
einem hexagonalen Netz und definieren eine Teilfliche als ein ,,Griine Infrastruktur-
Hexagon®, wenn der Flichenanteil am Freiraum tiberwiegt (> 50 %). Fiir jedes Hexa-
gon ermitteln sie die Anzahl der Kontakte zu unmittelbar angrenzenden Hexagonen.
Im Wesentlichen bestitigen sie den Befund, dass das Freiraumsystem vor allem in der
Verdichtungszone liickenhaft ist. In gleicher Weise sind die Analysen von Zepp (2018)
zu interpretieren, der die Regulationsleistungen der fiir den Regionalplan vorgesehe-
nen Regionalen Griinziige bewertet. Seit Jahren wird deshalb die berechtigte Forde-
rung nach zusitzlicher Qualifizierung der Regionalen Griinziige erhoben, z.B. auch
durch Finke et al. (2011: 52), wenn sie fordern ,die Defizite durch Unterbrechungen,
Schmalstellen und teilweise mangelhaften Anschliissen an die landesweiten Verbund-
korridore® zu beseitigen.

Biotopverbund der Kreise und kreisfreie Stadte

Die Biotopverbundplanung wird in der Regel in Landschaftspline integriert. Das ist
»otand der Technik®. Da die Landschaftspline in Nordrhein-Westfalen fiir den Auflen-
bereich, jedoch nicht fiir die im Zusammenhang bebauten Flichen der Gebietskorper-
schaften gelten, haben einzelne Stidte gesamtstidtische Biotopverbundplanungen und
Freiraumplanungen vorgelegt. Sie besitzen den Charakter von Masterplinen und sind
somit nicht allgemein rechtsverbindlich. Naturschutzfachliche Zielaussagen zum Bio-
topverbund werden zum Beispiel im Rahmen der Bauleitplanung mit konkurrierenden
Anspriichen abgewogen.

Insgesamt zeichnen die Recherchen bei einer groflen Zahl von Kommunen ein he-
terogenes Bild, durch welche Mittel, Instrumente und Mafinahmen sie Aspekte des
Biotopverbunds beriicksichtigen. Die Verbundschwerpunkte des LANUV bilden
{iberall das Riickgrat fiir weitergehende lokale Uberlegungen. Je nach dem Charakter



des Planungsgebietes suchen die unteren Naturschutzbehérden die Erweiterung der
Verbundschwerpunkte (i) durch Unterschutzstellung angrenzender oder benachbarter
Flichen im Auflenbereich zu erzielen (z.B. Dortmund), (ii) durch das Instrument des
Vertragsnaturschutzes (z.B. Ennepe-Ruhr-Kreis) sowie (iii) durch einen eigenen Griin-
flichenentwicklungsplan im innerstidtischen Raum (z.B. Herne). Etliche Kommunen
halten Flichen mit Relevanz fiir den Biotopverbund in digitalen Informationssystemen
in angemessenen Erfassungs- und Darstellungsmafdstiben vor (mindestens 1:5.000).

Nachteilig fiir die Verdichtungszone ist das Fehlen von Habitatgilden fiir die
urban-industrielle Natur. Sie konnten erstens den Stellenwert der Industrienatur als
gleichberechtigt neben den etablierten Lebensraumtypen der Verbundschwerpunkte
hervorheben und zweitens inhaltliche Abstimmungen kommunaler Konzepte iiber
Verwaltungsgrenzen hinweg erleichtern.

Good- und Best-Practice flir den Biotopverbund in
der Verdichtungszone

Insgesamt ergibt eine noch nicht flichendeckende Recherche bei den Kommunen
und kreisfreien Stidten der Metropole Ruhr zahlreiche Einzelprojekte, die als gute
Praxisbeispiele angesehen werden diirfen. Vielfach betreffen sie einen Standort oder ein
Verwaltungsgebiet. Eine Strategie, die iiber die Kreisgrenzen hinweg greift, ist fiir den
Biotopverbund noch nicht erkennbar. Der Biotopverbund des LANUYV (2017) macht
in nur geringem Ausmafd Aussagen, die der subregionalen Planungsebene angemessen
wiren. Ein ibergreifender Ansatz konnte einige der folgenden Good-Practice-Beispiele
integrieren. So wire die Metropole Ruhr ein Best-Practice-Beispiel fiir einen strategisch
geplanten Biotopverbund mit Veristelungen bis in Stadtviertel und Stadtquartiere.

Dies wiirde ein zentrales Anliegen der Offensive Griine Infrastruktur (Landesregie-
rung NRW 2020) umsetzen, wie sie auch im Masterplan Stadtgriin (BMU 2019) nie-
dergelegt sind. Zugleich wiren damit Okosystemleistungen der Griinen Infrastruk-
tur gestirke, die der Naturhaushalt nachhaltig nur erbringen kann, wenn biologische
Vielfalt gesichert ist.

* Das Handbuch ,Biotop-Verbund® stellt den Landschaftsplan Leipzig als Vorbild fiir
ein innerstidtisches integriertes Entwicklungskonzept fiir die ,Entwicklung, Er-
haltung und nachhaltige Sicherung eines funktionsfihigen Naturhaushaltes unter
Einschluss aller seiner Potenziale und einer lebenswerten Stadtlandschaft“ (BUND
2018: 87) heraus. Die Regionalen Griinziige sollen an innerstadtische Griinziige
angeschlossen werden. Wenngleich die Stadtplanung den Nutzen innerstidtischer
Griinziige und Wasserflichen vor allem fiir die Erholung sieht, erffnen sich Mog-
lichkeiten, gleichzeitig die Regulationsfunktion urbanen Griins durch biodiversi-
titssteigernde MafSnahmen zu stirken. Von der Forderung nach durchgingigen
Bindern griiner und blauer Infrastruktur profitieren Biodiversitit und Okosystem-
leistungen zum Wohle der Stadtbewohner gleichermafen.

»Schwerpunktsuchriume fir Durchgriinungsmafinahmen in der Agrarlandschaft*
sind im Fachbeitrag fiir die Planungsregion Diisseldorf (LANUV 2014) mit
explizitem Bezug zu Habitatgilden ausgearbeitet.
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* Hagen hat bereits 1998 einen umfangreichen Biotopverbundplan beschlossen, der
den Innenraum (Biotopentwicklungsraum) und Auflenbereich (Naturentwick-
lungsraum) abdeckt (Stadt Hagen 1998/2008). Er basiert auf Artenlisten und ent-
halt Maflnahmenpline.

* Duisburg: Das Griinordnungs- und Freiraumentwicklungskonzept (GFK) fillt
durch hohen Detaillierungsgrad der Biotopverbund-Karte 1:5.000 auf (Stadt Duis-
burg 2021).

* Die Strategische Umweltplanung fiir Bochum (Stadt Bochum 2010) unterbreitet
Vorschlige fiir Stadtpulse als Leitbahnen fir 6kologische Qualitit; sie sollen ange-
bunden werden an die Regionalen Griinziige. Kompensationssuchriume im stidd-
tischen Raum aufSerhalb der Regionalen Griinziige sind verortet, Umweltqualitits-
ziele mit Bezug zum Biotopverbund formuliert. Fiir die angestrebte Verringerung
der tiglichen Flichenneuinanspruchnahme baut die Stadt derzeit ein flichenschar-
fes Monitoring- und Bilanzierungssystem auf, das sowohl die Neuinanspruchnah-
me als auch die Entsiegelung erfasst.

* Dortmund hat jiingst die Biotopverbundschwerpunkte des LANUV um einige
Vorschlige erweitert und einen eigenen Biotopvernetzungsplan (Stadt Dortmund
2018) erarbeitet, der Kernflichen und Verbundkorridore unterscheidet. Auch die-
ser Plan im Maf3stab 1:75.000 macht Aussagen zum Innenbereich auflerhalb des
Geltungsbereichs des Landschaftsplans.

* Gelsenkirchen: Die Sanierung und Rekultivierung der fast 14 ha groffen ehemali-
gen Nationalen Kohlenreserve in Schalke-Nord ist ein Beispiel dafiir, wie Sanierung
und Rekultivierung auf Griinrdume mit Potential fiir eine artenreiche Industrie-
natur zielen kann. Ein kleinriumiges Mosaik von Feuchtstandorten und unter-
schiedlichen Grobbéden wird zurzeit (2021) realisiert. Die Lage zu angrenzenden
Restnaturflichen eréffnet Méglichkeiten fiir den Biotopverbund. Ahnliche Ziele
verfolgte die Planung fiir die Nachnutzung der ehemaligen Zeche Hugo in Gelsen-
kirchen-Buer. Im Biomassepark Hugo wurden Teile bereits umgesetzt (Zepp et al.
2012, 2013).

Visionen, Ziele und MaBnahmen
Vision fur das Jahr 2050

Die biodiversititsorientierte Freiraumvernetzung erfiillt das Ziel, dass alle Teilflichen
der Metropole Ruhr ihren bestmoglichen Beitrag zur 6kologischen Leistungsfahigkeit,
Klimaanpassung und Klimaschutz leisten. Vom breiten Spektrum der Okosystemleis-
tungen profitieren alle gesellschaftlichen Gruppen. Standort- und biologische Vielfalt
sichern langfristig, dass die Okosystemleistungen aufrechterhalten werden. Riumlich,
sachlich und mit Zeithorizont versehende Ziele fir die Biodiversitit und die Opti-
mierung der Okosystemleistungen werden regelmiflig angepasst, wobei Synergien und
Zielkonflikte so verhandelt werden, dass die Sicherung der Funktionsfihigkeit des Na-
turhaushalts oberste Prioritit hat. Hierzu gehort, dass die Biotopvernetzung in allen
Teilriumen der Metropole Ruhr entsprechend der Lebensraumanspriiche der land-
schaftstypischen Arten realisiert ist. Die Sicherung, Optimierung und Entwicklung
standortlich geeigneter Minimum-Areale ist abgeschlossen, so dass Verbundelemente
ihre okologische Funktion als vernetzte Korridore und Trittsteinhabitate erfiillen kon-



nen. Zusitzlich zu den vornehmlich fiir die Ubergangs- und die Auflenzone definierten
Lebensrdumen der Habitatgilden sind die urban-industriellen Lebensrdume der Ver-
dichtungszone prioritir gesichert, wiederhergestellt und entwickelt. In allen Zonen
gewihrleisten 6kologisch angepasste Pflege- und Managementkonzepte die Erhaltung
der biologischen Vielfalt. Hierzu sind fur die urban-industriellen Lebensrdume neue
Konzepte entwickelt und erprobt.

Die Planung des Biotopverbunds hat die Standortvoraussetzungen — als ein Resultat
der geologisch-geomorphologischen Entwicklung und der anthropogenen Uberpri-
gung — beriicksichtigt, denn sie bilden das riumliche Muster potentieller Lebensraume.
Die lokalen Biodiversititsstrategien haben die oftmals verborgenen Naturraumstruk-
turen sichtbar gemacht. Aus den Naturraumstrukturen werden Hinweise auf die Rich-
tung von Pflege-, Entwicklungs- und Umbaumafinahmen zur Stirkung der Biotopver-
netzung abgeleitet worden sein. Die Kommunikation derartiger Basisinformationen
hat die Partizipationsprozesse im Rahmen lokaler, kommunaler Strategien befruchtet
und die Identifikation der Bevélkerung mit den naturriumlichen Determinanten ihres
Lebensraums nachhaltig gestirkt. Die Standortpotentiale der terrestrischen und der In-
dustrienaturflichen sind berticksichtigt, die abiotischen Standortfaktoren sind rium-
lich differenziert und die Wirkung 6kologischer Kontraste ist gesteigert (Warmegenuss
und Bodenfeuchte im Jahresablauf, beide bedingt durch Substrateigenschaften, Relief
und Exposition). Hinzu kommen beispielsweise die vom natiirlichen oder vom kiinst-
lichen Substrat bestimmte Nihrstoftversorgung (Basenversorgung, pH-Werte etc.) in
Betracht. Derartige Feindifferenzierungen liegen fiir alle Landschaftsriume vor:

* Fliegewisserlandschaften
e Terrestrische Landschaftsriume

¢ Industrienaturflichen
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Die Verbundschwerpunkte nach LANUV (2017) sind auf der Ebene der Kreise und
kreisfreien Stidte weiter qualifiziert. Beispielsweise sind die Griinland-Biotope in Tro-
ckengriinland und Feuchtgriinland unterschieden, ebenso die verschiedenen Waldty-
pen oder die Differenzierung in Sand- und Kalkmagerrasen.

Alle Kommunen haben Griinordnungspline oder Griinflichenentwicklungskonzep-
te verabschiedet, die die Biotop-Verbundschwerpunkte an innerstadtische Flichen ho-
her Biodiversitit und an Griinflichen tiber Korridore und Trittsteinbiotope anbinden.
Die Engstellen und Liicken im System der Regionalen Griinziige sind beseitigt.

Das unter 6kologischen Gesichtspunkten umgebaute Emschersystem bildet das
Riickgrat fiir die Vernetzung der aquatischen Okosysteme in der Verdichtungszone.
Die Renaturierung und der 6kologische Umbau von Fliefgewissern haben sich erfolg-
reich an den Leitbildvorgaben der Flielgewisserlandschaften orientiert.

Ziele
Fiir das zentrale Ruhrgebiet bestehen folgende spezifizierte Ziele:
* Habitatgilden fiir urban-industrielle Lebensrdume sind zu erarbeiten, um einen

Biotopverbund zu realisieren, der auf einer naturschutzfachlich begriindeten Aus-
wahl von Zielarten basiert.

Von zentraler Bedeutung ist die Vernetzung der verbliebenen Reste der Offenland-
flichen der Industrienatur. Vernetzungselemente sind so zu gestalten, dass sie den
typischen Arten der Industrienatur (z.B. Kreuzkrote, Blaufliiglige Odlandschrecke
— vgl. Positionspapier 2 - Industrienatur) als Trittsteine dienen kénnen. Als Ver-
netzungskorridore bieten sich insbesondere die ehemaligen Bahntrassen an, die
heute hiufig als Radwege genutzt werden (vgl. Positionspapier 2 - Industrienatur).
Die Bankette sind so zu gestalten, dass sich eine industrienaturtypische, an magere
Standorte angepasste Vegetation entwickeln kann. Dazu sollte auf gezielte Bepflan-
zungen verzichtet und statt Mutterboden Schotter aufgebracht werden. Zur opti-
malen Pflege dieser Randflichen muss experimentiert werden; eine regelmiflige
Entfernung aufkommender Biomasse erscheint zwingend geboten.

Industrie- und Gewerbebrachen mit Sanierungsbedarf enthalten meist Teilflichen,
die nicht kontaminiert sind. Ansatzpunkte fiir biodiversititssteigernde Maf3nah-
men und Biotopvernetzung fiir Zielarten der urban-industriellen Stadtnatur bie-
ten selbst sanierungsbediirftige Teilflichen von Altlasten und Altablagerungen.
Entsprechend riumlich differenzierende Uberlegungen miissen frithzeitig in die
Sanierungsplanung integriert werden.

* Der LANUV-Biotopverbund leistet einen Beitrag zur Qualifizierung der Regio-
nalen Griinziige des RVR aus naturschutzfachlicher Sicht. Mit den Biotopver-
bundflichen empfiehlt das LANUV den Erhalt und die Erginzung der Regionalen
Griinziige um Biotopverbundkorridore (Abbildung 5.9 im Anhang), welche die
Verdichtungs- und Ubergangszone mit der Auflenzone verkniipfen.

Die Uferzone von FlieSgewissern im Ruhrgebiet (insbesondere der renaturierten
Abschnitte) soll mit lebensraumtypischen Geholzen (Schwarzerle, Esche, Bruch-
weide) entwickelt werden. Neuanpflanzungen sind meist nicht notwendig, eine
spontane Vegetationsentwicklung hat fiir die Entwicklung der Biodiversitit viele
Vorteile. Die Gehélze sorgen fiir eine Beschattung der Gewisser und somit fiir eine



niedrigere Wassertemperatur, was gerade fiir die vielfach verinderten Gewisser des
Ballungsraumes von zentraler Bedeutung ist, um die Etablierung einer naturnahen
Lebensgemeinschaft zu erméglichen. Dies entspricht den Zielen der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie.

Kanile im Ruhrgebiet sind so aufzuwerten, dass sie aquatische und semi-terrestri-
sche Okosysteme miteinander vernetzen (vgl. Harvolk-Schéning et al. 2016). Hier
sind innovative wasserbau-ingenieur-6kologische Losungen fiir die Umgestaltung
der in der Regel durch stihlerne Spundwinde befestigten Ufer zu erarbeiten, z.B.
Ausstiegshilfen. Zugewinne an Feuchtgebieten sind denkbar, wenn es gelingt, an-
grenzende Flichen zu vernissen. Federfithrend sind hier die Wasserstraflen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und die Kommunen, deren Verwaltungsgebiet
die Kanile queren.

Wegen der hohen Entwicklungsdynamik aus der primiren ckonomischen Nut-
zung entlassener Flichen ist die nach LSchG § 68 alle 10 Jahre vorgesehene Ak-
tualisierung der im LANUV-Fachbeitrag erfassten Flichen grofler 10 ha dringend
geboten. Auf hinzugekommene Industrie- und Gewerbebrachen ist besonders zu
achten.

MaBnahmenempfehlungen und Indikatoren

Empfehlungen des LANUV-Fachbeitrags

* Die allgemeinen Empfehlungen des LANUV (2017) zum Biotopverbund (vgl.
Anhang) geben auch fiir die Metropole Ruhr den Rahmen vor. Sie sind teilweise
— entsprechend der Zweckbestimmung des Fachbeitrags — auf groflere zusammen-
hingende Gebiete bezogen, doch lassen sich zahlreiche Hinweise auch auf kleinere
Flichen tibertragen.

* Der LANUV-Fachbeitrag empfiehlt fiir die Aufnahme in den Regionalplan Ruhr
die Biotopverbundflichen der Stufe 1 (Flichen mit herausragender Bedeutung),
d.h. 16,3 % als BSN (Bereich fiir den Schutz der Natur), sowie die Biotopverbund-
flichen der Stufe 2 (Flichen mit besonderer Bedeutung), d. h. 15,5 % als BSLE
(Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und Erholung).

* Fiir Vogelarten des Offenlandes sollen v. a. im Bereich des Vogelschutzgebietes
Unterer Niederrhein Flichen auflerhalb von Schutzgebieten als ,Bereiche fiir den
Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes
(BSLV)“ planerisch gesichert werden.

Abgrabungsbereiche (BSAB) sollen mit der Signatur BSN tberlagert werden, um
diese nach Abschluss der Abgrabung als Bereiche zum Schutz der Natur zu sichern.

Die Biotopverbundflichen der Stufe 1 sollen mit Entwicklungszielen in den Land-
schaftsplinen dargestellt sowie Kompensationskonzepte fiir Arten und Lebensriu-
me erarbeitet werden. Im Regionalplan und auf kommunaler Ebene sollen diese
Flichen erhalten, entwickelt und erginzt werden. Entsprechend hat der RVR die
Biotopverbundschwerpunkte des LANUV-Fachbeitrags mit Ausnahme der Ka-
tegorie ,Offenland Griinland® in den Anhang 3 zum Entwurf des Regionalplans
(RVR 2018) iibernommen. Der Regionalplan ist zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Positionspapiers noch nicht rechtskriftig verabschiedet.
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Weitergehende Empfehlungen

* Als fachliche Grundlage fiir den Biotopverbund sollen alle Gebietskérperschaften
(Stadt ) Biotopkarten (Maf3stab 1:5.000) anfertigen und regelmiflig aktualisieren.
Sie erginzen das Biotopkataster des LANUV. Wegen der hohen Entwicklungsdy-
namik aus der primiren 6konomischen Nutzung entlassener Flichen ist die im
10-Jahres-Turnus vorgesehene Aktualisierung auch der im LANUV-Fachbeitrag
erfassten Flichen grofler 10 ha dringend vorzuziehen.

* Alle Kreise und kreisfreien Stidte legen Biotopverbundplanungen auf 100 % der
Fliche aus — oder erweitern existierende. Dabei beriicksichtigen sie angrenzende
Flichen auflerhalb ihrer Verwaltungsgebiete:

o Eine naturschutzfachliche Inventarisierung aller Industrie- und Verkehrsbra-
chen grofler 1 ha ist fiir ihren wirksamen Schutz und die Pflege unerlisslich.
Der LANUV-Fachbeitrag erfasst Flichen in der Regel erst ab 10 ha Flichen-
grofle. Neben Freirdumen aufSerhalb und innerhalb der stark verdichteten Sied-
lungsgebiete existieren kleinere und groflere Brach- und Sukzessionsflichen,
deren Potential fiir den Biotopverbund vermutlich noch nicht ausgeschopft ist.

o In den Biotopverbund miissen weitere urban geprigte Flichen einbezogen wer-
den, nicht nur die Industrie- und Verkehrsbrachen, sondern auch die existieren-
den, die in Umgestaltung befindlichen und die geplanten Industrie- und Ge-
werbegebiete. Aufgabe der Bauleitplanung ist es, Biotop-Verbindungselemente
einzuplanen. Dabei miissen z.B. grofSe Hausgirten in alten Zechensiedlungen
mit meist altem Obstbaumbestand, Streuobstwiesen, alte Kleingartensiedlun-
gen und Friedhofe berticksichtigt werden.

o Alle Biotopverbundplanungen sollen klare Aussagen zu Habitatgilden und/
oder planungsrelevanten Arten treffen sowie die erwarteten Wirkungen in Be-
zug auf die Klimaanpassung enthalten.

* Alle Grof$stidte (grofler 100.000 Einwohner) sollen Griinordnungspline erarbei-
ten, in die Biotopverbundplanungen integriert sowie biodiversititssteigernde Be-
wirtschaftungs- und Managementziele fiir den Innenbereich (im Zusammenhang
bebaute Flichen) integriert sind.

* Der RVR koordiniert ein zentrales, interkommunales Konzept zur Vernetzung und
Monitoring der urban-industriellen Lebensraume. Wegen der grofSen deutschland-
weiten Bedeutung der Industrienatur ist ein Konzept ohne Riicksicht auf Kommu-
nalgrenzen notwendig.

* Biotopverbundpline sollen neben dem Bestand an Elementen des Biotopverbunds
die Defizitbereiche hervorheben und kartographisch darstellen.

* Auch in der Verdichtungszone des zentralen Ruhrgebiets existieren noch strukeur-
arme agrarisch genutzte Riume. Sie sollen lineare Vernetzungsstrukturen aufweisen.
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Quantitative Indikatoren und Ziele

* Der Anteil der NSG in der Verdichtungszone soll bis zum Jahr 2030 auf 4,0 % und
bis 2050 auf 6,0 % der Fliche erhht werden. Derzeit betrigt dieser 2,7 % (3.288
ha) — 3.672 ha fehlen demnach bis zur 6 %-Zielmarke. Am Zuwachs sollen Stand-
orte der Industrienatur vorrangig beriicksichtigt werden (vgl. das 5000 ha-Flichen-
ziel im Positionspapier 2 - Industrienatur). Hier dringt die Zeit, denn es werden
zukiinftig immer weniger ehemalige Bergbau- und Altindustrieflichen frei. Die
zu identifizierenden Flichen miissen geschiitzt, gepflegt oder entwickelt, damit sie
naturschutzwiirdig bleiben bzw. gegebenenfalls erst werden. Die Kriterien fiir die
Naturschutzwiirdigkeit sollen den Besonderheiten der Industrienatur Rechnung
tragen; moglicherweise sind hier modifizierte Bewertungen erforderlich, denn es
handelt sich um neuartige Okosysteme (vgl. Positionspapier 2 - Industrienatur).
Zudem sollten die vom LANUYV bearbeiteten Handreichungen fiir die numeri-
sche Bewertung von Biotoptypen im Rahmen der Eingriffsregelung und der Bau-
leitplanung so angepasst werden, dass sie insbesondere die Offenlandbiotope der
Industrienatur angemessen hoch bewerten. Die Aufnahme dieser Biotope in die
Bewertungsgrundlagen fiir den praktischen Naturschutz kénnte die Erreichung der
quantitativen Ziele wirksam unterstiitzen. Zur Orientierung: Der Zielwert der EU-
Biodiversititsstrategie liegt bei 10 % fiir strengen Schutz (s. Abschnitt ,,Aussagen in
tibergeordneten Strategien®), der Anteil der Naturschutzgebiete betrigt NRW-weit
tiber 8 % und in der Metropole Ruhr in vergleichbarer Gréfenordnung. ,Biotop-
verbundsysteme auf mindestens 10 % der Landesfliche® ist im BNatschG festge-
legt. Eine gewisse Dynamik bei Flichenumwidmungen in der Metropole Ruhr ist
durchaus vorhanden: Allein zwischen 2016 und 2019 sind in den kreisfreien Stid-
ten ca. 1.750 ha Wald- und Gehélzflichen hinzugekommen (eigene Berechnungen
nach Daten von IT.NRW).
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* Beziiglich des Prozentanteils barrierefreier Flieflgewisser sind auch kleine Flief3-
gewisser in ein Kataster aufzunehmen, die nicht dem Gebot der Herstellung eines
guten okologischen Zustands nach EU WRRL unterliegen.

* Der Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert an der gesamten
Landwirtschaftsfliche in NRW (HNV-Indikator gemify Biodiversititsstrategie
NRW) ist fiir jeden Kreis und kreisfreie Stadt in ein Monitoringprogramm aufzu-
nehmen (vgl. Positionspapier 3 - Urbane Landwirtschaft).

* Weitere Indikatoren gemif$ Biodiversititsstrategie NRW fiir die landwirtschaftlich
genutzten Flichen sind (vgl. Positionspapier 3 - Urbane Landwirtschaft):

o Geforderte Fliche (in ha) durch Vertragsnaturschutzmafinahmen (VNS) und
Agrarumweltmafinahmen (AUM)

o Okologische Landwirtschaft in NRW (Anteil an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche in %)

* Verringerung der tiglichen Flichenneuinanspruchnahme auf ,Netto Null‘ im Jahr
2030. Die Biodiversititsstrategie NRW sah eine Reduktion der tiglichen Flichen-
neuinanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr auf 5 ha bis zum Jahr 2020 und
langfristig auf ,Netto-Null® vor. Hierzu ist von den Stiddten und Kreisen ein Mo-
nitoring-System aufzubauen, das sowohl die Neuinanspruchnahme als auch die
Entsiegelung flichenscharf erfasst.
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Anhang

Die LANUV-Biotopverbundplanung versteht sich als Aktualisierung und Qualifizie-
rung der Regionalen Griinziige des RVR. Letztere beziehen sich auf den Ballungskern.
Auf die Biotopverbundflichen gestiitzt erweitert das LANUV die Regionalen Griin-
zlige um Biotopverbundkorridore (Abbildung 5.9), welche die Verdichtungszone mit
der Aufenzone verkniipfen.

Legende
W Biotopverbundkorridore

- Biotopverbund (Stufe 1 und 2)
g Regionale Griinziige

FlieRgewasserbereiche

D Planungsraum RVR

Corimund, Duisbo g

o ettt £)|| swnd: Apri 2015

Abbildung 5.9: Biotopverbundkorridore und Regionale Griinziige (Quelle: LANUV, 2017, Bearbei-

tung: A. Muehlenberg, Top. Karten: Bezirksregierung Koéin, Abt. 7 GEObasis.nrw, Bonn 2016)

Ziele und MaBnahmen des LANUV-Fachbeitrags flr
die Verbundschwerpunkte

Ziele und MaBnahmen VB Wald

* Erhalt grofler zusammenhingender Waldgebiete (u.a. Die Haard — Borkenberge —
Weifes Venn / Geisheide und Hohe Mark; Dimmerwald; Hiesfelder Wald;
Kirchheller Heide, Hiinxer Wald)

* keine weitere Zerschneidung und Zersiedlung von Waldflichen

* Erhalt und Entwicklung naturnaher, teilweise alt- und totholzreicher Laubwald-
bestinde mit altersheterogenen Strukturen und bodenstindigen, standortgerechten
Laubgeholzen
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* Erhalt und Erh6hung des Alt- und Totholzanteils in allen Waldbereichen
* naturnahe Waldbewirtschaftung

* Entwicklung des Laubholzanteils; Umwandlung von Pappel-, Roteichen-, Kiefern-
und Fichtenforsten

¢ Erhalt naturnaher Bachliufe, feuchter Siepen und Quellbereiche in Wildern

* Schutz wertvoller Bruch-Auen- und Moorwilder im Bereich der Flussniederungen
von Rhein, Lippe und Ruhr

* Wiedervernissung entwisserter Bruchwaldbereiche (Rheinaue)

* Beriicksichtigung historischer Waldnutzungsformen (z.B. Niederwaldbewirtschaf-
tung im Kreis Recklinghausen)

* Vernetzung isoliert liegender Waldflichen durch geeignete Biotopverbundstruktu-
ren v. a. in urban geprigten Regionen Bsp. Stadt Bottrop, Duisburg

* Reduzierung des Nihrstoffeintrags in Wilder

* Forderung und Entwicklung einer naturvertriglichen Erholung durch gezielte Be-
sucherlenkung und Umweltbildung

Ziele und MaBnahmen VB Aue-Gewasser

¢ Zulassen und Férderung der natiirlichen Dynamik von Fliefgewidssern und somit
Erhalt naturnaher Fluss- und Bachauenbereiche

* Entwicklung und Optimierung von Hartholz- und Weichholz-Auenwald

* Renaturierung von Flieflgewissern; Wiederherstellung der Naturnihe von Bach-
laufen und, sofern maglich, Beseitigung massiver Ufer- und Sohlbefestigungen
(auch im Siedlungsbereich)

* Entwicklung nutzungsfreier, naturnaher Ufer- und Saumstrukturen entlang von
Still- und FlieSgewissern

* Verbesserung der Wasserqualitit durch Schaffung von Pufferzonen durch ausrei-
chend breite Uferrandstreifen (mind. 5 m beidseitig) entlang von Flief3- und Still-
gewissern zur Vermeidung von Stoffeintrigen z.B. durch intensive landwirtschaft-
liche Nutzung

* Erhalt und Offenhalten von Kleingewissern als Lebensraum fiir Amphibien und
Reptilien

* Schutz naturnaher Stillgewisser vor wasserbaulichen Eingriffen und Verunreini-
gungen; gegebenenfalls Kontrolle des Fischbesatzes

* Verhinderung der Gewisserverlandung; Beseitigung von Gehélzaufwuchs und ge-
legentliche Mahd von Hochstaudenbestinden

* Forderung und Entwicklung von Auen-Landschaften durch Anreicherung mit au-
entypischen Elementen wie Rohrichten, Flutmulden und Kleingewissern

* Optimierung von Altwissern u.a. durch Anlage von Flachwasserzonen
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* Lenkung und Beschrinkung von Freizeitaktivititen zum Schutz der Lebensriume
und Arten

* Wiederherstellung der Durchgingigkeit von Fliegewissern u.a. durch Riickbau

kiinstlicher Barrieren

* Minimierung der Barrierewirkung von Spundwinden entlang der Kanile, z.B.
durch den Bau von Ausstiegshilfen fiir Wildtiere entlang bestehender Spundwinde

* Verbesserung der Wasserqualitit durch Sanierung von Deponieabfliissen mit
Schwerpunkt in der Region des ehemaligen und noch aktiven Steinkohlebergbaus

* Fortsetzung des okologischen Riick- und Umbaus von Flieflgewidssern in der
Emscherregion

Ziele und MaBnahmen VB Moor-Heide-Magerrasen-Komplex

* Erarbeitung einer Konzeption zur Wiederherstellung von Heidegebieten, Mager-
rasen und Mooren

* naturschutzorientierte Bewirtschaftung, d. h. Offenhaltung von Heide und Mager-
rasenkomplexen durch regelmifSige Pflege, z.B. Mahd, Beweidung, Entkusseln und
kleinflichiger Oberbodenentnahme

* Vermeidung von Nihrstoffeintrigen und Einrichtung von Pufferzonen zu angren-
zenden Intensivnutzungen

* Wiederherstellung eines lebensraumtypischen Wasserhaushalts in Moorgebieten
und Feuchtheiden; Wiedervernissung und Entfernen von Drainagen

* Optimierung von Moor-Diinen-Waldkomplexen durch Ausweitung von Pufferzo-
nen, vor allem bei Mooren

* Besucherlenkung

Ziele und MaBnahmen VB Geholz-Griinland-Acker

¢ Erhalt von Relikten einer reich strukturierten Kulturlandschaft

* Optimierung und Anreicherung einer extensiv genutzten Kulturlandschaft mit
Strukturelementen wie Kleingeholzen, Hecken und Streuobstwiesen, um oko-
logisch nutzbare Uberginge zwischen den unterschiedlichen Lebensriumen zu

schaffen
* Pflege von Hecken, Alleen und Kopfbiumen

* Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Feuchtgriinland auf staunassen
Boden

e Verzicht auf chemische Panzenschutzmittel und Insektizide
* Férderung und Erh6hung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft

* Minimierung des Nahrstoffeintrages durch intensive landwirtschaftliche Nutzung,

insbesondere der Stickstoffdiingung

* Erhohung der Biodiversitit durch Mafinahmen des Vertragsnaturschutzes



¢ Schutz der Biodiversitit durch Mafnahmen des Vertragsnaturschutzes
* Schutz der Boden vor Erosion durch standortangepasste Bodenbearbeitung

* Schutz von Wildtieren und bodenbriitenden Vogelarten durch jahreszeitlich an-
gepasste Maschinen- und Ernteeinsitze

* Verzicht auf Gentechnik
* Belassen von unversiegelten Flichen inkl. Threr Sdume

* Schaffung von wildblumen- und bliitenreichen Feld-, Wegrindern und Siumen

Ziele und MaBnahmen VB Offenland-Acker

* Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
e Verzicht auf chemische Planzenschutzmittel und Insektizide
¢ Férderung und Erhohung des Anteils der kologischen Landwirtschaft

* Minimierung des Nihrstoffeintrages durch intensive landwirtschaftliche Nutzung,
insbesondere der Stickstoffdiingung

* Reduktion des Anteils grof$flichiger Monokulturen, z.B. Maisanbau
* Erh6hung der Biodiversitit durch MafSnahmen des Vertragsnaturschutzes
* Schutz der Boden vor Erosion durch standortangepasste Bodenbearbeitung

* Schutz von Wildtieren und bodenbriitenden Vogelarten durch jahreszeitlich an-
gepasste Maschinen- und Ernteeinsitze

¢ Verzicht auf Gentechnik

* Entwicklung und Umsetzung integrierter Artenschutzmafinahmen, z.B. Anla-
ge von Feldlerchenfenstern, Erhalt und Entwicklung von Ackerrandstreifen und
Bliihstreifen

* Erhalt und Forderung von Ackerbrachen

* Erhalt von Offenland-Acker-Standorten sowie Verzicht auf weitere Versiegelung
oder Flicheninanspruchnahme dieser Standorte

Ziele und MaBnahmen VB Offenland-Grinland

* okologisch orientierte, extensive Griinlandnutzung

* Verbot der Umwandlung in Dauergriinland

* Erhalt und Forderung von artenreichem Trocken- und Feuchtgriinland
* Minimierung von Nihrstoffeintrigen

* Wiedervernissung ehemals feuchten Griinlandes durch Wiederherstellung des na-
turnahen Wasserhaushaltes auf ausgewihlten Feuchtgriinlandstandorten (z.B. An-

kauf, langfristige Pacht)

* Verschlieflen von Entwisserungsgriben und Drainagen
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* Umwandlung von Acker in Griinland auf Feuchtstandorten, insbesondere in Au-
enbereichen am Unteren Niederrhein (VSG Unterer Niederrhein)

* Verwendung von regionalem, standortgeeignetem Saatgut bei der Neuanlage und
Renaturierung von Griinland

* Artenschutzmafinahmen zum Schutz von Wiesenvogeln, v. a. Feuchtwiesen,
Anlagen von Blinken

Ziele und MaBnahmen VB Ruderalflache-Siedlung

* Schaffung eines urban-6kologischen Verbundsystems

* Bewahrung und Vernetzung charakteristischer Elemente der Industriekulturland-
schaft des Ruhrgebietes, Industriebrachen, Halden, ehemaligen Zechenbahnen

* Erhalt frither Sukzessionsstadien auf Brachflichen, z.B. durch geeignete Plegemaf3-
nahmen oder durch Nutzungen, die mit den Zielen des stidtischen Biotop- und
Artenschutzes vertriglich sind, z.B. Gewerbeflichen mit unversiegelten, extensiv
gepflegten oder naturnahen Freiflichen

* Erhalt ehemaliger, unversiegelter Freiflichen als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

* Extensivierung der Pflege 6ffentlicher Griin- und Freiflichen, z.B. Friedhofen und
Parkanlagen

* Erhéhung des Tot- und Altholzanteils in groflen Griin- und Parkanlagen

* Erhalt von Waldflichen im Siedlungsbereich (z.B. alte Parks, alte Friedhofe) als
Refugial- und Trittsteinbiotope

* Sicherung der struktur- und artenreichen Industriewaldstandorte (s. Abschnitt
“Urban-industrielle Biotopkomplexe/Lebensriume der Verdichtungszone®)

* Forderung des wohnortnahen Naturerlebens und der Umweltbildung
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Klimawandel und Klimaanpassung

A. Martina Grudzielanek, Thomas Schmitt, Marcus Schmitt,
Peter Keil, Daniel Hering

Definition

Das Klima kann in verschiedenen Skalen betrachtet werden. Es ist definiert ,,als die Zu-
sammenfassung der Wettererscheinungen, die den mittleren Zustand der Atmosphire
an einem bestimmten Ort oder in einem mehr oder weniger groflen Gebiet charakte-
risieren (DWD 2021). Langjahrige Zeitreihen iiber 30 Jahre werden zur Berechnung
der Mittelwerte von Klimaelementen und fiir die Einordnung aktueller Wetterdaten
genutzt. Der ,Klimawandel ist ein Synonym fir Klimaverdnderung, also allgemein jede
Verinderung des Klimas unabhingig von der betrachteten Groflenordnung in Raum
und Zeit“ (DWD 2021). Der Klimaschutz (Mitigation) beschreibt Mafinahmen, die
dem anthropogen bedingten, globalen Klimawandel entgegenwirken, ihn also brem-
sen und bestenfalls verringern. Die Anpassung an den Klimawandel (Adaptation; im
Folgenden Klimaanpassung genannt) bedeutet, Mafinahmen zu ergreifen, die den Aus-
wirkungen des Klimawandels entgegenwirken, d. h. die Symptome des Klimawandels
abschwichen (MKULNYV NRW 2015). Der Begriff , Stadtklima® beschreibt das durch
den Korper einer Stadt modifizierte Klima. Es wird u.a. geprigt durch bebaute Ober-
flichen, welche eine hohere Warmespeicherkapazitit gegeniiber dem unbebauten Land
aufweisen, sowie eine hohe, die Verdunstung mindernde Versiegelung. Beide Effekte
fiihren zu hoheren Temperaturen im Vergleich zum Umland, was allgemein durch den
Begriff der ,Stadtischen Wirmeinsel“ beschrieben wird (auch Urban Heat Island =
UHI; vgl. Bendix 2004). Grofle Stidte und Metropolregionen, wie das Ruhrgebiet,

besitzen meist gleich mehrere solcher wirmebelasteten Bereiche.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Im Jahr 2008 veréffentlichte die Bundesregierung die ,Deutsche Anpassungsstrategie
an den Klimawandel® (DAS) und reagierte damit auf die im Klimaschutzplan des Bun-
des angekiindigte Konzeption (Bundesregierung 2008). Das langfristige Ziel der deut-
schen Anpassungsstrategie ist demnach ,die Verminderung der Verletzlichkeit bzw. der
Erhalt und die Steigerung der Anpassungsfihigkeit natiirlicher, gesellschaftlicher und
okonomischer Systeme an die unvermeidbaren Auswirkungen des globalen Klimawan-
dels“ (Bundesregierung 2008: 5). Klimaschutz und Klimaanpassung hingen eng zu-
sammen. Auch deswegen sollen Bund und Linder integrative Mafinahmen ergreifen,
die ,im Sinne einer integrierten Herangehensweise [...] die Synergien zwischen Natur-
schutz, Klimaschutz und Anpassung nutzen und die Biodiversitit erhalten® (Bundes-
regierung 2008: 26). In der DAS wurden folgende Handlungsoptionen abgeleitet, die
im Zuge des Klimawandels fiir die biologische Vielfalt relevant sind:

* Etablierung effektiver Biotopverbundsysteme
* Weiterentwicklung des Schutzgebietssystems

* Unterstiitzung voraussichtlich besonders betroffener Arten und Biotope
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* Umgang mit invasiven Arten

* Beriicksichtigung von Naturschutzaspekten bei der Erzeugung und Forderung
Erneuerbarer Energien

* Landschaftsplanung als Managementansatz

* Agrobiodiversitit

Fir die Metropole Ruhr und vor allem fiir seine Verdichtungszone wird im Zuge
der Flichenknappheit der Aspekt ,Landschaftsplanung als Managementansatz® aus
der DAS relevant, da dort folgendes verankert ist: ,Mit Hilfe der kommunalen Land-
schaftsplanung und Eingriffsregelung sollten klimarelevante Funktionen von Natur
und Freirdumen im Siedlungsbereich stirker berticksichtigt werden. Dies gilt auch
im Zusammenhang mit der baulichen Nachverdichtung und der Innenentwicklung®
(Bundesregierung 2008: 28). Im Jahr 2013 erlieff das Land Nordrhein-Westfalen das
Klimaschutzgesetz. Es verlangt in seinen Zielen, dass ,,die negativen Auswirkungen des
Klimawandels [...] durch die Erarbeitung und Umsetzung von sektorspezifischen und
auf die jeweilige Region abgestimmten Anpassungsmafinahmen zu begrenzen [sind]“
(§3 Abs. 3 Klimaschutzgesetz NRW). Zudem ist darin die Erstellung eines Klima-
schutzplans verankert (§6). Innerhalb des Klimaschutzplans legte die NRW-Landes-
regierung im Handlungsfeld ,,Biologische Vielfalt und Naturschutz drei Mafinahmen
fest, die den Erhalt und die Férderung der Biodiversitit schwerpunkemiflig sicher-
stellen sollen (Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1: MaBnahmen im Handlungsfeld Biologische Vielfalt und Naturschutz inner-
halb des Klimaschutzplans NRW (gemal MKULNV NRW 2015, S. 204-205)

MaBnahme Ziel

Schutz und Entwicklung einer artenrei-
chen und vielfaltigen Natur im urbanen
Foérderung der biologischen Vielfalt im Raum sowie Férderung naturnaher Parks,
urbanen Raum - Strategie ,Grine Stadt” Friedhofe, (Klein-)Garten, Grindacher und
weiterer Grunflachen als Beitrag zur
Reduzierung von stadtischen Hitzeinseln

Umgang mit Neobiota vor dem Hintergrund | Entwickeln und Erhalten einer klimaresis-
des Klimawandels tenten biologischen Vielfalt

Sicherung und ggf. Wiederherstellung
eines lebensraumtypischen Wasserhaus-
halts in den Moorgebieten und Feucht-
heiden, um die moortypische Arten-
zusammensetzung zu stabilisieren und
weiterzuentwickeln.

Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung
von Feucht- und Moorbiotopen unter
Klimawandelbedingungen

Die Anpassung an den Klimawandel gilt in Deutschland als Daueraufgabe. Entspre-
chende Forschungsprogramme, Beteiligungs- und Konsultationsprozesse sowie konti-
nuierliche Berichtsprozesse wurden etabliert. Im zweiten Fortschrittsbericht zur DAS
wird betont, dass es kiinftig immer bedeutsamer wird, die Resilienz gegeniiber dem
Klimawandel zu stirken: ,In der Klimawandelanpassung sollte stirker auf naturbasier-
te Losungen gesetzt werden, weil diese mit okologischen, ckonomischen sowie sozialen
und kulturellen Nutzen verbunden sind [...].



Viele Untersuchungen belegen ein positives Kosten- Nutzen-Verhiltnis. Naturbasierte
Losungen helfen zudem, die Resilienz von Gesellschaften [und] Okosystemen Zu Stir-
ken.“ (Bundesregierung 2020: 59).

Zudem erarbeitet die Landesregierung aktuell (Stand Februar 2021) ein Klimaanpas-
sungsgesetz, in dem die Forderung und der Erhalt der Biodiversitit ebenfalls Beach-
tung finden soll. Diese neue rechtliche Basis wird auch fiir die Biodiversititsstrategie
Ruhrgebiet von essentieller Bedeutung sein und muss in der nichsten Projektphase
bzw. nach Gesetzes-Verabschiedung Beachtung finden.

Bestandsaufnahme
Klima

Die Metropole Ruhr erstrecke sich tiber vier klimatische Teilregionen Nordwest-
deutschlands: das Niederrheinische Tiefland, das Miinsterland, das Bergische Land

und das Sauerland.

Die Verdichtungszone erfihrt eine doppelte klimatische Belastung, zum einen durch
die Stadtstrukeur und das lokale Stadtklima, zum anderen durch die Auswirkungen
des tibergeordneten Klimawandels. Ersteres fithrt zu einer heterogenen Strukeur so
genannter Klimatope (Abbildung 6.1). So steht z.B. das Innenstadtklimatop fiir einen
starken Wirmeinseleffekt und eine starke Windfeldverinderung, das Freilandklimatop
hingegen fiir ungestorte Tagesginge der Lufttemperatur und Luftfeuchte sowie kaum
modifizierte Windverhiltnisse und fehlende Uberwirmung bzw. eine Kiihlwirkung
auf seine Umgebung (vgl. RVR 2013). Dadurch bedingt entsteht ein Gradient von
der kiihlen Auflenzone iiber die bereits thermisch belastete Ubergangszone bis hin zur
tiberwirmten Verdichtungszone.

Maximale Wirmebelastungen sind in den Innenstadtbereichen zu finden. Die Griin-
de hierfiir sind vielfiltig: hohe bauliche Verdichtung, hoher Grad an Oberflichen-
versiegelung und der damit einhergehenden erhéhten Wirmespeicherung durch die
Baukérper, zusitzliche Wirmeemission durch Hiuser, Verkehr und Industrie. Eine
vergleichsweise hohe Wirmebelastung tritt zudem in Gewerbe- und Industriegebieten
auf. Dabei weisen die klimatologischen Standortfaktoren, durch die die Wirmever-
teilung innerhalb einer Stadt beeinflusst wird, hiufig ein heterogenes, kleinriumiges
Muster auf, wie das Beispiel aus dem Essener Stadtgebiet zeigt (Abbildung 6.2).

Klimawandel

Zusitzlich zu dem in der Metropole Ruhr lokal teils stark modifizierten Klima und
seinen Folgen fiir extreme und herausfordernde Standortbedingungen wirkt der tiber-
geordnete globale Klimawandel.

In Nordrhein-Westfalen ist die Mitteltemperatur seit Aufzeichnungsbeginn fli-
chendeckend gestiegen. Der Anstieg betrigt zwischen 0,5 und 0,8 Kelvin' (LANUV
2016a). Im Jahr 2020 wurde mit 11,1 °C ein neuer Rekord der Jahresmitteltemperatur
fur NRW aufgestellt worden (LANUV NRW 2021).

' Die Kelvin-Skala (internationales Zeichen: K) wird fiir Temperatur-Unterschiede genutzt und besitzt dabei
gleiche Skalenintervalle wie die Celsius-Skala.
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Abbildung 6.1: Regionale Klimatope in der Metropole Ruhr (Klimaserver RVR 20
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Abbildung 6.2: Klimadkologische Funktionen in der Metropole Ruhr (Aus-
schnitt aus der Innenstadt Essen [links] tber die stlichen Vororte und Grin-

streifen bis zum Stadtgebiet Bochum [rechts]; Klimaserver RVR 2020).




Bis zur Mitte des Jahrhunderts kann von einer weiteren Erhohung der Jahresmittel-
temperatur zwischen 0,7 und 1,7 K ausgegangen werden. Bis zum Jahr 2100 wird
(abhingig von der dann erreichten Treibhausgasreduktion) eine Zunahme zwischen
1,5 und 4,3 K prognostiziert (LANUV NRW 2018). Dabei besteht im Ruhrgebiet ein
Gradient von hohen mittleren Temperaturen und einer hohen Anzahl warmer Tempe-
raturkenntage in den dicht bebauten Innenstadtbereichen hin zu geringeren Werten
beider Parameter stadtauswirts (LANUV NRW 2016a). Dieser raumliche Gradient
wird auch im Zuge des Klimawandels weiterbestehen, allerdings auf einem héheren
Niveau (vgl. Abbildung 6.4: Anzahl der Sommertage und Heiflen Tage in NRW).
Demnach werden die Sommertage (Tagesmaximum mindestens 25 °C) und Heif3en
Tage (Tagesmaximum mindestens 30 °C) in ihren Hiufigkeiten zunehmen, und das
nicht nur in den heutigen Innenstadtklimatopen. Auch in Teilen des Stadt- und Stadt-
randklimatops werden bis zum Jahr 2050 bis zu 45 HeifSe Tage im Jahr erwartet (auf-
grund der natiirlichen Schwankungsbreite konnen einzelne Jahre durchaus noch extre-
mere Bedingungen aufweisen). Hierbei spielen die Ausprigung des Wirmeinseleffekts
und die Hiufigkeit und Intensitit von Hitzephasen eine entscheidende Rolle: Es wird
erwartet, dass nicht nur die Anzahl der HeifSen Tage zunimmt, sondern auch die Dauer
von Hitzewellen (MKULNV NRW 2013). Je linger diese andauern, desto intensiver
bildet sich der Wirmeinseleffekt aus, d. h. die Warme wird im Stadtkorper gespeichert
und akkumuliert sich tiber mehrere Tage hinweg.

Die Zeitreihe der mittleren jihrlichen Niederschlagssumme in NRW besitzt eine
héhere Variabilitit als die der Temperatur (LANUV NRW 2016a), was Aussagen zu
langfristigen Trends schwieriger macht. Dennoch zeigt sich im Zeitraum 1881-2015
eine Zunahme der jihrlichen Regenmenge um 14 % auf knapp 850 mm. Dabei wer-
den die Sommer etwas trockener und die Winter um etwa 60 % niederschlagsreicher
(MKULNV NRW 2013, 2015). Zudem werden hiufigere Trockenperioden und da-
mit das Ausbleiben von Niederschlag iiber mehrere Wochen hinweg prognostiziert.
Die Jahre 2010 bis 2015 lagen allesamt unter dem langjahrigen Mittelwert (LANUV
NRW 2016a), gleiches gilt fiir die Folgejahre bis einschlieflich 2020 (LANUV NRW
2021).

Die Zunahme von Wetterextremen, wie Hitzewellen und Diirrephasen, war in der
Vergangenheit deutlich sichtbar und ist fur die Zukunft relativ sicher zu prognosti-
zieren (MKULNV NRW 2013). Fiir eine Aussage zur zukiinftigen Hiufigkeit und
Intensitit von Stiirmen reicht die Datenlage noch nicht aus (LANUV NRW 2016a).
Orkantiefs wie Lothar (1999), Kyrill (2007) und Ela (2014) riickten das Thema je-
doch in das Bewusstsein der Bevolkerung. Fiir Starkregen- und Dauerregenereignisse
wird eine Zunahme der jihrlichen Hiufigkeit vorhergesagt (MKULNV NRW 2013).
Zwischen 1951 und 2015 traten in NRW im Mittel jihrlich 24 Tage mit mehr als 10
mm und 5 Tage mit mehr als 20 mm sowie 1 Tag mit mehr als 30 mm Niederschlag
auf. Diese Mengenklassen weisen zwar keinen statistisch signifikanten Trend auf,
aber dennoch kann tendenziell von einer leichten Zunahme der Starkniederschlags-

ereignisse ausgegangen werden (LANUV NRW 2016b).
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Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitat

Die Auswirkungen des Klimawandels sind vielschichtig und wirken direkt oder indi-
rekt auf Okosysteme und ihre Biodiversitit. Direkte Folgen beinhalten beispielsweise
die Arealverschiebung von Arten nach Norden sowie die Verinderung der Artenvielfalt
in Okosystemen, indirekte Folgen sind z.B. die Auswirkungen auf Nahrungspflanzen
oder Beutetiere. Auch fiir die Biodiversitit in der Metropole Ruhr bringt der Klima-
wandel ein breites Spektrum an Folgen mit sich (Tabelle 6.2 im Anhang), die sich in
Art und Ausprigung zwischen der Verdichtungszone und den lindlichen Bereichen
der Auflenzone unterscheiden koénnen. Hinsichtlich der Fauna und Flora sowie der
Okosysteme fallen die Klimawandelfolgen positiv, negativ oder neutral aus, je nach
Anspriichen, Standorteigenschaften und vielen weiteren Aspekten (siche unten). Ein
Ziel der Biodiversititsstrategie ist es, die in der Metropole Ruhr auftretenden Klima-
wandelfolgen genauer zu analysieren, um auf diese Weise die in der Tabelle genannten,
mehrheitlich tibergeordneten Inhalte fiir die Metropole Ruhr zu konkretisieren.

Veranderung der Phanologie

Durch den fortschreitenden Klimawandel hat sich die Vegetationszeit in NRW zwi-
schen den Jahren 1951 und 2015 um 15 Tage verlingert (Trend ist hoch signifikant).
Grund hierfiir sind sowohl ein fritherer Beginn als auch ein spiteres Ende der Vegeta-
tionszeit im Jahr (LANUV NRW 2016a). Auch Zeitpunkte sowie Linge der phino-
logischen Jahreszeiten verdndern sich durch den Klimawandel (LANUV NRW 2016a).
Vor dem Hintergrund generell erhohter Temperaturen insbesondere in der Verdich-
tungszone ist eine Modifikation der Klimawandel bedingten Verinderung der Phino-
logie und damit eine zunehmende Abweichung von den Verhiltnissen in ganz NRW
zu erwarten. Eine Analyse der Phinologie der Verdichtungszone ist aus diesen Griin-
den anzustreben (siche Abschnitt ,,Ziele und Leitbilder®).

Veranderung der Artenzusammensetzung

Vor dem Hintergrund der genannten Klimawandelfolgen (Tabelle 6.2 im Anhang)
hat das LANUV eine Studie zur Klassifizierung der in NRW vorkommenden Arten
in ,Gewinner“ und ,Verlierer” anfertigen lassen. Fiir jene Arten, die in Behrens et al.
(20092 und 2009b) detaillierter besprochen werden, wird auf Basis Topographischer
Karten (TK25) die Haufigkeit im Ruhrgebiet angegeben. Anhand dieser Zusammen-
stellung ist auch ersichtlich, welche Arten im Ruhrgebiet bereits jetzt vom Klimawan-
del profitieren (Tabelle 6.4 im Anhang) und welche Arten Gefahr laufen, in ihrem
Bestand abzunehmen oder ganz zu verschwinden (Tabelle 6.3 im Anhang).



Das vorliegende Positionspapier beschrinke sich auf die Fauna sowie auf Klima-
wandel-bedingte Verinderungen der Okosysteme und Lebensriume (siche weitere
Ausfithrungen sowie Tabelle 6.6 im Anhang). Die entsprechenden Erlduterungen und
Listen zur floristischen Artenzusammensetzung finden sich im Positionspapier 1 - Ar-
ten- und Biotopschutz.

Faunistische Artenzusammensetzung

Die ,Mediterranisierung” unseres Klimas fiihrt innerhalb der Tierwelt zu grofleren
Verinderungen, die die Hiufigkeit von Arten als auch das Arteninventar betreffen.
Behrens et al. (2009b) leiten in ihren Empfindlichkeitsanalysen 220 Arten ganz unter-
schiedlicher Taxa als potentielle Gewinner und 232 Arten als potentielle Verlierer des
Klimawandels ab. Erstere sind hiufig thermophil und besitzen einen (bislang) siid-
lichen Verbreitungsschwerpunkt, letztere weisen tiberwiegend eine Vorliebe fur kiihle
und/oder feuchte bis nasse Habitatbedingungen auf. Um zu fundierten Wirkprogno-
sen zu gelangen, unterzogen die Autoren 96 der insgesamt 452 Spezies einer genaueren
Analyse. Filtert man daraus die im Ruhrgebiet vorkommenden Arten heraus (Fische
ausgenommen), sind in der Region 33 der von Behrens et al. (2009b) herausgestellten
Spezies als Profiteure, 36 hingegen als Verlierer der erwarteten Klimaverinderung ein-
zuschitzen.

Pessimistisch zu bewerten ist die Entwicklung bei jenen Tierarten, die kiihle und/
oder feuchte bis aquatische Lebensrdume bendotigen. Naturnahe Biotope gehen auf-
grund von Siedlungsdruck und Flichenkonkurrenz seit vielen Jahrzehnten erheblich
zuriick und sind heutzutage vornehmlich in den Randlagen des Ruhrgebiets zu finden.
Der Klimawandel ist fiir diese Biotope ein zusitzliches Problem, bedroht aber auch sub-
urbane Lebensriume wie Parkteiche, Fliisse und Kanile oder schattige Sonderstandorte
wie Ruinen oder Schichte. Grofle Erbsenmuschel und Glinzende Tellerschnecke sind
ebenso betroffen wie einige Amphibienarten (z.B. Moorfrosch). Vigel wie Gelbspotter
und Kleinspecht, beide zwischen Ruhr und Lippe aktuell noch weit verbreitet, werden
voraussichtlich Bestandeinbuflen erleiden.

Unter den potentiellen Gewinnern sind charismatische Reptilien wie Mauer- und
Zauneidechse, die Sekundirbiotope auf Industriebrachen oder entlang von Eisenbahn-
dimmen finden. Der schon linger zu beobachtende Trend einwandernder , Exoten®
(Neobiota) wird sich fortsetzen. Das siideuropdische Weinhihnchen, eine Grillenart,

Crocothemis erythraea — Feuerlibelle, als Beispiel eines potentiellen Gewinners des
Klimawandels im Ruhrgebiet und Hyla arborea — Laubfrosch, als Beispiel eines potentiellen
Verlierers des Klimawandels im Ruhrgebiet.
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hat sich in den letzten Jahren von den Weinbaugebieten Siidwestdeutschlands nord-
wirts entlang des Rheins ausgebreitet und ist in den Hochsommermonaten immer
hiufiger auch im Ruhrgebiet zu horen. Behrens et al. (2009b) weisen fiir diese Art eine
»stark positive” Prognose aus, ebenso fiir solch farbenprichtige (und daher populi-
re) Insekten wie Frithe Heidelibelle, Feuerlibelle (beide urspriinglich mediterran) oder
den Admiral. Auch auf Feldhasen und Wildkaninchen kénnte sich der Klimawandel

positiv auswirken.

Eine detaillierte Auflistung der von Behrens et al. (2009b) als potentielle Gewinner
und Verlierer des Klimawandels herausgearbeiteten Wildtiere (aufler Fische) ist, her-

untergebrochen auf das Ruhrgebiet, im Anhang einsehbar (Tabellen 6.3 und 6.4).

Veranderung der Okosysteme und Lebensraume

Behrens et al. (2009b) kommen in ihrer Studie zum Schluss, dass etwa jeweils 40 % der
Lebensraumtypen positiv oder negativ beeinflusst werden und etwa ein Fiinftel weit-
gehend unbeeinflusst bleibt. Feuchtlebensraume scheinen eher die Verlierer zu sein,
die ,,durch Trockenheit charakterisierten Lebensraumtypen (Heiden, Kalkmagerrasen,
Sandmagerrasen) werden dagegen vom Klimawandel eher profitieren (LANUV NRW
2016a). Einige Ergebnisse sind im Anhang tabellarisch zusammengefasst (siche Tabelle
6.6). Dabei muss beachtet werden, dass einige Biotoptypen in der Metropole Ruhr
nur beschrinkt und in der Verdichtungszone fast gar nicht vorkommen und zudem
der Klimawandel seit dem Jahr der Studie (2009) weiter vorangeschritten ist. Daher
ist ein aktualisierter und auf die im Ruhrgebiet fokussierter Lebensraumtypenkatalog
unter dem Einfluss des Klimawandels im weiteren Fortgang der Biodiversititsstrategie
zu entwickeln (sieche Abschnitt ,,Ziele und Leitbilder®).

Klimaanpassung und Bezlige zur Biodiversitat

Im Fachbeitrag zum Regionalplan der Metropole Ruhr ,Klimaanpassung® betrach-
tete der RVR bereits im Jahr 2013 die klimatischen Verhiltnisse in der gesamten
Metropole Ruhr mit dem Fokus auf der thermischen Situation, woraus ,,der Hand-
lungs- und Planungsbedarf unter dem Aspekt des Klimawandels® abgeleitet wurde
(RVR 2013). Die Stiddte im Ruhrgebiet besitzen eine Vielzahl von Klimaanpassungs-
strategien und -konzepten. Der Grad der Beriicksichtigung von Erhalt und Férderung
der Biodiversitit unterscheidet sich darin stark. In einigen davon sind diese Aspekte
mehr (z.B. Herten, Miilheim, Kreis Wesel — Details siche unten), in anderen weniger
ausfiihrlich enthalten. Trotz der Tatsache, dass schon 2008 in der DAS betont wird,
dass integrative Mafinahmen gepriift und ergriffen werden sollen (siche S.141ff), gehen
dltere Konzepte nur sehr wenig oder gar nicht auf Themen zur Biodiversitit ein. Vielen
fehlt es an konkreten Leitfiden und Vorschlidgen, an welcher Stelle Klimaanpassung
sowie Erhalt und Férderung der Biodiversitit sinnvoll zusammengebracht und welche
Arten und Okosysteme dabei genauer betrachtet werden sollen. Manche Konzeptpa-
piere erwihnen, an welcher Stelle die Biodiversititstérderung ansetzen sollte, beispiels-
weise dass zur Forderung heimischer Arten der Biotopverbund ausgedehnt werden
sollte oder ,Barrieren abzubauen [sind], um die Durchlissigkeit zu erhohen, damit
Arten in der Lage sind, in fiir sie klimatisch geeignete Riume zu gelangen® (Stadt
Essen 2014). Andere Papiere zitieren § 1 Abs. 6 Ziffer 7 des BauGB 2015. Dieser be-
sagt, dass ,,die Belange des Umweltschutzes, einschliellich des Naturschutzes und der



Landschaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt“ zu beriicksichtigen sind (vgl. RVR 2019).

In relativ jungen Konzeptpapieren, die die Metropole Ruhr betreffen, gibt es aber
auch neue Ansitze, Klimaanpassung und Biodiversitit konkreter zusammenzubringen.
So wird im Klimafolgenanpassungskonzept fiir die Stadt Herne als ein Ziel die Suche
nach Arten genannt (Fokus: Strallenbidume), die (i) der thermischen und der lufthygi-
enischen Komponente des Stadtklimas dienlich sind und (ii) im Zuge der Biodiversitit
gefordert werden sollen (Steinriicke et al. 2019). Im integrierten Klimaschutzkonzept
des Kreises Wesel werden gezielte Mafinahmen zur Anpassung an den Klimawandel ge-
nannt, die im Rahmen von Life-Projekten durchgefiihrt werden. Diese zielen u.a. auf
den Erhalt bodensaurer Eichenwilder mit Mooren und Heiden, indem die Moore von
heranwachsenden Geholzen befreit werden (Kreis Wesel 2015). Des Weiteren haben
schon viele Stidte und Kommunen den Ausbau von Freiflichen und Griinstreifen,
ganzjihriger Blithwiesen und Dachbegriinung (Férderung von Insekten) sowie den
Bau von Trockenmauern an thermisch begiinstigten Standorten (Férderung von Rep-
tilien) und viele weitere kleinteilige Mafinahmen vorgenommen, die teils auch bereits
umgesetzt wurden. Nur wenige Konzepte benennen die jeweils heimischen schiitzens-
werten bzw. seltenen Arten oder die die heimische Flora und Fauna bedrohenden inva-
siven Arten (vgl. Stadt Gevelsberg 2018; Stadt Miilheim a. d. R. 2019; Stadtverwaltung
Dorsten 2014). Die Tatsache, dass die Betrachtung der Biodiversitit in der Metropole
Ruhr tiber die Stadtgrenzen hinausgehen muss, dabei Aspekte wie u.a. Luftleitbahnen,
Biotopverbiinde und die Gestaltung von Korridoren zur verbesserten Artenausbreitung
riumlich Beachtung finden sollten und zudem die Standorte in Hinblick auf ihre loka-
len Klimaeigenschaften sehr unterschiedlich sind, begriindet die Notwendigkeit einer
komplexeren Abstimmung der strategischen Ziele von Biodiversitit und Klimaanpas-
sung, die idealerweise den gesamten Raum der Metropole Ruhr umfasst.

Foto (oben) und Warmebild (unten) vom Stadtgebiet
Dortmund, aufgenommen vom Florianturm in 2011

Auf dem Foto (oben) sowie dem Warmebild (unten) ist
ein Ausschnitt des stédtischen Bereichs von Dortmund
Zu sehen, aufgenommen vom Florianturm aus. Im unte-
ren Bildbereich ist die A40 zu erkennen. Im Warmebild,
dass bei Strahlungswetterlage im September 2011 kurz
nach Sonnenuntergang aufgenommen wurde, sind Kalt-
|luft-bildende Griinflachen zu erkennen, die zusammen
mit weiterer Vegetation und den Wéarme-speichernden
Gebduden das klassische Mosaik unterschiedlicher Mi-
kroklimate im stadtischen Raum andeutet. Die im War-
mebild dargestellten Oberflachentemperaturen (Blau =
tiefe Temperaturen, Rot und Wei = hohe Temperaturen)
errechnen sich dabei aus der von den Oberfldchen abge-
strahlten langwelligen Warmestrahlung. So wird bspw. die |
Strahlungsbilanz der Wiese im unteren Drittel des Bildes
(Blaue Flache) schon negativ, wenn sie beschattet wird und
keine solare Einstrahlung mehr vorhanden ist, also bereits
kurz vor Sonnenuntergang. Die kiihle Oberfldche bzw.

die sich abkiihlenden oberflachennahen Bodenschichten
flihren zur Abkiihlung der bodennahen Atmosphére. Solche
klimatologischen Ausgleichsflachen werden im Zuge des
Klimawandels immer relevanter (Quelle: M. Grudzielanek).
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Synergiepotentiale von Klimaanpassung und Biodiversitat

Die unterschiedlichen Zonen der Bebauungsdichte und des Griinflichenanteils in der
Metropole Ruhr (siche Abbildung 6.1) werden nachfolgend differenzierter betrach-
tet. In der Verdichtungszone fithren die im Abschnitt ,Bestandsaufnahme® genannten
klimatologischen Gegebenheiten sowie der zusitzlich und verschirft wirkende Klima-
wandel zu der Notwendigkeit einer intensiven Klimaanpassung mit vielfiltigen und
aufeinander abgestimmten Mafinahmen und Konzepten. Daher fokussiert sich der
nachfolgende Abschnitt auf die Synergiepotentiale von Biodiversititsférderung auf der
einen und Klimaanpassungsmafinahmen auf der anderen Seite. Das beinhaltet auch

die dazu erforderlichen Arbeitspakete.

Synergien zwischen Klimaanpassung und Biodiversitat

Das Synergiepotential zwischen den Klimaanpassungsmafinahmen und dem Erhalt
sowie der Forderung von Biodiversitdt lisst sich auf drei unterschiedlichen Ebenen
definieren:

Ebene 1: Synergetische Flachennutzung

Klimaausgleichsriume besitzen eine grundlegende Bedeutung fiir den Erhalt und
die Forderung der Biodiversitit. Viele KlimaanpassungsmafSnahmen beziehen sich auf
griine und blaue Infrastruktur. Der Erhalt oder die Neuanlage von Griinflichen und
Wasserkorpern, die von schiitzenswerten und zu fordernden Pflanzen- und Tierarten
besiedelt werden und ihnen Habitate bieten, stellt an sich schon eine Synergie der
beiden Aspekte dar. Zusitzlich kénnen die Flichen fiir weitere Mafinahmen genutzt
werden, beispielsweise durch die Etablierung von Uferrandstreifen oder den Bau von
Brutkisten, Insektenhotels o.4.

Beispiel: Griinflichen, die als Kaltluftproduktionsgebiet und Frischluftschneisen aus-
gewiesen sind, konnen sowohl dem Biotopverbund wie auch als Korridor fiir Arealver-
schiebungen zwischen Verdichtungs- und Ubergangszone dienen.

Ebene 2: Positive Wirkung von KlimaanpassungsmaBnahmen
far die Biodiversitat

Klimaanpassungsmafinahmen wirken dem Klimawandel in Stidten entgegen. Dies
kann, gerade in der Verdichtungszone, Arten und (")kosystemen insofern helfen, als
dass die klimatisch bedingte Verinderung der Standorteigenschaften ihrer Habita-
te gemindert wird. KlimaanpassungsmafSnahmen kénnen somit gezielt dafiir einge-
setzt werden, schiitzenswerte Habitate, Okosysteme oder besondere Standorte fiir die
Zukunft zu erhalten.

Beispiel: Beschattung von Gewissern mit Geholzen, mit dem Ziel, Frischluft-
schneisen zu fordern und einen zu starken Anstieg der Wassertemperatur zu verhindern.



Ebene 3: Positive Wirkung der Biodiversitat fir
KlimaanpassungsmaBnahmen

Vor allem die Vegetation trigt bei vielen Klimaanpassungsmaf§nahmen zur Funktio-
nalitidt bei, beispielweise hinsichtlich der Kiihlleistung durch Evapotranspiration oder
der Retention von Wasser durch ihr Wasserspeicherungsvermégen. Fiir bestimmte
Klimaanpassungsmaf$nahmen lassen sich funktionale, klimaresiliente und schiitzens-
werte Pflanzenarten oder -gemeinschaften zusammenstellen, die damit eine Klima-
anpassungs- und Biodiversititsstrategie im sinnvollen Verbund erméglichen.

Beispiel: Ausstattung von Parkanlagen mit Geholzen mit dichtem Kronendach kon-
nen durch Beschattung und Transpiration die sommerliche Hitzebelastung am Stand-
ort am Tag verringern.

Strategie fir den integrierten Ansatz zur Synergie von
Klimaanpassung und Biodiversitat

Um einen gemeinsamen und integrierten Ansatz (,naturbasierte Losungen® gemif3
Bundesregierung 2020) fiir eine Klimaanpassung und Biodiversititsstrategie fiir die
Metropole Ruhr zu entwickeln, sind folgende Arbeitspakete notwendig, (Gliederung
entsprechend obiger Einteilung in die Ebenen 1, 2 und 3):

Arbeitspaket zur Ebene 1:

* Identifikation von Klimaanpassungsmafinahmen, die zur Férderung der Biodiver-
sitit genutzt werden kénnen

¢ Nennung sinnvoller bzw. geeigneter Arten, Artengesellschaften und Okosysteme
fur die jeweilige Klimaanpassungsmafinahme und das jeweilige Klimatop

Arbeitspaket zur Ebene 2:

¢ Identifikation besonders schiitzenswerter Habitate und Okosysteme bzw. spezieller
Standorte in der Metropole Ruhr

* Priifung, ob Standorteigenschaften durch neu zu planende, gezielte Klimaanpas-
sungsmafinahmen erhalten werden kénnen

* Planung und Durchfithrung konkreter, einzelfallbezogener Klimaanpassungsmaf3-
nahmen oder -konzepte

Arbeitspaket zur Ebene 3:

* Identifikation von Arten (v. a. Flora) und Okosystemen mit Funktionalitit fiir
Klimaanpassungsmafinahmen

* Abgleich und evtl. Anpassung mit Arbeitspaket der Ebene 1/zweiter Spiegelstrich.
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Flachenart

Art KlimaanpassungsmaBnahme

Verortung: In Verdichtungs -oder
Ubergangszone

Klimatische Wirkung/funktionaler
Hintergrund der MaBnahme

Okosystemleistung, Funktionalitat oder
Leistung von Arten(gemeinschaften)
und Biotopen

Synenergie mit Biodiversiat

Sinnvolle Arten fur Flachen/MaBnahmen
(gem. Biodiversitatsstrategie
und Klimawandel)

Erweiterte Biodiversitatsfoderung
durch Kombination mit
weiteren Konzepten

Abbildung 6.3: Ablauf der Arbeitsschritte zur Identifikation und Nutzung der Syn-
ergien von Klimawandelanpassung und Biodiversitatsstrategie (griin = vorliegend;
blau = Umsetzung innerhalb der kommenden Projekiphase)(eigner Entwurf).




Aus den genannten Arbeitspaketen ergibt sich eine Abfolge aufeinander aufbauender
Arbeitsschritte (sieche Abbildung 6.3). Dazu sollen in der nichsten Projektphase detail-
lierte und auf die Metropole Ruhr zugeschnittene Informationen zusammengetragen
werden.

Um eine sinnvolle Artenzuteilung innerhalb der verschiedenen klimatologischen Be-
reiche der Metropole Ruhr, vor allem zwischen Verdichtungs- und Ubergangszone, zu
gewihrleisten, sollen die Artenlisten den Klimatopen zugeordnet werden.

Zum Erreichen der Ziele ist die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Verbin-
den, wie der EGLV, dem RVR, den Umweltimtern, den Naturschutzverbinden, den
biologischen Stationen und weiteren Experten und Interessierten wiinschenswert. Die
Ergebnisse sollen tabellarisch aufbereitet werden.

Best-Practice-Beispiele

Auch wenn die Vorteile der Nutzung von Synergien und naturbasierter Losungen suk-
zessive erkannt und berticksichtigt werden (vgl. Bundesregierung 2020), steht die Iden-
tifikation konkreter Synergien zwischen Klimaanpassung und Biodiversitit sowie die
Nutzung derselben noch relativ am Anfang. Daher finden sich fiir dieses Themenfeld
aktuell keine Best-Practice-Beispiele, die nachweislich biodiversititsfordernd waren,
skalenunabhingig sind, eine innovative Finanzierung erfuhren und unter Beteiligung
lokaler Akteure stattfanden. Aus diesem Grund seien hier nur zwei vielversprechende
Ansitze vorgestellt:

1. Griin statt Grau - Gewerbegebiete im Wandel

Im ,Projekt Griin statt Grau — Gewerbegebiete im Wandel® sollen Gewerbegebiete
oder Firmengelinde eine gritne Umgestaltung erhalten. Im , Leitfaden fiir Kommunen
zur Klimavorsorge® sind Aspekte fiir eine naturnahe Gestaltung dargestellt, die zur
Uberzeugungsarbeit seitens der Kommunen bei den Firmen selbst genutzt werden sol-
len. Darunter fallen naturnahe Pausenbereiche, aber auch Klimaanpassungsmafinah-
men im Verschnitt zur Férderung der Biodiversitit. Dabei wird auch auf Synergien von
Klimaausgleichsraumen und der Forderung der Biodiversitit eingegangen. Im Projekt
arbeiten mehrere Verbundpartner zusammen, darunter auch die Stadt Marl im RVR-
Gebiet (WILA Bonn 2019).

2. Green Living Room, Ludwigsburg

Der ehemals vollstindig versiegelte Rathausplatz in Ludwigsburg wurde nach dem Ur-
ban-Climate-Comfort-Zone-Konzept (UCCZ) entwickelt, das neben der Klimaanpas-
sung auch die Steigerung der Attraktivitit von Freiriumen verfolgt. Aus bepflanzten
Modulen wurden Winde gebaut, die einen ansprechenden Aufenthaltsbereich auf dem
Platz geschaffen haben. Bei der Pflanzenauswahl wurden folgende Aspekte beriick-
sichtigt: Steigerung der Biodiversitit, Robustheit fiir das Wachsen in den bepflanzten
Winden, isthetische Aspekte und Nutzen (Beschattung). Messungen beziiglich der
Kiithlwirkung waren vielversprechend, ebenso das Monitoring der Pflanzendecke sowie
den Aspekten Bewisserung, Lirmminderung und Biodiversitit (Connop et al. 2016,
TURAS o. ].). Das Projekt ist Teil von TURAS, einem Forschungsvorhaben, das nach-
haltige Strategien fiir dringende urbane Probleme wie Anpassung an den Klimawandel
untersucht.
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Ziele und Leitbilder

In diesem Abschnitt werden Ziele und Leitbilder fiir die Biodiversititsstrategie Ruhr-
gebiet vorgestellt. Ziele beschreiben dabei die Ergebnisse der Arbeitsschritte (siche Ab-
schnitt ,,Bestandsaufnahme®), Leitbilder stehen stellvertretend fiir die Vision optimal
umgesetzter Synergien.

Ziele

* Die Auswirkungen des Klimawandels sind fir die Metropole Ruhr detailliert
analysiert.

* Eine umfassende Analyse der Klimadaten zum Vergleich der Urban Heat Islands,
also der Stidtischen Wirmeinseln in der Metropole Ruhr bzw. zwischen Verdich-
tungs- und Ubergangszone steht zur Verfiigung. Phinologische Aspekte sind durch
statistische Klimadatenanalysen und entsprechende Kartierungen fiir konkretisiert
und bieten eine weitere wichtige Grundlage fiir die Biodiversititsstrategie.

* Die Folgen des Klimawandels speziell auf Okosysteme und Lebensriume sind ak-

tualisiert und auf die Metropole Ruhr zugeschnitten (Anpassung der Tabelle 6.6 im
Anhang).

* Klimatop-bezogene Pflanzlisten sind erstellt (Anpassung der Tabelle 6.6 im
Anhang).

Leitbilder

Die Metropole Rubhr ist eine Beispielregion, in der

* Klimaanpassungsmaf§nahmen mit der Zuteilung schiitzenswerter, klimaresilien-
ter und fiir die Mafinahme funktionaler Arten und Okosysteme in die Klimaan-
passungskonzepte und -Pline der Stidte und Gemeinden integriert sind. Weitere
Aspekte, wie Pflegehinweise, Klimatopzuordnung und evtl. Leitfiden zur Umset-
zung in der Stadtplanung, werden von den Stidten und Gemeinden umgesetzt.

¢ Klimaanpassungsmafinahmen fiir besonders schiitzenswerte Habitate und Oko-
systeme bzw. spezielle Standorte identifiziert, erstellt und von den Stidten und
Gemeinden umgesetzt werden. Zumindest in einigen Gebieten gelingt es, Popula-
tionen der ,,Verlierer des Klimawandels dauerhaft zu erhalten.

neue Ausgestaltungen von Klimaanpassungsmafinahmen nach den Bediirfnissen
der Biodiversititsstrategie entwickelt und von den Stidten und Gemeinden um-
gesetzt werden. Diese konnen beispielsweise riumlich oder zeitlich punktuelle
Maf$nahmen beinhalten, die tiber die Bewidsserung von Biumen in Diirrephasen
hinausgehen.

Indikatoren zur Nutzung der Synergien zwischen Erhalt und Férderung der Bio-
diversitit und den Klimaanpassungsmaf§nahmen definiert und konkretisiert sind
(siche nichster Abschnitt) und bei der Planung, der Umsetzung und dem Monito-
ring genutzt werden.



Evaluierung, Monitoring und Indikatoren

Die Planung konkreter Vorhaben zur Nutzung der Synergien von Klimaanpassung
und Biodiversititsforderung steht noch am Anfang. Erste Ansatzpunkte fiir ein Moni-
toring eines integrierten Ansatzes von Klimawandelanpassung und Biodiversitit wer-
den nachfolgend stichwortartig skizziert. Im Rahmen der Biodiversititsstrategie fiir die
Metropole Ruhr sind diese noch zu konkretisieren.

* Anzahl von Klimaanpassungskonzepten auf kommunaler Ebene, die Biodiversitits-
aspekte berticksichtigen

* Anteil extensiv genutzter Grinflichen (z.B. der zweischiirigen Wiesen im urbanen
Raum)

* Anteil von Flichen der Klimaanpassungsmaf§nahmen am Biotopverbund

* Anzahl von Klimaanpassungsmafinahmen unter Beriicksichtigung Klimatop-
bezogener Pflanzlisten

e Anteil klimaresilienter und biodiversititsfordernder Straflenbdume

 Anteil naturschutzfachlicher Zielarten und Lebensriume im Rahmen von Klima-
anpassungsmafSnahmen

¢ Populationstrends der ,, Verlierer (Arten und Lebensriume
P
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Anhang

1961-1990

1981-2010

2021-2050

Anzahl der Sommertage (Max. = 25 °C)

Anzahl der HeiRen Tage (Max. = 30 °C)

Anzahl der Sommertage

Il ois 24

I iiber 24 bis 31
BN iber 31 bis 38
I Gber 38 bis 45

Anzahl der HeiRen Tage
B vis 5
B iber 5 bis 10
0 iber 10 bis 15

iber 45 bis 52 iiber 15 bis 20
iiber 52 bis 59 Uber 20 bis 25
Uber 59 bis 66 iber 25 bis 30

W Uber 66 bis 73
B iiber 73 bis 80
I iber 80 bis 87

B iber 30 bis 35
I iver 35 bis 40
T ihor 40 his 45

Abbildung 6.4: Anzahl der Kenntage Sommertag und HeiBer Tag in der Metro-
pole Ruhr flir die Zeitrdume 1961-1990 und 1981-2010 sowie die Zukunfts-

projektion flr den Zeitraum 2021-2050 (Klimaserver RVR 2020).




Tabelle 6.2: Uberblick tber die Klimawandelfolgen fiir Fauna, Flora und Okosysteme (Zusam-
menstellung auf Grundlage von: Bundesregierung 2008, HLNUG 2005, MKULNV NRW 2010
— um eigene Inhalte erweitert; Aussagen nur teilweise mit engerem Bezug zum Ruhrgebiet).

Kategorie Klimawandel-Folgen

e Veranderung der Phanologie (z.B. friiheres Bllhen)
e Gefahrdung der Synchronitat bestimmter Entwicklungsphasen

e vermehrter Trockenstress und Verschwinden sensiti-
ver Arten, z.B. von flachwurzelnden Arten

* Wandel von Nahrungsnetzen und Konkurrenzsituationen

* Verschiebung von Verbreitungsarealen und Vegetationszonen Richtung Norden,
in der Metropole Ruhr auch teils nach Osten: Einwanderung
warmeliebender Arten, Verschwinden kalt-stenothermer Arten

e Verbreitung und Vermehrungserfolg von Arten, verstarkt be-
Pflanzen und troffen sind Arten mit geringer Ausbreitungsfahigkeit

Pflanzengesellschaften » Zusammensetzung und Struktur von Lebensgemeinschaften durch

veranderte Konkurrenzsituation oder erhéhten CO,-Gehalt der Luft in Verbindung
mit erhdhten Temperaturen und anderen Faktoren

(Populationsentwicklung); neuartige Artenkombinationen

e Veranderungen der innerartlichen Vielfalt

e Verlust von spezialisierten Arten in Lebensraumen
ohne Ausweichmdglichkeit (Feuchtgebiete, Sonderstandorte)

e Zunahme von Pflanzenschadlingen
e Etablierung der vom Menschen eingebrachten Arten,
e Ausdehnung der Verbreitung bereits etablierter Arten

e Verschiebungen von Verbreitungsarealen bei (i) mobilen Tieren durch Wandern, (i)
nichtwandernden Tieren durch Aussterben an der Grenze des Verbreitungsgebiets

* Neubesiedlung Uber andere Grenzen des Verbreitungsgebietes hinaus
e Ausbreitung warmeliebender Arten, auch Neozoen
¢ lokales Aussterben isolierter Populationen und wenig warmebedurftiger Arten
¢ Verdrangung von Arten durch veréanderte Konkurrenzverhéltnisse
Tiere und * Verénderungen in der zeitlichen Folge der Lebensablaufe
Nahrungsketten * Verdrangung von Arten durch Konkurrenz mit Neophyten
e zusétzliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna durch neue Schadlinge
und Krankheitserreger bei der Einwanderung von Neozoen
¢ indirekte Klimawandel-Folgen wirken zuséatzlich: Veranderungen der
Nahrungspflanzen und Lebensbedingungen der Beutetiere
¢ je hoher die trophische Ebene einer Art, desto komplexere
Wirkungen des Klimawandels zu erwarten
* Wechselwirkung von Kohlendioxid und Ozon auf das Gleichgewicht
von Pflanzenwachstum und Schadlingsbefall
e periodisches oder dauerhaftes Trockenfallen von Seen und
Okosysteme und FlieBgewassern mit daraus bedingten Folgen flr aquatische Arten
Lebensraumtypen * Erwarmung des Wassers, Abnahme des Sauerstoffgehaltes und Durchflussmin-
derung bei FlieBgewassern mit daraus bedingten Folgen flr aquatische Arten

¢ Erhdhte Gefahr flr Einwanderung von Neozoen an Gewassern
nach klimatischen Extremereignissen (z.B. Uberflutungen)
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Tabelle 6.3: Liste der potenziellen ,Klimawandel-Verlierer” (geméaB Behrens et al. 2009b).

Weichtiere
(Nachweise seit 1980)

o Pisidium amnicum (GrofSe Erbsenmuschel): verbreitet in 16 TK25-Blittern, zu-
nehmende Starkregen und Erwirmung fithren zu O,-Mangel in Gewissern

* Theodoxus fluviatilis (Gemeine Kahnschnecke): verbreitet in 6 TK25-Blittern, Aus-
wirkungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahres-Niederschlige positiv,
Sommertrockenheit aber negativ

* Musculium lacustre (Haubchenmuschel): verbreitet in 30 TK25-Blittern, Auswir-
kungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahres-Niederschlige positiv, Som-
mertrockenheit negativ (potenzieller Verlierer v. a. im westlichen Ruhrgebiet)

* Eucobresia diaphana (Ohrformige Glasschnecke): verbreitet in 6 TK25-Bldttern,
Mittelgebirgsart, zunehmende Temperaturen fordern Verdunstung, Ausgleich
durch héhere Jahresniederschlige moglicherweise nicht ausreichend

* Ompbhiscola glabra (Lingliche Sumpfschnecke): verbreitet in 1 TK-25-Blatt, Aus-
wirkungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahres-Niederschlige positiv,
Sommertrockenheit negativ

* Segmentina nitida (Glinzende Tellerschnecke): verbreitet in 8 TK-25-Blittern,
Auswirkungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahres-Niederschlige posi-
tiv, Sommertrockenheit negativ

» Arianta arbustorum (Gefleckte Schnirkelschnecke): verbreitet in 32 TK-25-Blit-
tern, Auswirkungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahresniederschlige
positiv, Sommertrockenheit negativ, Prognose vor allem fiir das Flachland eher ne-
gativ

* Oxyloma sarsii (Rotliche Bernsteinschnecke): verbreitet in 5 TK-25-Blittern, bo-
reale Art, Zunahme der Temperaturen diirften sich negativ auswirken, trotz Zu-
nahme der Jahresniederschlige

* Pseudotrichia rubiginosa (Ufer-Laubschnecke): verbreitet in 8 TK-25-Blittern, ost-
europdisch-sibirische Art, Temperaturzunahme und Sommertrockenheit v.a. im
Rheinland werden negativ bewertet

* Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke): verbreitet in 1 TK-25-Blatt, Auswir-
kungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahresniederschlige positiv, Som-
mertrockenheit negativ

* Vertigo moulinsiana (Bauchige Windelschnecke): verbreitet in 1 TK-25-Blatt, Aus-
wirkungen des Klimawandels unklar, Zunahme der Jahresniederschlige positiv,
Sommertrockenheit negativ

Libellen
(Nachweise seit 1990)

* Leucorrhinia dubia (Kleine Moosjungfer): verbreitet in 11 TK-25-Blittern, Tem-
peraturzunahme diirfte Adulti, hohere Verdunstung (Moore) den Larven zusetzen



* Coenagrion hastulatum (Speer-Azurjungfer): verbreitet in 4 TK-25-Blittern, Aus-
trocknung von Reproduktionsgewissern (Moore) diirfte zunehmen

* Coenagrion lunulatum (Mond-Azurjungfer): verbreitet in 5 TK-25-Blittern, Aus-
trocknung von Reproduktionsgewissern (Moore) diirfte zunehmen

* Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quelljungfer): verbreitet in 5 TK-25-Blittern,
Austrocknung von Reproduktionsgewissern (Quellen) diirfte zunehmen

e Lestes dryas (Glinzende Binsenjungfer): verbreitet in 26 TK-25-Blittern (Stand
2011, Adas der Libellen NRWs), Austrocknung der (flachen) Reproduktionsge-

wisser diirfte zunehmen

Heuschrecken

* Chorthippus montanus (Sumpfgrashiipfer): verbreitet in 16 TK-25-Blittern (seit
1990, Quelle: DGfO), hygrophile Art, zunehmende Sommertrockenheit proble-
matisch

* Metrioptera brachyptera (Kurzfliigelige Beifschrecke): verbreitet in 11 TK-25-Blit-
tern (seit 1990, Quelle: DGfO), Eier austrocknungsgefihrdet, zunehmende Som-
mertrockenheit problematisch

Laufkéfer
(Verbreitungsangaben aus: carabidfauna.de)

* Carabus nitens (Heidelaufkifer): verbreitet in 1 TK-25-Blatt (Stand 2005), thermo-
phil, aber abhingig von stabilen Grundwasserverhiltnisse, Heide- und Moorbe-
wohner, frither einsetzende Vegetationsperiode und zu erwartende Frithjahrsnieder-
schlige sind mikroklimatisch ungiinstig; in den letzten Jahrzehnten sind Bestinde
vielerorts zusammengebrochen, daher weiterer deutlicher Riickgang beftirchtet

* Tagfalter und Widderchen (Verbreitungsangaben aus: Datenbank der AG Rhei-
nisch-Westfilischer Lepidopterologen; Funde seit 1980)

* Nymphalis antiopa (Trauermantel): verbreitet in 8 TK-25-Bldttern, an winterkalte
Klimate/Habitate angepasst, mild-feuchte Winter problematisch, Vorkommen im
Ruhrgebiet wahrscheinlich durch Wanderfalter

* Coenonympha tullia (Grofler Heufalter): verbreitet in 1 TK-25-Blatt, an winterkal-
te Klimate/Habitate angepasst, mild-feuchte Winter problematisch, in NRW vom
Aussterben bedroht

* Amphibien (Verbreitungsangaben aus: Herpetofauna NRW; Funde nach 1980)

* Hyla arborea (Laubfrosch): verbreitet in 13 TK-25-Blittern, (submediterrane Art)
steigende Temperaturen forderlich, aber Sommertrockenheit mindert Habitate

* Rana arvalis 8Moorfrosch): verbreitet in 9 TK-25-Blittern, Sommertrockenheit
mindert Habitate (v.a. Flachgewisser)

* Reptilien (Verbreitungsangaben aus: Herpetofauna NRW; Funde nach 1980)

* Vipera berus (Kreuzotter): verbreitet in 9 TK-25-Bldttern (Stand 2012, Feldherpe-
tologie.de), Sommertrockenheit mindert Habitate (v.a. Moore/Anmoore)
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Vbgel
(Verbreitungsangaben aus: Brutvogelatlas NRW)

e Limosa limosa (Uferschnepfe): briitet in 5 TK-25-Blittern (Stand 2009), Feucht-
wiesenbriiter/-besiedler, Sommertrockenheit negativ

* Dryobates minor (Kleinspecht): briitet in allen 46 TK-25-Blittern (Stand 2009),
briitet v.a. in bodennassen bis -feuchten Wildern (Briiche, Auen, in Weichhélzern),
Sommertrockenheit negativ

* Hippolais icterina (Gelbspotter): briitet in 44 TK-25-Blittern (Stand 2009), boreo-
nemorale Art, Sommertrockenheit und -wirme ungiinstig, Arealverschiebung nach
Nordost-Europa

o Ficedula hypoleuca (Trauerschndpper): briitet in 45 TK-25-Blittern (Stand 2009),
boreo-nemorale Art, Sommertrockenheit und -wirme ungiinstig, Arealverschie-
bung nach Nordost-Europa

* Certhia familiaris (Waldbaumldufer): briitet in 29 TK-25-Blittern (Stand 2009),
boreo-nemorale Art, Sommertrockenheit und Sommerwirme ungiinstig, Arealver-
schiebung nach Nordost-Europa

* Anas platyrhynchos (Stockente): briitet in allen 46 TK-25-Blittern (Stand 2009),
steigende Temperaturen reduzieren Anzahl an Wintergisten/Rastbestinden; Status
mit Fragezeichen (nur Gesamtbestand inkl. Wintergiste wird sinken)

Séugetiere
(Verbreitungsangaben aus: Atlas der Sdugetiere Nordrhein-Westfalens)

* Myotis brandtii (Grofle Bartfledermaus): verbreitet in 6 TK-25-Blittern (1980-
2019), Sommertrockenheit mindert Nahrungsgrundlage (Insekten)

* Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus): verbreitet in 11 TK-25-Blittern (1980-
2019), Sommertrockenheit mindert Nahrungsgrundlage (Insekten)

* Mustela putorius (Iltis): verbreitet in 34 TK-25-Blittern (1980-2020), Sommertro-
ckenheit mindert Nahrungsgrundlage (Amphibien)

* Talpa europaea (Maulwurf): verbreitet in allen 46 TK-25-Bldttern (1979-2020),

Sommertrockenheit mindert Nahrungsgrundlage (Regenwiirmer)

* Micromys minutus (Zwergmaus): verbreitet in 34 TK-25-Blittern (1980-2020),
Sommertrockenheit fithrt zu Habitatriickgang (Feuchtwiesen)

* Martes martes (Baummarder): verbreitet in 14 TK-25-Blittern (Stand 1979-2020),
Sommertrockenheit bevorzugt Konkurrenzart Steinmarder



Tabelle 6.4; Liste der potenziellen ,Klimawandel-Gewinner* (gemaB Behrens et al. 2009b).

Weichtiere
(Nachweise seit 1980)

* Arion hortensis (Garten-Wegschnecke): verbreitet in 1 TK-25-Blatt, Temperatur-
zunahme cher positiv, resistent gegen Sommertrockenheit

* Cornu aspersum (Gefleckte Weinbergschnecke): verbreitet in 4 TK-25-Bldttern,
mediterran-westeuropdische Art, Temperaturzunahme eher positiv, hilt Sommer-
ruhe bei Trockenheit

Libellen
(Nachweise seit 1990)

* Ceriagrion tenellum (Scharlachlibelle): verbreitet in 10 TK-25-Bldttern, ubiqui-
tir, wirmeliebend, profitiert von milden Wintern (v.a. Larven), Probleme nur in
Moorgebieten

* Crocothemis erythraea (Feuetlibelle): verbreitet in 28 TK-25-Bldttern, mediterrane
Art, thermophil, profitiert von Klimaerwirmung

* Gomphus flavipes (Asiatische Keiljungfer): verbreitet in 8 TK-25-Blittern (Stand
2010, Atlas der Libellen NRWs), thermophil

* Sympetrum fonscolombii (Frithe Heidelibelle): verbreitet in 17 TK-25-Bldttern,
thermophil, an ephemere Gewisser angepasst

Heuschrecken

* Chorthippus mollis (Verkannter Grashiipfer): verbreitet in 13 TK-25-Bldttern (seit
1990, Quelle: DGfO), thermophil

* Gryllus campestris (Feldgrille): verbreitet in 6 TK-25-Blittern (seit 1990, Quelle:
DGT{O), thermophil/xerophil

* Metrioptera roeselii (Roesels Beif$schrecke): verbreitet in 43 TK-25-Blittern (Stand
2008), thermophil, starke Ausbreitung seit Mitte der 1980er-Jahre

* Conocephalus fuscus (Langfliigelige Schwertschrecke): verbreitet in 31 TK-25-Blit-
tern (Stand 2008), thermophil, starke Ausbreitung seit Mitte der 1980er-Jahre

* Oecanthus pellucens (Weinhihnchen): verbreitet in 6 TK-25-Blittern (Stand 2007),
(sub)mediterran, thermophil, deutliche Ausbreitung seit Mitte der 1990er-Jahre,
nur im Rheinland/westl. Ruhrgebiet

* Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke): verbreitet in 6 TK-25-Blit-
tern (Stand 2007), thermophil/xerophil, deutliche Ausbreitung seit Mitte der
1990er-Jahre, nur im Rheinland/westl. Ruhrgebiet (Anmerkung: Populationen
auch in Gleispark Frintrop und auf Zollverein [TK 4507 und TK 4508] — inzwi-
schen also in mindestens 8 TK-25-Blittern)
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Laufkéfer
(Verbreitungsangaben aus: carabidfauna.de)

* Agonum nigrum: verbreitet in 2 TK-25-Blittern (seit 1980), thermophil, eurytop,
insbesondere Wintermilderung giinstig

* Calodromius bifasciatus: verbreitet in 3 TK-25-Blittern (Stand 2006), arboreale
westlich-mediterrane Art, winteraktiv, Aktivititsmaxima bei < 10°C (auch knapp
oberhalb von 0 Grad), Minderung von Frosttagen wahrscheinlich giinstig

* Tagfalter und Widderchen (Verbreitungsangaben aus: Datenbank der AG Rhei-
nisch-Westfilischer Lepidopterologen; Funde seit 1980)

* Melanargia galathea (Schachbrett): verbreitet in 6 TK-25-Blittern, thermophil, ho-
here Frithjahrsniederschlidge zwar problematisch, steigende Sommer-/Jahrestempe-
raturen giinstig

* Argynnis paphia (Kaisermantel): verbreitet in 24 TK-25-Bldttern, leicht thermo-
phil, zunehmende Sommerwirme giinstig, Ausbreitung in atlantisch geprigte Ge-
biete wird verstirke

* Thymelicus lineola (Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter): verbreitet in 25 TK-
25-Blittern, steigende Sommertemperaturen und Verlingerung der Vegetations-
periode (Wirtsgriser) giinstig

 Vanessa atalanta (Admiral): verbreitet in 39 TK-25-Blittern, siidliche Art (Wan-
derfalter), friiher keine/seltene Uberwinterung in Mitteleuropa, seit den 1990er
zunehmend Uberwinterung in NRW aufgrund von Wintermilderung, steigende
Sommer-/Jahrestemperaturen giinstig

Amphibien
(Verbreitungsangaben aus: Herpetofauna NRW; Funde nach 1980)

* Alytes obstetricans (Geburtshelferkrote): verbreitet in 20 TK-25-Bldttern, thermo-
phil, bei Laichgewissern anspruchslos, anpassungsfihig

Reptilien
(Verbreitungsangaben aus: Herpetofauna NRW; Funde nach 1980)

* Podarcis muralis (Mauereidechse): verbreitet in 11 TK-25-Blittern (Stand 2012,
Feldherpetologie.de), mediterrane Art (im Ruhrgebiet eingeschleppt/ausgesetzt),
xero-thermophil, steigende Temperaturen giinstig, in Ausbreitung begriffen

* Coronella austriaca (Schlingnatter): verbreitet in 15 TK-25-Blittern, xero-thermo-
phil, steigende Temperaturen giinstig

* Zootoca vivipara (Waldeidechse): verbreitet in 43 TK-25-Blittern, prinzipiell ther-

mophil, anpassungsfihig, steigende Temperaturen giinstig (solange schattig-feuch-
te Mikrohabitate erhalten bleiben)

* Lacerta agilis (Zauneidechse): verbreitet in 6 TK-25-Blittern, kontinentale Art,
thermophil, steigende Temperaturen sehr giinstig

164



Vbgel
(Verbreitungsangaben aus: Brutvogelatlas NRW)

* Podiceps cristatus (Haubentaucher): briitet in 41 TK-25-Blittern (Stand 2009), zu-
nehmende Temperaturen giinstig (bessere Nahrungsgrundlage: Ukeleibestinde; ge-
ringere Wintermortalitit: Riickgang an Eistagen)

* Caprimulgus europaeus (Ziegenmelker): briitet in 6 TK-25-Blittern (Stand 2009),
wirmeliebende Offenlandart (v.a. Heiden, Moorrandgebiete), trocken-warme
Sommer giinstig

* Hippolais polyglotta (Orpheusspotter): briitet in Einzelbruten in 3 TK-25-Blittern
(Stand 2009), (sub)mediterrane Art, Gebiischbriiter (Offenlandart), trocken-war-
me Sommer giinstig, in nordlicher Ausbreitung begriffen, ,ersetzt“ Gelbspétter

* Anas clypeata (Loffelente): briitet in 9 TK-25-Blittern (Stand 2009), steigende
Temperaturen fithren zu lingerer Rastdauer (Wintergiste), da Eistage abnehmen
(potenzieller Gewinner in Bezug auf Wintergiste)

* Athene noctua (Steinkauz): briitet in 43 TK-25-Blittern, Schwerpunkt im Westen
(Stand 2009), wirmeliebende Offenlandart, steigende Jahrestemperaturen giinstig
(geringere Winterverluste)

* Tachybaptus ruficollis (Zwergtaucher): briitet in 39 TK-25-Blittern (Stand 2009),

steigende Jahrestemperaturen giinstig (weniger Eistage = geringere Winterverluste)

Séugetiere
(Verbreitungsangaben aus: Atlas der Sdugetiere Nordrhein-Westfalens)

* Lepus europaeus (Feldhase): verbreitet in 45 TK-25-Bldttern (1980-2020), konti-
nentale Art, xerophil, Sommertrockenheit positiv (v.a. fiir Junghasen)

* Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus): verbreitet in 36 TK-25-Blittern (1981-
2019), Sommertrockenheit positiv durch Ausweitung geeigneter Habitate bis ins

Bergland

* Plecotus austriacus (Graues Langohr): verbreitet in 5 TK-25-Blittern (1984-2019),
xerophil, kontinentale Art, Sommertrockenheit positiv

* Myotis emarginatus (Wimperfledermaus): verbreitet in 3 TK-25-Bldttern (1984-
2013), atlanto-mediterrane Art, steigende Jahrestemperaturen positiv
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Tabelle 6.5: Liste der KlimaanpassungsmaBnahmen in der Metropole Ruhr mit Synergiepotential zur
Biodiversitatsstrategie (Vervollstdndigung und Erweiterung der Tabelle ist eines der Ziele der nach-
folgenden Projektphase) (Zusammenstellung auf Grundlage von; MKULNV NRW 2013, RVR 2013,
Steinriicke 2016, Steinriicke et al. 2019, Bundesregierung 2020 — um eigene Inhalte erweitert).

Verortung: in der Ver-
dichtungs- oder Uber-
gangszone; spateres
Ziel: noch genauere
Zuteilung auf Basis der

Sinnvolle, schiitzenswerte
Arten fiir Flichen/MaBnahmen
(geman Biodiversitatsstrategie

Erweiterte Biodiversitatsfor-
derung durch Kombination mit
weiteren Konzepten

Okosystemleistung, Funktionalitiit oder Leistung
von Arten(Gemeinschaften) und Biotopen

Art der Klimaanpas-
sungsmaBnahme

Synergie mit Biodiversitat

Flachenart
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Luftleitbahnen
Erhalt vorhandener oder
Schaffung neuer

einzelnen Klimatope
(vgl. Kap. 3.1)

von Ubergangszone
in Verdichtungszone

Schadstofffilterung

Durchwurzelung des Bodens

Schutz vor Bodenerosion

Kuhlleistung durch Verdunstung

Aber: Riegelwirkung fUr die teils schwachen Luftstréomun-
gen verhindern (keine zu groBe/dichte Vegetation)

GroB3e Flachen nutzbar fir Bio-
diversitatsstrategien, ggf. als
Flachenvernetzung oder Biotop-
verbund

und Klimawandel)

Frischluftentstehungsfla-
chen

Erhalt vorhandener oder
Schaffung neuer

in Ubergangszone
in Verdichtungszone

Schadstofffilterung

Durchwurzelung des Bodens

Schutz vor Bodenerosion

Kuhlleistung durch Verdunstung

Merke: Feld- und Wiesenflachen kihlen starker aus und
produzieren damit mehr Kaltluft als Waldgebiete

Bdden mit hohen pflanzenverflgbaren Wasserspeicher-
leistungen und/oder Grundwasseranschluss sinnvoll

Chance: Innerstadtischer Bio-
topverbund

Flachen nutzbar flr Biodiversi-
tatsstrategien, ggf. als Flachen-
vernetzung

Mosaik von Rasenflachen und zwei-
schurigen Wiesen

Aushagerung durch haufige Biomas-
seentnahme (kein Mulchen)
Waldflachen: Belassen von Totholz,
Belassen von Hohlenbaumen

Flachen nutzbar flr Biodiversi-

Hange- uqd in Ubergangszone Aber: keine Riegelwirkung fur die teils schwachen Luft- tatsstrategien Migrationskorridore fur groBere
Luftschneisen . . ) . . ) . . i .
Freihalten in Verdichtungszone stromung (keine zu groRe/dichte Vegetation) Chan"ce. Evil. teils neue Séaugetierarten, z.B. Rotfuchs
Griin- und Begrlinung planbar
Wasserflachen auf Alten Baumbestand erhalten fur
der Frdoberfiache DUz Cles Bt ?()?Eloelglazrtjgsen soweit es Ver-
Kuhlleistung durch Verdunstung Flachen nutzbar fUr Biodiversi- | Hohlenbriter: Dohle, Waldkauz ) !
. ; . ; kehrssicherung erlaubt
Beschattung tatsstrategien Vegetation mesotopher Wiesen, Mosaik von geméhten Rasen und
Parkanlagen — Merke: Wiesen produzieren mehr Kaltluft als Walder, Chance: Innerstadtischer Bio- z.B. Wiesen-Storchschnabel e 9 .
in Ubergangszone - . . . L zweischirigen Wiesen
Schaffen, erhalten, . ; Wélder bieten im Sommer am Tag kihles Klima; daher topverbund Totholznutzer, z.B. Buntspecht, . ..
L in Verdichtungszone ; . . Nur 1x pro Jahr geméahte S&dume vor
optimieren Ensemble sinnvoll Evtl. Schaffung von hoch spe- Grlnspecht, Mittelspecht .
. . . . . o Baumbestanden, ggf. Anpflanzung
In Verdichtungszone Pflanzen (v.a. Baume) auswahlen, ziellen Habitaten (z.B. Trocken- | Wildbienenarten mesotropher " .
. : . p I~ ) blutenreicher Stauden
die nur geringe Mengen von biogenen Kohlenwasserstof- | mauern fur Reptilien) Standorte, z.B.: e
e . . Aushagerung von Grinflachen
fen emittieren, da relevant fur Ozonbildung v
durch regelmaBige Entnahme von
Biomasse (kein Mulchen)
Durchwurzelung des Bodens
Schutz vor Bodenerosion Flachen nutzbar fur Biodiversi-
Urbaner Wald . . N .
. . Beschattung, dadurch kihlerer Standort als offene Grin- | tatsstrategien
Schaffen, erhalten, in Verdichtungszone . . ) o
ootimieren flachen tagsuber Chance: Innerstédtischer
P geringe Kuhlleistung nachts bei bestimmten Biotopverbund

Voraussetzungen




Flachenart

Art der Klimaanpas-

sungsmaBnahme

Friedhdfe und Kleingarten-
anlagen
erhalten, optimieren

Verortung: in der Ver-
dichtungs- oder Uber-
gangszone; spateres
Ziel: noch genauere
Zuteilung auf Basis der
einzelnen Klimatope
(vgl. Kap. 3.1)

in Ubergangszone
in Verdichtungszone

Okosystemleistung, Funktionalitiit oder Leistung
von Arten(Gemeinschaften) und Biotopen

Durchwurzelung des Bodens
Schutz vor Bodenerosion
Kuhlleistung durch Verdunstung
Beschattung

Synergie mit Biodiversitat

Flachen nutzbar flr
Biodiversitatsstrategien
Chance: Innerstadtischer
Biotopverbund

Sinnvolle, schiitzenswerte
Arten fiir Flichen/MaBnahmen
(geman Biodiversitatsstrategie
und Klimawandel)

Héhlenbriter: Dohle, Waldkauz
Vegetation mesotopher Wiesen,
z.B. Wiesen-Storchschnabel
Totholznutzer, z.B. Buntspecht,
GrUnspecht, Mittelspecht
Wildbienenarten mesotropher
Standorte

Erweiterte Biodiversitatsfor-
derung durch Kombination mit
weiteren Konzepten

Alten Baumbestand erhalten fur
Hohlenbriter

Totholz zulassen, soweit es
Verkehrssicherung erlaubt

Mosaik von geméhten Rasen und
zweischtrigen Wiesen

Nur 1x pro Jahr geméahte S&dume vor
Baumbestanden, ggf. Anpflanzung
blitenreicher Stauden
Aushagerung von Grunflachen
durch regelméBige Entnahme von
Biomasse (kein Mulchen)

Pflanzenarten von Magerrasen und

Grun- und in Verdichtungszone T EejEEn CIllier ek, ZIE Cele- Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
Wasserflachen auf ; g ' Chance: Inselstandort fUr klein- | hafer (Trisetum flavescens) und ech- .
. z.B. Gliederungselemen- : N ; : : . Zulassen oder gezielte Schaffung
der Erdoberflache . Durchwurzelung des Bodens (bei Bodenbepflanzung) raumige Klimaregulierung und ter Wiesenhafer (Avena pratensis) . .
te im Siedlungsraum . . " . extrem néhrstoffarmer Standorte fur
: . . . Schutz vor Bodenerosion gleichzeitig als Inselstandort fir | Pflanzenarten von Magerrasen .
Mikrogrin (Grangurtel), Grinztige, N TR " . Magerrasenarten oder extrem nahr-
) Kuhlleistung durch Verdunstung Biodiversitat nutzbar Pflanzen nahrstoffreicher Standorte, . o .
Schaffen, erhalten StraBenbegriinung, Stra- L . o ; stoffreicher Standorte fUr nitrophile
. . Beschattung Linienhafte Varianten (StraBen- | z.B. Zaunribe (Bryonia), Brennnes-
Benb&ume, Platze (Sport-, . ; . : o Pflanzen
; . begriinung) als Habitatsbrticken | sel (Urtica dioica) _— "
Spiel-, Zelt-, Badeplatze), o k : Schaffung teilweise offener Flachen
- madglich Insektenarten, die auf diesen Pflan- | ;.7 . .
Innenhdfe fur Pionierarten
zenarten fressen, z.B. Tagpfauen-
auge und Kleiner Fuchs
Schadstofffilterung Hohlenbriter, z.B. Blau- und Kohl- | Zulassen alter Baumbestande flir
. Kuhlleistung durch Verdunstung Linienhafte Varianten als Habi- | meise, Dohle Hohenbrlter im Rahmen der
StraBenzlge in Ubergangszone Beschattung tatsbriicken denkbar, sowohl Arten, die unter Baumrinde briten | Verkehrssicherung
Begrtinen in Verdichtungszone Merke: kein zu dichtes Kronendach oder zu enge Be- durch Baume als auch weitere | (z.B. Gartenbaumlaufer) Zulassen von Unterwuchs (krautig,
pflanzung, um verringerte Luftdurchmischung und damit | Arten Phytophage Insektenarten, z.B. strauchig); seltene Mahd
Schadstoffverdinnung zu verhindern Blattk&fer (Chrysomelidae)
Stillgewasservegetation mit
Réhricht (z.B. Schilf, Phragmites
australis, und Rohrkolben, Typha
Schaffung von Flachwasserzonen
sp.), GroBseggen (z.B. Schlankseg- | . : ; . ;
o ) fUr typische Stillgewasservegetation
ge, Carex gracilis), Schwimmblatt-
. Management-MaBnahmen zur Ver-
pflanzen (z.B. Teichrose, Nuphar . - .
. . hinderung extrem nahrstoffreicher
Innerstadtische Wasserkorper lutea) und Unterwasserpflanzen L ; o,
) ) . ; : Situationen (,Umkippen*): Zu-
naturndher umsetzen: z.B. mit (z.B. Kamm-Laichkraut, Stuckenia . )
; : gangsbeschrankung, um exzessive
. . naturnahen Uferstreifen, etc. pectinata) " .
Grin- und .. o Kuhlung durch Verdunstung ; . Fltterung von Wasservogeln zu ver-
N Offene Wasserflachen in Ubergangszone . . i Wassertiefe vergroBern, um Makrozoobenthos der Uferzone, ) P
Wasserflachen auf . : Wasserzwischenspeicherung moglich . " . . - hindern, ggf. regelmaBige Entnahme
. Schaffen, erhalten in Verdichtungszone P - o . Hitzephasen resilienter zu be- insbesondere Schwimmkéafer (z.B. :
der Erdoberflache Biodiv. in Gewassern mit groBeren Wasserkorper? von Biomasse (Makrophyten)

gegnen
Blaue Infrastruktur flr untersch.
Arten ausrichten

Gelbrandkéfer, Dytiscus marginalis),
Wasserwanzen (z.B. Wasserskor-
pion, Nepa cinerea) und Kocherflie-
gen (z.B. Limnephilus lunatus)
Amphibien, z.B. Erdkréte und Was-
serfrosch

Brutvogel, z.B. Hockerschwan,
Stockente, Blassralle, Teichralle,
Rohrammer

Schaffung von Strukturen fur Wirbel-
lose und Amphibien, z.B. mit Totholz
Ermdglichung alter Baume mit H6h-
len im Uferbereich als Brutplatz z.B.
flr die Mandarinente (Neozoe, aber
sehr attraktiv)
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Flachenart

Art der Klimaanpas-
sungsmaBnahme

Verortung: in der Ver-
dichtungs- oder Uber-
gangszone; spateres
Ziel: noch genauere
Zuteilung auf Basis der
einzelnen Klimatope
(vgl. Kap. 3.1)
Schwerpunkt in Verdich-

tungszone
(z.B. Hofflachen, Terras-

Okosystemleistung, Funktionalitiit oder Leistung
von Arten(Gemeinschaften) und Biotopen

Geringere Aufheizung der Oberflachen
Mdglichkeit der Niederschlagswasserversickerung mit

Synergie mit Biodiversitat

Evtl. indirekte Synergie: Ent-

Sinnvolle, schiitzenswerte
Arten fiir Flichen/MaBnahmen
(geman Biodiversitatsstrategie
und Klimawandel)

Erweiterte Biodiversitatsfor-
derung durch Kombination mit
weiteren Konzepten

Grln- und Versieqelte Fldchen sen Gartenweae. Rad- Grundwasserneubildung siegelung von Flachen neben Schaffung kurzlebiger, offener
Wasserflachen auf RUckbgau we ,e g€, Kuhlleistung durch Verdunstung schitzenswertem Biotop z.B. Flachen (Kies, Sand mit spérlicher
der Erdoberflache ge, Merke: Entsiegelung heiBt oft weitere Nutzung der zur Minderung der Lufttempe- Vegetation) flr Pionierarten
Gehwege, Zufahrtswege ) ; .
N ) Flachen durch Verkehr und Co., z.B. bei Rasenbausteine | ratur
und Parkplatze, Industrie- N . . . )
auf Parkplatzen, Synergie daher teils stark eingeschréankt
brachen)
Kihlleistung durch Verdunstung Pioniervegetation mit Mauerpfeffer
: . ) (Sedum sp.)
Beschattung (je Variante) Chance: o :
; ; ; . Pionier-Insekten- und Spinnenfauna
e oSN e VIES RN EVE oz ok mit Laufk&fern (Carabidae, vorwie- | Schaffung kurzlebiger, offener
Dachbegrinung Schwerpunkt in Merke: Inselstandorte moglich ’ 9 9ger,

Grinflachen an/
auf Gebauden

Schaffen, erhalten

Verdichtungszone

Extensiv: geringe Last, kaum Boden:

Bisher eher Krauter, Graser, Moose, Sedum

Intensiv: groBere Last, mit Bodenauflage, Gartencharak-
ter: Stauden, Baume, Wasserflachen, etc. moglich

Besonders fur mobile Arten
sinnvoll gestalten (Avifauna,
Insekten, Fledermause)

gend Gattung Bembidion), Wolfs-
spinnen (Lycosidae) und Baldachin-
spinnen (Lycosidase)
Pionier-Vogelarten wie Bachstelze
und Flussregenpfeifer

Flachen (Kies, Sand mit sparlicher
Vegetation) fUr Pionierarten

Fassadenbegriinung
Schaffen, erhalten
(Gebaude, Mauern, Larm-
schutzwénde, etc.)

Schwerpunkt in Verdich-
tungszone

Kuhlleistung durch Verdunstung (wesentlich geringer als
auf Grunflachen mit tiefgriindigem, feuchtem Boden)
Beschattung

Isolationswirkung

(Luftpolster und Verdunstung in der Vegetationsschicht
vermindern Aufheizen der Hauswand bei intensiver
Sonneneinstrahlung und Warmeverlust des Hauses im
Winter; um Warme der winterlichen Sonneneinstrahlung
zu nutzen, kann Fassade mit laubabwerfenden Pflanzen
gestaltet werden (z.B. wilder Wein)

Verbesserung der Luftqualitat durch

Schadstofffilterung

Chance:

Noch viele Flachen ausbaubar
Inselstandorte moglich
Besonders fur mobile Arten
sinnvoll gestalten (Avifauna,
Insekten, Fledermause)
Merke: keine Arten, die Fassa-
den nachhaltig schadigen und
fir den Menschen zu allergen
wirken

Blattk&fer (Chrysomelidae), Zikaden
(Cicadina) als pyhtophate Insekten
Rotkehlchen, Zaunkénig, Ménchs-
grasmUicke, Zilpzalp als Brutvogel

Bevorzugte Nutzung heimischer Ar-
ten, um Nutzung durch phytophage
Insekten zu ermdglichen

Schaffung dreidimensionaler Struk-
turen als Brutplatz



Tabelle 6.6: Einfluss des Klimawandels auf Lebensrdume in NRW
(nach Behrens et al. 2009a, Behrens et al. 2009b, LANUV NRW 20164a).

Lebensrdume und Einfluss des Klimawandels

Einfluss

Unter sommerlicher Austrocknung durch erhéhte Verdunstung und ver-
ringerte Sommerniederschlége leiden besonders Quellen sowie Moore
und Sumpfe.

positiv/negativ

In Feucht- und Nasswéldern bewirkt sommerliche Austrocknung die
Mineralisation von Humus und Torf.

Weniger gravierend ist der Klimawandel voraussichtlich fur wechseltro-
ckene Auenwalder.

Laubwalder trockener Standorte (z. B. alte Eichenwalder auf Sand-
ebenen, Orchideen-Buchenwalder, Labkraut-Eichen-Hainbuchenwal-
der) werden voraussichtlich positiv auf den Klimawandel reagieren. Je
trockener der Standort ist, desto geringer ist die Konkurrenzkraft der
Buche und desto mehr Licht dringt durch das Kronendach in Strauch-
und Krautschicht.

Der Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte wird vermutlich der
einzige Waldtyp sein, der negativ vom Klimawandel beeinflusst wird, da
er von Trockenphasen bedroht wird.

Nahrstoffarme Standorte angepasster Calluna- Heiden sowie Sand-,
Silikat- und Kalkmagerrasen werden Uberwiegend durch den Klimawan-
del geférdert. Die Mehrzahl inrer Arten profitiert von der Warme, dem
|tckenhaften Bewuchs und den milderen Wintern.

Feuchtheiden werden nicht begunstigt, da sie von Trockenheit und Torf-
zersetzung beeintréchtigt werden, was sich negativ auf die Bestéande der
Glockenheide und einiger spezialisierter Laufkaferarten auswirkt.

Bei Griinlandgesellschaften gilt es, zwischen Berg- und Flachland zu
unterscheiden:

1. FUr GrUnlander magerer, trockener Lagen wird eine positive Entwick-
lung prognostiziert.

2. Fur Grunlander im Bergland (z. B. Bergméahwiesen) wird eine negative
Entwicklung prognostiziert.

FUr Feucht- und Nassgrinland ist die Prognose ebenfalls deutlich ne-
gativ, da bei sinkendem Bodenwassergehalt ein friheres und starkeres
Graswachstum einsetzt, welches schwachwUchsige Feuchtgriinarten
auskonkurriert.

In stehenden Gewassern (z. B. Stadtparkteiche und Ruhrstauseen) flh-
ren hdhere Temperaturen zu temporarer Sauerstoffarmut, zu verstarktem
Phytoplanktonwachstum und zur Faulschlammbildung. Gerade in den
Sommern 2018 und 2019 kam es vermehrt zu Fischsterben.

Kleine FlieBgewasser sind verstarkt von Austrocknung betroffen. Von 14
regelmaBig untersuchten Bachen im Einzugsgebiet der Boye (Bottrop/
Gladbeck) trockneten in den Sommern 2018 und 2019 bis zu sieben
aus. Eine Wiederbesiedlung der Gewasser erfolgt danach zunéchst mit
anspruchslosen, ausbreitungsfahigen Arten. Hohere Temperaturen kdn-
nen zudem zum Verschwinden kalt-stenothermer Arten beitragen.
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Stadtgrin und
sozialer Zusammenhalt

Yannick Strasmann, Jana M. Beckert, Andreas Farwick, Verena Niehuis,
Jb6rg Strackbein, Daniel Hering

Definition

Urbane Griinanlagen wie beispielsweise Parks, Friedhofe oder Girten erbringen kultu-
relle Okosystemleistungen, steigern das Sozialkapital und fordern den sozialen Zusam-
menhalt (Gémez-Baggethun et al. 2013, Miiller et al. 2016). Gemeinschaftliches bzw.
nachbarschaftliches Girtnern in interkulturellen Anlagen, Kleingirten oder Urban
Gardening-Projekten stirke das Miteinander und wirke der Vereinsamung entgegen.
Ebenso wie Baum- und Griinraumpatenschaften stellen solche Ansitze die Fiirsorge
um das Stadtgriin in den Mittelpunkt sozialer Interaktionen und beziehen die Be-
wohnerinnen und Bewohner mit in die pflegerische Verantwortung und Mitgestal-
tung der Flichen ein. Urbane Wilder, Parks und Gewisser bieten sich als Treffpunkte
(auch fiir gemeinschaftliche Aktivititen) an, wihrend in der Wohnumgebung urbanes
Griin forderlich fiir das Gemeinschaftsgefiihl sein kann (Miiller et al. 2016, WHO
2016: 5). Bildungsformate zu und in der natiirlichen Umwelt sowie die erholsamen,
stressreduzierenden Effekte von Aufenthalten im Griinen konnen ebenso zu den posi-
tiven Einfliissen auf das sozialgesellschaftliche Leben gezihlt werden und sind in den
Positionspapieren 8 - Urbanes Griin und Gesundheitsvorsorge und 9 - Umweltbildung
beschrieben.

Unklar ist jedoch, inwieweit urbanes Griin gleichzeitig sozialen Zusammenhalt und
urbane Biodiversitit fordern kann, da menschliche Aktivititen und Biodiversitit un-
terschiedliche Anspriiche an Griinflichen stellen. Es ist daher notwendig, die Ansprii-
che der Nutzer an urbanes Griin besser zu verstehen, um daraus Maf$nahmen abzu-
leiten, mit denen Biodiversitit auf urbanen Griinflichen geférdert werden kann und
die gleichzeitig den Wert des urbanen Griins fiir verschiedene Nutzergruppen erhalten
und steigern.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Europaische Union

Quelle: Mitteilung der EU-Kommission ,Mehr Raum fiir die Natur in unserem Le-
ben® vom 20.05.2020, zusammengefasst aus Kapitel 2.2.8 Begriinung stidtischer und
stadtnaher Gebiete, S. 15.

Gerade in der aktuellen COVID 19-Pandemie wird der Bevolkerung die Bedeutung
stidtischen Griins zunehmend bewusst. Es fordert nicht nur die Gesundheit (siche
Positionspapier 8 - Urbanes Griin und Gesundheitsvorsorge), sondern stirkt auch die
physische und psychische Widerstandsfihigkeit der Menschen gegeniiber widrigen
Umstidnden. Es wird gefordert, biologische Vielfalt stirker in die Planung 6ffentlicher
Riume und der Infrastruktur einzubezichen, um so eine Trendwende herbeizufiihren.
Dafiir werden europiische Stidte ab 20.000 Einwohnern aufgerufen, bis Ende 2021
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ehrgeizige Begriinungspline zu entwickeln. Dazu zihlen MafSnahmen zur Schaffung
von biologisch vielfiltigen und 6ffentlich zuginglichen stidtischen Wildern, Parkan-
lagen und Girten, Stadtbauernhéfen, begriinten Dichern und Mauern, Alleen sowie
stidtischen Wiesen und Hecken. Zur Erleichterung der Umsetzung wird im Rahmen
der ,,Vereinbarung fiir griine Stadte® im Jahr 2021 eine EU-Plattform fiir Begriinung
von Stidten eingerichtet. Gleichzeitig gehen die Begriinungspline mit in die Bewer-
tung zur Verleihung der Titel ,,Griine Hauptstadt Europas 2023 und , Griines Blatt
Europas 2022 ein.

Deutschland

Quelle: Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, Kabinettsentschluss vom 7. No-
vember 2007, zusammengefasst aus: Kapitel B 1.3.3 Urbane Landschaften, S. 42-43.

Auch die nationale Biodiversititsstrategie Deutschlands formuliert allgemein gefasste
Ziele zur urbanen Biodiversitit. Sie fordert, die Durchgriinung von Siedlungen und
siedlungsnahen Gebieten deutlich zu erhohen (z.B. Hofgriin, Griinflichen, Dach- und
Fassadenbegriinung) — angestrebt war die Realisierung bis zum Jahr 2020. Fiir stadt-
typische gefihrdete Arten sollen geeignete Lebensrdaume und Ausgleichsquartiere ge-
schaffen und erweitert werden. Ein Augenmerk liegt auch auf der Verbesserung des
Stadtklimas und der Luftqualitit sowie der Erreichbarkeit und Schaffung eines besse-
ren Biotopverbundes. Vorhandene Instrumente der Landschafts- und Stidteplanung
sollen genutzt werden, um stidtisches Griin zu entwickeln und Biotope zu vernetzen.
Brachen sollen stirker beriicksichtigt und fiir die 6kologische Aufwertung von Wohn-
quartieren genutzt werden, zudem Flichen entsiegelt und Hof- und Gebiudebegrii-
nungen vorgenommen werden. Im Rechenschaftsbericht der nationalen Biodiversi-
titsstrategie (BMU 2018) wird festgestellt, dass die Durchgriinung von Stidten bislang
nicht ausreichend quantifizierbar sei, da flichendeckende Informationen tiber Quali-
titsmerkmale wie Vernetzung, Erreichbarkeit oder Pflegezustand noch nicht vorliegen.
Eine Vielzahl von Forderprogrammen zielt auf urbanes Griin ab, insbesondere:

¢ ,Griin in der Stadt“ als Foérderprogramm (im ,, Weiflbuch Stadtgriin® vom BMU
werden dazu Handlungsempfehlungen und deren Umsetzbarkeit vorgestellt; mit
Bundesfinanzhilfen der Stidtebauférderung werden stidtebauliche Mafinahmen
zur Forderung nachhaltiger Strukturen gefordert);

* UN-Dekade ,Biologische Vielfalt“ (Wettbewerb zwischen biodiversititstérdernden

Projekten, um diese zu unterstiitzen, zu fordern und publik zu machen).

Nordrhein-Westfalen

Quelle: Biodiversititsstrategie NRW, Fassung vom 8. Januar 2015, zitiert aus: Kapitel
7.1.3 Ziele und Mafdnahmen, S. 104-105.

Zur Forderung der Biodiversitit im urbanen Raum soll das Leitbild ,,Griine Stadt*
realisiert werden. Verbunden sind damit eine Reihe von Mafinahmen, die zur Etablie-
rung einer biologischen Vielfalt in der Stadt beitragen sollen:

* dauerhaft: konsequente Umsetzung der gesetzlichen Artenschutzbestimmungen in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben;



* kurzfristig: Erlass einer Forderrichtlinie ,Biologische Vielfalt in Kommunen® als
Teilbeitrag zum Programm ,,Griine Stadt“; Entwicklung eines Ideenwettbewerbs
»Natur in die Stadt* fiir Kleingirten in Nordrhein-Westfalen; Erstellung von Baum-
schutzsatzungen in allen Kommunen; Erarbeitung von 6kologischen Bewirtschaf-
tungsvorgaben fiir 6ffentliche, insbesondere landeseigene Flichen und Gebiude
(zum Beispiel weitgehender Verzicht auf Stickstoffdiinger und Torf; Erhaltung und
Forderung von Gebdudequartieren fiur Fledermiuse und Nistplitzen fiir Vogel;
Verwendung von regionalem Saatgut und standortheimischen Bidumen und Striu-
chern bei der Neuanlage von Gehélzen und Offenlandlebensrdumen; Flachdach-
begriinung); Mafinahmen vorbildhaft auch fiir Kommunen sowie konfessionelle
und andere Liegenschaftseigentiimer.

Einmal pro Legislaturperiode soll eine Naturbewusstseinsstudie durchgefiihrt wer-
den, die das Wissen und die Wahrnehmung der Bevélkerung beziiglich der biologi-
schen Vielfalt abfragt (aktuelle Studie: BMU 2020). Durch Erhéhung der Partizipation
sollen alle Akteure in die Verantwortung des Schutzes biologischer Vielfalt einbezogen
werden. Dariiber hinaus soll durch Naturschutzbildung und Offentlichkeitsarbeit ei-
nerseits das Wissen und damit die Akzeptanz in der Bevolkerung gesteigert, anderer-
seits aber auch Nutzungskonflikten zwischen Naturschutz, Freizeitnutzung, Tourismus
und Sport vorgebeugt werden. Die {ibergeordneten Strategien formulieren somit nur
allgemeine Ziele fur die Biodiversitit von Griinflichen und geben keine quantitativen
Zielvorgaben.
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Erwartungen von Menschen an das urbane Griin

Wihrend Biodiversitidt die Grundlage von Okosystemleistungen bildet, ist der Zu-
sammenhang zwischen Biodiversitit und dem menschlichen Nutzen durch Stadtgriin
bislang noch nicht hinreichend untersucht (vgl. Marselle et al. 2019). Erste Reviews
(Knapp et al. 2018, Schwarz et al. 2017) implizieren, dass sich urbane Biodiversitit
mehrheitlich positiv auf die Leistungsfihigkeit von Okosystemen auswirkt, kénnen
aber iiber den grundsitzlichen Mangel einschligiger Studien nicht hinwegtiuschen.
Zudem liegt es auf der Hand, insbesondere beziiglich der Leistungen fiir den sozialen
Zusammenhalt, dass sich Schutz bzw. Férderung von Biodiversitit und eine méglichst
breite Nutzung urbanen Griins in der Praxis oftmals nur schwer vereinbaren lassen.

Die Akzeptanz bzw. Vorliebe fiir eine ,wilde und unberiihrte Natur® nimmt in wei-
ten Teilen der Bevolkerung zu (BMU 2020: 46-48). Studien zur Wahrnehmung von
urbanem Griin zeigen, dass es nur bedingt eine tatsichlich hohe Biodiversitit braucht,
damit Besucher*innen eine solche Vielfalt wahrnehmen. Traditionelle isthetische Kri-
terien wie Ordentlichkeit und Sauberkeit behalten daneben einen hohen Stellenwert
(Fischer et al. 2020, Southon et al. 2017). Fiir seinen Indikator ,,Bewusstsein fiir bio-
logische Vielfalt fragt das BMU (2020) seit dem Jahr 2009 vorhandenes Wissen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen zur Biodiversitit ab und attestiert insbesondere seit
dem Jahr 2017 einen signifikanten Anstieg des so gemessenen Biodiversititsbewusst-
seins. Dies bietet Ansitze, die Nutzung urbanen Griins als auch Biodiversititsforde-
rung besser miteinander zu vereinbaren. Vermittlung, Bildung und Teilhabe kénnen
wichtige Schritte sein, um nicht nur die Akzeptanz gegeniiber biodiversititsférdernden
Mafinahmen zu erhéhen, sondern Biirger*innen auch als aktive Partner fiir entspre-
chende Projekte zu gewinnen (Rusche et al. 2015). Der Schutz und die Férderung von
Biodiversitit kdnnten so im Fokus gemeinschaftsfordernder Aktivititen stehen.

Die wohl umfangreichste Studie zur Wahrnehmung urbaner Biodiversitit stammt
aus dem EU-Projekt Green Surge, in dessen Rahmen die biologische und kulturelle
Vielfalt von sozial-6kologischen Systemen in 20 europdischen Stiadten untersucht wur-
de. Maflnahmen zum Schutz von urbaner Biodiversitidt kdnnen demnach nur erfolg-
reich umgesetzt werden, wenn entsprechende kulturelle und soziale Gegebenheiten
(Nutzung von Griinflichen, Nachfrage etc.) beriicksichtigt wiirden (Vierikko et al.
2015). Detailstudien in finf Stidten ergaben, dass Stadtbewohner*innen bei Umfra-
gen angaben, eine hohe Biodiversitit in der Stadt wertzuschitzen. Mittlere und hohe
Biodiversititslevel (in Wildern und Parks, auf Brachland sowie an Stadtrindern) wur-
den von den Befragten als Beitrag fiir gute Lebensbedingungen in der Stadt wahrge-
nommen (Olaffson & Pauleit 2018).

Bestandsaufnahme

Zusammenhang zwischen urbanem Grin und sozialen Indikatoren

Die Erhebungen zum Biodiversititsbewusstsein in der Bevolkerung fordern deutli-
che Abhingigkeiten von sozialen Eigenschaften wie Einkommen und Bildung zutage
(BMU 2020, Thuy etal. 2011), wodurch Aspekte der raumlichen Koinzidenz zwischen
Griin und sozialen Merkmalen an Bedeutung gewinnen. Diese sind insbesondere auch
in der Metropole Ruhr durch spezifische Muster gekennzeichnet.



Der Griinflichenanteil im Kernbereich der Metropole Ruhr weist eine sehr ungleiche
Verteilung der Griinflichen auf (Abbildung 7.1). Wahrend der Anteil im Gesamtgebiet
bei recht hohen 80 Prozent liegt, zeigen sich in den urbanen, innenstadtnahen und ins-
besondere in den stirker gewerblich und industriell geprigten Wohnquartieren deut-
lich geringere Werte von stellenweise lediglich 30 Prozent. Bei der Interpretation der
Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass die Metropole Ruhr eine polyzentrische Strukeur
mit dazwischenliegenden regionalen Griinziigen hat, woraus sich der im Vergleich zu
anderen Metropolen hohe Griinanteil ergibt.

— AdO
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Abbildung 7.1: Anteil der Griinflchen in Stadtteilen des Kernbereichs der Metropole Ruhr

(Quantifizierung anhand des ,normalized difference vegetation index“, NDVI; Stand 2018).
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Abbildung 7.2: Anteil der Bezieher und Bezieherinnen von Sozialgeld in

Stadtteilen des Kernbereichs der Metropole Ruhr; Stand 2017).
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Abbildung 7.3: Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Stadt-

teilen des Kernbereichs der Metropole Ruhr; Stand 2017.

Die eng verbauten urbanen sowie durch Gewerbe- und Industrieanlagen durchsetz-
ten Wohnquartiere mit weniger Griin decken sich weitgehend mit jenen Gebieten,
in denen aufgrund der geringen Attraktivitit der Wohnlage die Anteile von Einkom-
mensarmut mit Werten bis zu 43 Prozent besonders hoch ausfallen (Abbildung 7.2).
Auch die Anteile der Personen mit Migrationshintergrund sind in den entsprechenden
Stadtteilen mit Werten von bis zu 70 Prozent stark ausgeprigt (Abbildung 7.3).

Hinsichtlich der Ausstattung mit Griin ist somit ein deutlich negativer statistischer
Zusammenhang mit der sozialen sowie kulturellen Lage der Stadtteilbewohner zu ver-
zeichnen: je geringer der Anteil der Griinflichen, desto hoher der Anteil an Sozialgeld-
beziehern bzw. der Personen mit Migrationshintergrund (Farwick 2020). Insgesamt
zeigt sich ein hohes Maf$ an umweltbezogener Ungerechtigkeit, aus dem sich ein klarer
Handlungsbedarf in Bezug auf eine ausgleichende Ausstattung mit Griin ableiten ldsst.
Die zu treffenden Mafinahmen sollten dabei immer an die 6kologischen, aber auch
an die sozialen und kulturellen Kontextbedingungen des Raumes angepasst werden.
Das bedeutet, dass neben rein quantitativen Aspekten hinsichtlich der Versorgung mit
Griin auch sozial und kulturell differenzierte Bedarfe in qualitativer Hinsicht zu be-
riicksichtigen sind, wie auch die Biodiversitit Beachtung zu finden hat. Wichtig dabei
ist, dass es nicht nur ,griin“ werden muss, sondern ein qualitativ hochwertiges und
okologisch funktionales ,,Griin“ erzielt werden sollte.

Biodiversitatsfordernde MaBnahmen auf urbanen Griinflachen
Offentliche Griinflachen

Bei der Pflege von Griinflichen (Parkanlagen, Friedhofe, sonstige offentliche Flichen)
bewegen sich die Kommunen im Spannungsfeld aus Nutzungsdruck, Kostenfaktor und
Verkehrssicherungspflicht. Wie aus dem Abschnitt ,,Erwartungen von Menschen an das
urbane Griin® hervorgeht, erwarten die Biirger*innen in Parkanlagen oftmals einen ge-
pflegten Schnittrasen zur Freizeitgestaltung. Ein fehlendes Verstindnis fiir naturnahe Fli-
chen (diese wirken ,,unordentlich®) erschweren die Anlage artenreicher Flichen.



Die Kosten fiir den Pflegeaufwand naturnaher, zweischiiriger Blithwiesen ist in etwa
genauso hoch oder zum Teil sogar hoher als fiir regelmiflig gemihte Griinflichen, ins-
besondere durch die Entsorgung des Mahdguts. In Gehélzbestinden muss an vielen
Stellen das Totholz aus Griinden der Verkehrssicherung entfernt werden (miindliche
Mitteilung von Mitarbeiter*innen der Griinflichenimter im Ruhrgebiet). Trotz dieser
Einschrinkungen gibt es auch im Ruhrgebiet eine Vielzahl erfolgreicher Mafinahmen
zur Biodiversititsforderung auf Griinflichen:

* Die Stadt Essen hat innerhalb des Projektes ,,Griine Hauptstadt 2017“ begon-
nen, das Straflenbegleitgriin unter Beriicksichtigung der Biodiversitit aufzuwer-
ten, unter anderem durch Staudenbepflanzungen, die als Riickzugsort fiir Insek-
ten, Vogel und Kleintiere dienen. Diese MafSnahmen werden vom Zentrum aus
auch auf weitere Bezirke ausgeweitet (miindliche Mitteilung Stadt Essen/Griin und
Gruga 2020). Ebenso wird auf alten ungenutzten Friedhofsflichen eine 6kologische
Begriinung aktiv gefordert.

Fir den Grugapark Essen wird derzeit ein Parkentwicklungskonzept erarbeitet
(miindliche Mitteilung Stadt Essen/Griin und Gruga 2020), um einerseits den
tiberalterten Bestand zu verjiingen und andererseits die Pflanzenauswahl besser an
Biodiversititsaspekten auszurichten und den Park 6kologisch aufzuwerten. Beglei-
tet wird das Konzept durch Informationstafeln an den Flichen, um Besucherinnen
und Besucher {iber die Mafinahmen zu informieren und Hemmschwellen abzu-
bauen.

Ein grofles, aus Landesmitteln und dem Programm Griine Infrastruktur geforder-
tes Vorhaben erstellt derzeit Konzepte zur Neugestaltung der Revierparks, inklusive
von Mafinahmen zur Biodiversititstérderung (Projekt: ,Revierparks 2020 -Zu-
kunft und Heimat®).

Die Stadt Herne hat im Rahmen des Projekts ,,Herne blitht auf* begonnen, Bliih-
streifen anzulegen, sowohl als einjahrige ,bunte® Streifen, als auch mit mehrjih-
rigem Regiosaatgut. Alte Haldenstandorte im Stadtgebiet sind von der Standard-

pflege ausgenommen und kénnen sich so divers entwickeln (miindliche Mitteilung
Stadt Herne/Fachbereich Stadtgriin 2020).

* Aus verschiedenen Griinden dndert sich derzeit die Bestattungskultur in unserer
Gesellschaft, und der Bedarf an Friedhofsflichen nimmt tendenziell ab. Buch &
Keil (2020) untersuchten die Bedeutung von Friedhofen fiir die Biodiversitit und
belegen die Bedeutung von Friedhofen fiir seltene und gefihrdete Pflanzenarten.
Gerade im urbanen Raum stellen Friedhofe unersetzbare Lebensriume dar, wobei
die Flora nur stellvertretend fiir zahlreiche weitere Organismengruppen steht.

Kleingarten und Hausgarten

Als etablierte Strukturen sind Kleingirten charakteristisch fiir das Ruhrgebiet und er-
fullen wichtige Funktionen fiir Biodiversitit, soziales Zusammensein und Umwelt-
bildung. Nach MULNYV (2009) sind sie ,,wichtige Bestandteile des stiddtischen Sied-
lungs- und Griinflichensystems und tragen zur Durchgriinung und Auflockerung der
Bebauung in den Stddten bei®. Das zunehmende Interesse an unbelastetem Bio-Obst
und Bio-Gemiise foérdert den Eigenanbau. Neben typischen Kulturpflanzen werden
jedoch auch verstirkt mediterrane oder fremdlindische Pflanzen angebaut (MULNV
2009).
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Auch dariiber hinaus gibt es beziiglich der Biodiversitit von Kleingartenanlangen
Probleme. So ist nur in Ausnahmefillen in den Pachtvertrigen ein eigenstindiger
Umweltschutzparagraf verankert; zudem fehlt es generell an grundsitzlichen Rege-
lungen hinsichtlich der Beriicksichtigung der Belange des Umwelt- und Naturschut-
zes. Probleme bei der Entsorgung von Abwasser sind teilweise ungeklirt, bestehende
Losungen werden oft stillschweigend akzeptiert (MULNYV 2009).

In einer Studie zur ,,Agrobiodiversitit“ von Kleingirten (Pflanzen, die der Menschen
nutzen kann oder die fiir Menschen von Nutzen sind) wurden mehr als 2000 Nutz-
pflanzen in Deutschland erfasst (BDG 2008). Der Anteil von Neophyten wird in der
Studie nicht genannt, 19 invasive Arten werden explizit erwihnt, wobei deren Status
als ,invasiv® teilweise jedoch zur Diskussion gestellt wird. Die unterschiedliche Ver-
teilung der Arten, die scheinbar auch durch Regionen und Landesverbinde beeinflusst
wird, konnte durch die Kartierung nicht abschlieffend gekldrt werden. Bei der Auswahl
der angepflanzten Arten stehen jedoch nicht unbedingt regionale Sorten und der Blick
auf die Biodiversitit im Vordergrund, worauf der Bundesverband Deutscher Garten-
freunde (BDG 2008) hinweist: , Fakt ist, dass personliche Vorlieben des einzelnen Gar-
tenfreundes, der Zeitgeist und das Sortimentsangebot des Saat- und Pflanzguthandels
eine Rolle spielen.“ Durch eine deutliche Uberalterung der Mitglieder in den Klein-
gartenvereinen steht ein Generationswechsel bevor. Hinzu kommt eine Verinderung
im Hinblick auf soziale und gesellschaftliche Zusammensetzung der Gartenpichter, in
Verbindung mit einer Verschiebung weg von Obst- und Gemiiseanbau, hin zu einer
vermehrten Freizeitnutzung (MULNYV 2009). Um jedoch die Funktionen der Klein-
girten fiir Biodiversitit, soziales Zusammensein und Umweltbildung zu erhalten und
diese auch gerade im Hinblick auf die Biodiversitit zu stirken, sollten Férderungen,
Regelwerke und Konzepte fiir den Umweltschutz angepasst, schon bestehende konse-
quenter umgesetzt und vor Ort evaluiert werden.

Beziiglich der Biodiversititssteigerung in Hausgirten ist das Programm ,Be(e)
friendly“ der Stadt Bonen hervorzuheben, ein kommunal aufgelegtes Programm mit
Fordermitteln des MKULNYV (https://www.boenen.de/bauen-wirtschaft-und-umwelt/fo-
erderprogramme/bee-friendly).



https://www.boenen.de/bauen-wirtschaft-und-umwelt/foerderprogramme/bee-friendly
https://www.boenen.de/bauen-wirtschaft-und-umwelt/foerderprogramme/bee-friendly

Urban Gardening

Innerhalb der letzten Jahre ist die Zahl von Projekten zum Thema ,,Urban Gardening®
in der Metropole Ruhr deutlich gewachsen. Aktuelle Broschiiren, Leitfiden und Hand-
lungsempfehlungen, die das soziale Miteinander betrachten und Handlungshinweise
fur die Organisation eines Urban Gardening-Projekts geben, behandeln die Biodiversi-
tit jedoch eher als Randaspekt. So ging von den zehn betrachteten Veroffentlichun-
gen nur eine mehrfach und vertiefend auf das Thema ein, in fiinf Veroffentlichungen
wurden die Begriffe ,biologische Vielfalt“ bzw. ,Biodiversitit“ wenigstens einmal ge-
nannt, bei vier Veréffentlichungen fehlten die Begriffe ganz. Ein dhnliches Bild ergibt
die Webseite der Stiftung ,anstiftung®, auf der aktuell 782 Urban Gardening-Projekte
in Deutschland gelistet werden (https://anstiftung.de/urbane-gaerten/gaerten-im-ueber-
blick?view=map). Davon liegen 38 im Ruhrgebiet, verteilt auf 12 Kommunen. Fiir die
anderen Kommunen der Metropole Ruhr werden keine entsprechenden Projekte auf-
gefithrt. Dabei scheint die Lage eine entscheidende Rolle zu spielen: In den Gemeinden
auflerhalb der Verdichtungszone, in denen der Anteil privater Girten und Kleingarten-
anlangen hoch ist, sinkt der Wunsch, sich an einem Urban Gardening-Projekt zu be-

teiligen (MULNYV 2009), so dass es dort kaum oder gar keine Projekte dieser Art gibt.

22 Urban Gardening-Projekte im Ruhrgebiet verfligen tiber eine eigene Homepage
oder Facebook-Seite. Nur bei vier dieser Internet-Auftritte wurden explizite Hinweise
auf das Thema ,biologische Vielfalt“ bzw. ,,Biodiversitit“ gefunden. Das muss im Um-
kehrschluss nicht unbedingt bedeuten, dass bei den anderen Projekten 6kologische
Aspekte keine Rolle spielen, jedoch werden diese nicht primir nach auflen kommu-
niziert. Im Vordergrund stehen der soziale Austausch und das gemeinsame Handeln.
Jedoch ist dies ein Hinweis darauf, dass die angesprochenen Themen in diesem Umfeld
stirker in den Vordergrund geriickt werden miissten.

Urban Gardening ist ein sehr guter Hebel zur Stirkung der urbanen Biodiversitit. Da
solche Projekte i. d. R. groflere Gruppen interessierter und engagierter Biirger*innen
aktivieren, die zudem Multiplikatoren darstellen, sind sie in der Lage, das Interesse wie
auch die Aufmerksamkeit auf das Thema ,,Biodiversitit im urbanen Raum® zu lenken.
Fiir die Kommunen ist es ein wichtiger Ansatz zur Beteiligung verantwortungsbewuss-
ter Biirger*innen. Oft ist nur Anleitung oder ein Anstof§ nétig; ebenso kann eine fach-
liche Beratung zur Pflanzenauswahl oder Unterstiitzung bei der Anlage von Biotopen

helfen.

MaBnahmen

Parkanlagen und Friedhéfe

Rasenflichen in Parkanlagen und auf Friedhéfen sind durch hiufige Mahd meist arten-
arm. Dabei haben gerade diese Flichen das Potenzial fiir , Tertidrbiotope®, da die Ernte
von Biomasse nicht im Vordergrund steht. Wichtig ist hierbei, die Bediirfnisse der
Besucher*innen nach Liegeflichen, freier Sicht, der Vermeidung von ,,unordentlichen
Ecken® und Miillansammlungen zu erfassen und bei der Mafinahmenumsetzung zu
berticksichtigen. Der Nutzungsdruck von Parkflichen wird in der Praxis oft nur abge-
schitzt bzw. aus den Erfahrungen der Pflegeteams abgeleitet (miindliche Mitteilungen
von Angestellten der Griinflichenimter). Mittels der Erfassung des Nutzungsverhal-
tens von Besucher*innen lassen sich Flichenpotenziale fiir Biodiversititsmafinahmen
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erkennen. Durch ein Mosaik aus regelmifiig gemihten Flichen und zweischiirigen
Wiesen ist ein Nebeneinander der Anspriiche von Nutzern und Flichen mit dkolo-
gischem Vorrang moglich. Auch auf Rasen- und Wiesenflichen, bei denen die An-
spriiche der Besucher*innen im Vordergrund stehen, sind MafSnahmen zur Biodiversi-
titsférderung moglich: Durch eine gezielte ,,Aushagerung® lassen sich nihrstoffarme
Bedingungen schaffen. Der Verzicht von Diingung und Mulchen, eine Reduzierung
des Mahdrhythmus auch auf Zierrasen (alle 4 bis 6 Wochen statt alle 2 Wochen) sowie
der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel sind weitere wichtige MafSnahmen zur Forde-
rung der Diversitit hoherer Pflanzen und Insekten. Idealerweise sollten diese Mafinah-
men durch Informationstafeln oder Umweltbildungsmaf§nahmen vor Ort sowie durch
Biirgerbeteiligungen begleitet werden.

Bei den Geholzen in Parkanlagen und auf Friedhofen steht die forstwirtschaftliche
Nutzung nicht im Vordergrund, jedoch sind dort permanent pflegerische Eingriffe
zur Verkehrssicherung vorzunehmen. Die Anspriiche von Besucher*innen, z.B. ausrei-
chende Beschattung oder die Beseitigung ,,unordentlicher Ecken®, steht dabei in Kon-
flikt mit dem hohen &kologischen Potenzial derartiger Flichen. Wichtige Mafinahmen
zur Verbesserung der Biodiversitit sind das Belassen oder das gezielte Platzieren von
liegendem Totholz. Wo es die Verkehrssicherung zulisst, sollte zudem auch das stehen-
de Totholz unangetastet bleiben, um Insekten, Hohlenbriitern und Fledermiusen ein
Quartier zu bieten.

Bliitenreiche Siume im Ubergangsbereich von geholzbestandenen zu offenen Fli-
chen kénnen einen wertvollen Beitrag zur Biodiversitit erbringen. Im Eingangsbereich
von Parks steht die Asthetik oft im Vordergrund, sodass sich die Pflanzenauswahl bei
der Anlage von Siumen oft auf grofibliitige, aus girtnerischer Sicht attraktive Arten
konzentriert. Dieser Gesichtspunkt wird auch bei der Neugestaltung der Revierparks
eine grof$e Rolle spielen (miindliche Mitteilung H. Luz, LUZ Landschaftsarchitekten
Miinchen). In weniger intensiv begangenen Bereichen besteht jedoch das Potenzial fiir
natiirliche Waldrandgesellschaften und -siume aus heimischen Arten. Die Forderung
bzw. Anlage von Sdumen am Gehoélzrand und die gezielte Einsaat mit heimischem
Saatgut schaffen weitere wichtige Okotone. Standortangepasste Saatgutmischungen,
idealerweise aus regionalen Quellen, sollten von Botanikern gezielt fiir Parkanlagen des
Ruhrgebiets zusammengestellt werden.

Wasserflichen in Parkanlangen sind fiir Menschen attraktiv, gleichzeitig aber auch
wahre Hotspots der Biodiversitit. Besucher*innen wiinschen sich Zugangsméglich-
keiten, gegebenenfalls auch Beobachtungs- bzw. Fiitterungsméglichkeiten fiir Wasser-
vogel, ohne dabei von schlechten Geriichen (Faulschlamm) oder Miillansammlungen
beléstigt zu werden. Insbesondere die Fiitterungen ziehen Konflikte nach sich, da ab-
sinkendes Futter eine Nahrstoffanreicherung im Uferbereich bedingt, was langfristig
eine Eutrophierung samt Faulschlammbildung herbeifiihrt. Dies wiederum hat weitere
negative Auswirkungen, sowohl auf die Attraktivitit des Gewissers als auch auf die
Biodiversitit. Um diesen Problemen zu begegnen, sollten Flachwasserzonen geschaffen
werden, in denen sich Ufervegetation ansiedeln kann, die Nihrstoffe bindet und so der
Eutrophierung entgegenwirkt (ggf. unterstiitzt durch die gezielte Férderung attraktiver
Arten wie beispielsweise der Schwertlilie). Ist der Eintrag von Nihrstoffen zu grof3,
miisste dem Gewisser in regelmifligen Abstinden Biomasse entnommen werden. Des
Weiteren sollten Uferabschnitte fiir Besucher*innen gesperrt werden, einerseits um
dem Nihrstoffeintrag entgegenzuwirken, aber auch zur Schaffung beruhigter Uferzo-



nen, die Brutmdglichkeiten fiir Wasservogel bieten. Beschilderung und Aufklirungs-
arbeit durch Umweltbildungsprojekte wirken als ein Multiplikator und unterstiitzen
die Maflnahmen vor Ort. Eine Besucherlenkung iiber Stege und gefithrte Wege (auch
tiber Wasserflichen hinweg) in Verbindung mit Aussichtspunkten schaffen eine positi-

ve Informationsvermittlung. Ein gelungenes Beispiel ist die Besucherfithrung um und
tiber die Gewisser des Grugaparks in Essen.

Kleingarten und Urban Gardening

Gerade Klein- und Stadtgirten sowie Urban Gardening-Projekte sind durch ihre hohe
Strukturvielfalt potenzielle ,Biodiversitits-Hotspots“. Dabei sind die Bediirfnisse der
Beteiligten jedoch von hohen individuellen Vorstellungen geprigt, sodass nur allgemei-
ne Hinweise zur Forderung der Biodiversitit auf diesen Flichen geben werden kén-
nen. Als Mindestanforderungen sollte der Verzicht auf Pflanzenschutzmitteln und die
Anpflanzung regionaler Arten empfohlen werden. Ebenso sollten insektenfreundliche
Standorte, Gehélze fiir Vogel und Kleintiere sowie artgerechte Feuchtbiotope aktiv ge-
fordert werden. Durch die Schaffung nihrstoffarmer wie auch nihrstoffreicher Flichen
konnen Kleinstandorte mit entsprechender Spontanvegetation angelegt werden, gera-
de auch auf den 6ffentlichen Flichen der Kleingartenanlagen. Verbessert werden sollte
das Angebot zur Beratung sowie eine Ausrichtung auf die Bereiche Biodiversitit und
Okologie als gleichrangige Schwerpunkte neben sozialen Komponenten.

Potenziell konnten die groflen Grundbesitzer im Ruhrgebiet, insbesondere die Woh-
nungsbaugenossenschaften, eine wichtige Rolle bei der Forderung urbaner Biodiversi-
tit spielen. Die fachlichen Ansitze sind dhnlich wie jene fiir die Parkanlagen, Fried-
héfe und privaten Kleingirten: Verzicht von Diingung und Mulchen, Reduzierung des
Mahdrhythmus auch auf Zierrasen, Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, gezielte Ausha-
gerung von Flichen, Schaffung eines Mosaiks aus Zierrasen und zweischiirigen Wiesen
sowie Forderung bliitenreicher Siume.

Akzeptanzférderung

Mafinahmen zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitit auf innerstidtischen
Flichen basieren auf Kompromissbereitschaft und Akzeptanz. Hierfiir sind Informa-
tion und Partizipation entscheidend. Ein zunehmendes Bewusstsein fiir die Bedeutung
der Biodiversitit, aber auch steigendes Verstidndnis fiir allgemeinen Naturschutz und

fur einen pfleglichen Umgang mit der Umwelt (vgl. BMU 2020: 48, 69-70) lassen
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sich aktivieren, wenn iiber den Nutzen gesunder Okosysteme vor der eigenen Haustiir
aufgeklirt wird. Idealerweise werden Biirger*innen nicht einfach informiert, sondern
partizipativ in die Ausgestaltung der Mafinahmen sowie die weitere Pflege oder das
Monitoring der Flichen tiber Citizen Science-Projekte einbezogen.

Grundlage einer solchen Akzeptanzférderung bleibt das Verstindnis aller Beteiligten
fiir die Biodiversitit und die Haltung gegeniiber den Okosystemen, in denen wir uns
bewegen. Dies stellt noch einmal die Bedeutung guter Umweltbildungsarbeit heraus,
deren Ziel es sein muss, sich an alle Bevolkerungsschichten zu richten (vgl. Positions-

papier 9 - Umweltbildung).

Ziele und Leitbilder

* Anteil von Griinflichen: Der Anteil von Griinflichen in bislang benachteiligten
Stadtteilen wird sukzessive erhoht. In erster Prioritit ist eine Steigerung vor allem
in Stadtteilen entlang der Emscher notwendig. Spezifischere Ziele im Sinne der
Umweltgerechtigkeit (und damit verbunden der Biodiversitit, dem sozialen Zu-
sammenbhalt, Klima, Gesundheit etc.) ergeben sich durch gezielte Evaluierungen
und kontinuierliches Monitoring.

* Nutzung von Parkanlagen und Friedhofen: Identifizierung von wenig genutzten
Griinanlagen bzw. Teilflichen von Griinanlagen und Anpassung des Pflegekonzep-
tes an die geringe Besucherfrequentierung, insbesondere durch die Reduzierung
der Pflegeintervalle.

Erstellung von Konzepten fiir intensiv genutzte Parkanlagen und Friedhéfe, um
ein Nebeneinander von Besuchernutzung und urbaner Biodiversitit zu ermogli-
chen. Dazu zihlen die folgenden Mafinahmen: Reduzierung der Mahdintervalle
auf Zierrasen, Schaffung eines Mosaiks von Zierrasen und zweischiirigen Wiesen,
Aushagerung von Griinland, Schaffung bliitenreicher Waldsdume, Belassen von lie-
gendem als auch stehendem Totholz (Letzteres dort, wo dies vor dem Hintergrund

der Verkehrssicherungspflicht méglich ist).

Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden auf allen 6ffentlichen Flichen.

Erarbeitung von Biodiversititskonzepten mit den groflen Grundeigentiimern in-

nerhalb der Metropole Ruhr (z.B. Wohnungsbaugenossenschaften).

Durchfithrung von Informationsveranstaltungen fiir Kleingartenvereine und Ur-
ban Gardening-Projekte zum Thema ,Mdglichkeiten zur Biodiversititssteigerung®.

Informations- und  Partizipationsangebote  fiir ~ Anwohner*innen  bzw.
Nutzer*innen von Griinflichen (insbesondere im Prozess von Neu- oder Umgestal-
tung): Biodiversititsforderung als Ziel des gemeinschaftlichen Handelns.

Evaluierung, Monitoring und Indikatoren

Generell sollten mit Evaluierungsvorhaben drei Fragenkomplexe beantwortet werden,
wobei hierbei der Trend, also die langfristige Verdnderung tiber die Zeit, entscheidend
ist.



1. Verandert sich die Durchgriinung von Stadtteilen?

Die Beantwortung dieser Frage zielt auf die Umweltgerechtigkeit. Zur Erfassung
der generellen Durchgriinung stidtischer Bereiche eignen sich Summenparameter, die
aus Fernerkundungsdaten entnommen werden konnen, z.B. der ,normalized differen-
ce vegetation index®. Auch die durchschnittliche Gréfle von Griinflichen sowie die
durchschnittliche Distanz zwischen Griinflichen eignen sich als Indikatoren. Diese
Indikatoren sind von stadtplanerischen Aspekten abhingig und verindern sich nur
langsam und langfristig.

2. Verandert sich die Strukturvielfalt von Griinflachen?

Die Beantwortung dieser Frage zielt auf ein wachsendes Verstindnis der Nutzer*in-
nen von Griinflichen (auch im Hinblick auf ihre Anspriiche an diese Flichen) und der
Biodiversitit. Die jeweiligen Indikatoren kénnen auf einzelne Flichen angewandt wer-
den (z.B. einzelne Parkanlagen oder Kleingartenanlagen) oder auf ein reprisentatives
Netz von Flichen in einer Stadt oder in der gesamten Metropole Ruhr. Als Indikatoren
eignen sich:

* Anteil von zweischiirigen Wiesen und Zierrasen,

* Dichte von liegendem und stehendem Totholz,

* Linge und Struktur von Waldsiumen,

* Vielfalt von Lebensraumtypen.

Solche Indikatoren sollten gekoppelt werden mit Umfragen zur Nutzerzufriedenheit
sowie zur Besucherfrequenz. Aus diesen Daten kann abgeleitet werden, auf welchen
Griinflichen die Pflege ggf. reduziert werden kann und wie strukturférdernde Maf3-

nahmen bei Besucher*innen ankommen. Fiir die Erhebung der Indikatoren zu dieser
Frage eignen sich Citizen Science-Ansitze in besonderer Weise.

3. Verandert sich die Biodiversitat von Indikatorartengruppen?

Die Beantwortung dieser Frage zielt auf die Wirksamkeit strukturférdernder Mafinah-
men auf Biodiversitit. Hier eignen sich besonders Indikatorarten und -gruppen, die
eng an die geschaffenen Strukturen angepasst sind:

* hohere Pflanzen und ihre Zeigerwerte (z.B. nach Ellenberg) zum Zwecke des Ab-
bildens der Aushagerung von Griinland; Untersuchungen kénnen sowohl auf Ein-
zelflichen mit angepasster Nutzung als auch entlang von Transekten durch ganze
Parkanlagen vorgenommen werden;

* Diversitit bliitenbesuchender Insekten, z.B. von Tagfaltern und Schwebfliegen;

* Siedlungsdichte von Spechten und Héhlenbriitern zum Zwecke des Abbildens der
Nutzung von Altbdumen und stehendem Totholz.
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Definition

Die Wirkungen von urbanem Grin und Biodiversitat auf die
menschliche Gesundheit

Eine natiirliche und naturnahe, reichhaltig strukturierte Landschaft, eine durch Ele-
mente der griinen und blauen Infrastruktur geprigte Umwelt fordert als salutogene
Ressource die menschliche Gesundheit und unterstiitzt Heilungsprozesse. Die Metro-
pole Ruhr verfiigt in ihren drei Zonen (Verdichtungs-, Ubergangs- und Auflenzone)
tiber ein breites Spektrum gesundheitsforderlicher, aber auch gesundheitsbelastender
Umwelten. Therapeutische Wirkung entfaltet der Aufenthalt in den gréfleren zusam-
menhingenden, naturnahen Landschaftsriumen auf8erhalb der Verdichtungszone
(vgl. Positionspapier 5 - Freiflichen und Biotopverbund; Abbildung 5.3). In der Ver-
dichtungszone sind es die kleinteiligeren Strukturen, die positive Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit hervorrufen. Die raumlichen Dimensionen reichen von aus-
gedehnten Waldflachen tiber reich gegliederte, agrarwirtschaftlich genutzte Restflichen,
zum Beispiel im Emscher Landschaftspark, tiber das Ruhrtal bis hin zu Parkanlagen,
griinen Brachflichen und Einzelbiumen im Straflenraum. In der Verdichtungszone lie-
gen die Wohnorte und Arbeitsstitten der meisten im Ruhrgebiet lebenden Menschen.
Deshalb sind hier der Erhaltungs- sowie der Handlungs- und Entwicklungsbedarf an
gesundheitsunterstiitzender griiner Infrastruktur besonders hoch. Folglich stellt dieses
Positionspapier das urbane Griin in den Vordergrund.

Gesundheit wird nach WHO (1946) nicht nur als das Fehlen von Krankheit ver-
standen, sondern als ,Zustand vollstindigen physischen, geistigen und sozialen Wohl-
befindens®. Nach dem okologischen Modell von Gesundheit nach Barton & Grant
(2006) gehort die Biodiversitit zu den iibergeordneten Steuerungsfaktoren der Ge-
sundheit und des menschlichen Wohlbefindens im Siedlungsraum (Abbildung 8.1).
Die vielfiltigen Erscheinungsformen urbanen Griins im Spektrum von naturnahen
Okosystemen bis hin zu Blumenrabatten besitzen unterschiedliche Grade an Biodi-
versitit. Im Themenfeld Gesundheit fokussiert Biodiversitit vornehmlich Aspekte der
asthetisch-strukturellen Vielfalt sowie gesundheitsgefihrdende Arten. Die Wirkung
der Biodiversitit ist im Themenfeld , Biodiversitit und Gesundheit® besonders viel-
schichtig, denn sie erfolgt iiber unterschiedliche Pfade und ist eingebunden in ein Ge-
flecht sich gegenseitig bedingender individueller, subjektiver und objektiver Einfliisse,
unter denen sozio-6konomische (Einkommen, Bildung, Arbeitslosigkeit, allgemeine
Lebenszufriedenheit) sowie stidtebauliche Faktoren (Stadtbild, Fu§gingerfreundlich-
keit) und Umwelteinfliisse (Lirm, Luftschadstoffe) zu nennen sind (vgl. u.a. Claflen
& Bunz 2018).
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Barton & Grant, 2006, aus ClaBen & Bunz; 2018: 2.

Die Wirkungen urbanen Griins betreffen sowohl die psychische als auch die korperli-
che Gesundheit. Hier werden Zusammenhinge zwischen dem Angebot an erreichbaren
Griinflichen und kérperlicher Aktivitdt gesehen (Abbildung 8.2). Urbanes Griin kann
Anreiz sein, durch Bewegung das Herz-Kreislauf-System und die Lungenfunktion zu
stirken, beugt Ubergewichtigkeit und Diabetes vor. Verschiedene Studien haben einen
Zusammenhang zwischen der Selbstwahrnehmung des eigenen Gesundheitszustands
und der Versorgung mit Griinflichen nachgewiesen. Dies deutet auf die enge Verkniip-
fung von Wahrnehmung und tatsichlicher Ausstattung der Lebensumwelt hin, zu der
im besten Fall eine vielfiltige Stadtnatur gehort. Qualititvolles urbanes Griin fordert
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und ist ein Faktor, Ubersterblichkeit
vorzubeugen, verlingert also tendenziell das Leben. Einen anschaulichen Uberblick
tiber die vielfiltigen Wirkungen urbanen Griins bieten z.B. Kowarik et al. (2016).

Die durch urbanes Griin hervorgerufenen Umweltqualititen konnen mit physiko-
chemischen Methoden gemessen werden: Urbanes Griin wirkt tiber die Luftqualitit
direkt auf die Gesundheit, weil Pflanzen Luftschadstoffe filtern. Durch die Transpira-
tionskithlung und die Schattenwirkung senkt urbanes Griin die Lufttemperatur und
die geftihlte Temperatur und erhéht somit den thermischen Komfort im Aufenthalts-



bereich des Menschen (s. biometeorologische Modelle, Physiologische Aquivalenttem-
peratur PET). Eine verbesserte Qualitit der Oberflichengewisser fordert die Biodiver-
sitit der Gewisser- und gewissergebegleitenden Okosysteme und reduziert gleichzeitig
gesundheitliche Gefahren bei direktem Kontakt mit dem Wasser.

Am Beispiel der Schallerzeugung und des Lirms wird deutlich, dass urbanes Griin
zusitzlich auch psychologisch wirkt. Beispielsweise ist urbanes Griin als Lebensraum
fir Vogel eine Voraussetzung fiir die Bereicherung des Lebensumfelds durch Vogel-
gezwitscher. Ein weiteres Beispiel fiir einen psycho-akustischen Effeke ist die wahr-
genommene Lirmminderung durch Griinstreifen. Der hinter Griinstreifen gemesse-
ne Schalldruck (dB) ist zwar nur geringfiigic messbar abgesenkt, doch die psychische
Wahrnehmung ldsst den Effeke stirker erscheinen (Renterghem 2019). Zu dem Effekt
einer positiv besetzten soundscape trigt die visuelle Abschirmung von Lirmquellen
durch Vegetation bei. Als angenehm empfundene akustische Signale (Blitterrauschen,
Vogelstimmen, Gerdusche turbulent flielenden Wassers) tiberlagern Lirmquellen, die
Psyche empfindet eine Minderung des Schalldrucks (Coensel et al. 2011, Claflen &
Bunz 2018, Moebus et al. 2020).

Ebenfalls iiber den psychischen Wirkungspfad beeinflusst Gestaltreichtum von Oko-
systemen durch ésthetische Reize das menschliche Wohlbefinden. Erholungseffekte in
und auf Griinflichen sind in Studien vielfach untersucht worden (vgl. Ulrich 1984,
WHO 2016): Anhand von Pulsfrequenz, Blutdruck, Haut- und Muskelreaktionen,
vor allem aber auch anhand des Cortisolspiegels ldsst sich ein zunichst kurzfristiger,
bei wiederholter Exposition auch nachhaltiger Effekt von Griin auf den Stresslevel fest-
stellen.
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Abbildung 8.2: Wirkungen urbanen Griins auf die menschliche Gesundheit (eigener Entwurf).
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Erklirt werden diese Effekte durch verschiedene Ansitze. Die Attention-Restoration-
Theory (Kaplan & Kaplan 1989, 2011) geht zum Beispiel davon aus, dass beruhigende
Stimuli umso intensiver durch vielfiltige und somit interessante Griinflichen gesetzt
werden. Ein Zusammenspiel zwischen wahrgenommener Vielfalt und Biodiversitit ei-
ner Griinfliche liegt nahe. Wie z.B. Marselle et al. (2019) in ihrem Review festhalten,
ist die Studienlage derzeit jedoch noch nicht hinreichend, um die Rolle von Biodiversi-
tit fiir die mentale Gesundheit und das Wohlbefinden abschliefSend zu charakterisie-
ren — selbst wenn auch in diesem Review mitgeteilte negative Zusammenhinge eine
absolute Ausnahme bilden. Zwischenzeitlich statistisch signifikant belegen konnte eine
Studie in Leipzig den positiven Effekt der Biodiversitit von Straflenbiumen auf das
Risiko, an Depressionen zu leiden (Marselle et al. 2020).

In der wissenschaftlichen Literatur wird die Exposition des menschlichen Immun-
systems gegeniiber Bakterien und weiteren Mikroorganismen differenziert diskutiert.
Wihrend einige Arbeiten dem Kontakt zu einer natiirlichen, vielfiltigen Umwelt posi-
tive Einfliisse und insbesondere bei Kindern eine deutliche Stirkung des Immunsys-
tems attestieren, sind Uberreaktionen des Immunsystems z.B. auf Pollen eine der ver-
breitetsten Gesundheitsbelastungen, die von urbanem Griin ausgehen (WHO 2016).

Zwischen der Biodiversitit urbaner Griinflichen und ihren zum groflen Teil gesund-
heitsrelevanten Okosystemleistungen, ergeben sich plausible Zusammenhinge. Stu-
dien, die diese Zusammenhinge untersucht haben (vgl. etwa das Review von Schwarz
et al. 2017 sowie Kabisch et al. 2017, Fong et al. 2018), stellen mehrheitlich eine
positive Bezichung fest — mit gestirkter Biodiversitit eines Okosystems gehen auch
verbesserte Leistungen fiir den Menschen einher.

Zudem hat urbanes Griin potentiell einen Einfluss auf das Sozialkapital, den sozialen
Zusammenhalt (vgl. Positionspapier 7 - Stadtgriin und sozialer Zusammenhalt) und
die sozialriumliche Verbundenheit, die wiederum in Bezichung zur Morbiditit und
Mortalitit stehen. Die von Vries et al. (2013) gefundenen Zusammenhinge zwischen
sozialem Zusammenhalt und wahrgenommenem StrafSengriin sind mehr noch von der
Qualitit als der Quantitit der Griinriume abhingig. Hierbei ist die Vielfalt eines von
fiinf Qualititsmerkmalen von urbanem Griin.

Eine gesonderte Betrachtung erfordern Pflanzen, die fiir den Menschen als gesund-
heitsgefihrdend einzustufen sind. Sie sind weltweit natiirliche Elemente intakter Oko-
systeme, und Kulturen haben tiber Jahrtausende gelernt, mit ihnen umzugehen. Die
Menschen haben den Kontakt mit ihnen gemieden oder aus den in hoherer Dosis gif-
tigen Bestandteilen (Wurzeln, Beeren, Blittern, Saft) Heilmittel und Arzneien entwi-
ckelt. Weiten Teilen der Stadtbevélkerung fehlen jedoch Kenntnisse tiber Umgang mit
Risiken durch gesundheitsgefihrdende Pflanzen, unter anderem weil ihnen in stid-
tischer Umgebung Naturerfahrungsraume fehlen, in denen sie sich — im Kindesalter
beginnend und durch Fachkrifte angeleitet — Wissen aneignen kénnen. Eine beson-
dere Herausforderung stellen Neophyten dar, die fiir viele Menschen noch unbekannt
und damit auch die gesundheitlichen Auswirkungen unklar sind. Auch hier fehlt es an
Wissen, welches durch Bildungsforderung verbessert werden konnte.

Ebenso wie derartiges, spezialisiertes Wissen nimmt in stidtischen Bevolkerungen
auch die Kenntnis von Nutzpflanzen und ihren Standortanspriichen ab. Der Anbau
vielfiltiger Kulturen in der Stadt ist unter dem Aspekt der Bildung weitaus wichtiger
als unter dem Aspekt der quantitativ ausreichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln.
Die Einsicht, dass Biodiversitit auf allen Maf$stabsebenen zum Erhalt der menschli-



chen Lebensgrundlagen notwendig ist, kann nur durch eigenes Erleben internalisiert

werden und ist kaum durch theoretisches Wissen ersetzbar. Die starken Verkniipfungen

und moglichen Synergien der Themenfelder ,Biodiversitit und Gesundheit®, ,Urbanes

Griin, Biodiversitit und sozialer Zusammenhalt“, ,,Urbane Landwirtschaft” sowie ganz
g

zentral ,,Umweltbildung/Umweltbildungszen ren“ wird an dieser Stelle augenschein-
tral ,U ltbildung/U ltbild t dan d Stell h

lich.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Nordrhein-Westfalen
Der Masterplan ,,Umwelt und Gesundheit NRW* der Landesregierung (MKULNV

2016) beinhaltet programmatische Aussagen zu urbanem Griin, thematisiert Biodiver-
sitdt aber nicht explizit. Kernpunkte sind der Umweltgerechtigkeit gewidmet. So zihlt
er den ,Zugang zu ansprechenden und nahegelegenen Griin- und Erholungsflichen®
als ,wesentlichen Beitrag zur Steigerung von Wohlbefinden und Lebensqualitit und
stellt in dieser Hinsicht eine ,,Abhingigkeit vom Sozialstatus“ fest (MKULNYV 2016:
43). Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Masterplans steht die Studie ,Er-
schlieSung der Potenziale ortsnaher Griin- und Spielflichen unter den Gesichtspunk-
ten Umwelt, Gesundheit und soziale Lage“, die unter Beteiligung der Kommunen

Bottrop, Miilheim, Miinster, Aachen, Bielefeld, Bochum und Essen erarbeitet wurde
(Planungsbiiro STADTKINDER 2014).

In seinen Handlungsempfehlungen regt der Masterplan Situationsanalysen zur Um-
weltgerechtigkeit wie eine zielgruppengerechte Bedarfs- und sozialrdumliche Belas-
tungsanalyse an (MKULNYV 2016: 50). Weiterhin heif3t es: ,, Der Politik sind Notwen-
digkeit und Mehrwert der Implementierung von Umweltgerechtigkeit zu vermitteln,
z.B. ist der Wert von Griinflichen fir die Stadtentwicklung zu betonen (MKULNV
2016: 51). Das im Masterplan angeregte Pilotprojekt (Hamm, R. & Kreutzer, E 2018)
einer integrierten Umwelt-, Gesundheits- und Sozialberichterstattung kann als Blau-
pause fiir andere Kommunen dienen kann.

Die oben erwihnte Studie zur Erschliefung der Potenziale ortsnaher Griin- und
Spielflichen (STADTKINDER 2014: 13-14) enthilt sinnvolle Fragenkataloge (Leit-
fragen), die bei der Analyse und Bewertung von Griinflichen- und Spielflichen unter
den Aspekten Umwelt, Gesundheit und soziale Lage wichtig sind. Gesundheitsindi-
kator war die Hiufigkeit des Auftretens von Adipositas in Quartieren in Bottrop und
Miinster in den 2010er Jahren. Biodiversititsfragen werden vornehmlich indirekt an-
gesprochen, etwa durch Begriffe wie Gestaltqualitit, Naturerfahrung und 6kologische
Vielfalt. Am Beispiel von drei innerstidtischen Griinflichen in Bottrop, Miinster und
Miilheim/Ruhr arbeitet die Studie anschaulich Anregungen fiir aktivititsfordernde
Mafinahmen auf. Sie benennt ebenfalls spezifische Erfolgsfaktoren und Optimierungs-
bedarfe, die in Handlungsempfehlungen miinden. Diese Handlungsempfehlungen
betonen die Griinflichendiversitit (STADTKINDER 2014: 68), vielfiltige, multi-
funktionale Griinflichen, die den wechselnden Bediirfnissen der Quartiersbewohner
entsprechen und die sie gefahrlos aufsuchen kénnen. So entsteht das Idealbild eines
vernetzten Griinflichensystems, einer griinen Infrastruktur (Abbildung 8.3), zu denen
Biotope, Sukzessionsflichen, Waldflichen, Brachen und weitere Griin- und Freiriume
gehoren.
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Fir Kommunen schligt das Papier eine mehrstufige Strategie vor: An die Identi-
fikation ,,mehrfach belasteter Quartiere® (soziale Lage, Umweltzustand etc.) soll sich
eine Potentialanalyse der existierenden Griinflichen unter den Aspekten von Umwelt,
Gesundheit und sozialer Lage anschliefen. Fiir die qualitative Beurteilung der Griinfla-
chen sind Gestaltqualititen und die Sichtweise der Quartiersbewohner heranzuzichen.
Die Dokumentation des Praxisdialogs mit den Kommunen enthilt Beispiele gelunge-
ner Mafinahmen, die Umweltgerechtigkeit im Quartier zu steigern (MKULNV 2016).
In diesem Zusammenhang steht auch die Priifung, ob Naturerfahrungsriume zur Ver-
fugung stehen (vgl. Schemel 1998).

Stadtpark

Erlebnisflache

Quartierpark

Sukzessionsflache
Griiner Quartiersplatz

Brache
Naturerfahrungsraum

Gerate-Spielplatz

Spiel- und Bolzplatz

Erholungsflache

Uferrandbereiche

Abbildung 8.3: Modellhaftes Griinflachensystem in einem Wohnquartier (griine Linien: Fléchen-
typen, die durch Verbindungen miteinander vernetzt sind; rote Signaturen: Flachentypen, die durch

verkehrliche Barrieren voneinander getrennt sind. Quelle: Planungsbiiro STADTKINDER (2014: 69).

Die Handreichung ,,Gesunde Stadt“ des Landeszentrums Gesundheit NRW (LZG
NRW 2019) ist eine Ubertragung und Anpassung eines Leitfadens von Expert*innen
des Gesundheitsdienstes, Stadtplaner*innen und Architekt*innen des australischen
Bundesstaats New South Wales. Die Kapitel 9 und 10 (Umwelt und Gesundheit so-
wie Offentliche Freiriume) thematisieren Griinriume und natiirliche Umgebungen,
ohne Biodiversitit explizit anzusprechen; auch 6ffentliche nichtgriine Plitze sind ein-
geschlossen. Der Schwerpunkt liegt auf dem Einfluss der Umweltmedien Boden, Was-
ser, Luft und des Klimas auf die Gesundheit. Der Leitfaden stellt fest, dass die Stidte
,neuartige integrative Freiriume schaffen miissen, die sowohl korperliche Aktivitit,
Kinderspielplitze, Entspannung und Wohlbefinden® sowie ,soziales und gesellschaft-

liches Leben bieten kénnen® als auch ggf. , die Produktion von Nahrung (urbane Gar-
ten, urbane Landwirtschaft)“ (LZG NRW 2019: 92).



Im Anschluss an die Kapitel ,,Umwelt und Gesundheit“ und ,Offentliche Freiriume*
sind etliche Priiffragen gelistet, die die Gewihrleistung des Zugangs zu Griinriumen
und natiirlichen Umgebungen betreffen. Sie sind als Hinweise fiir Stellungnahmen zur
Stadtentwicklung aus dem Offentlichen Gesundheitsdienst zur verstehen.

Die AG Gesundheitsforderliche Stadtentwicklung in der Zukunftsinitiative ,, Wasser
in der Stadt von morgen® der Emschergenossenschaft zusammen mit Emscherkom-
munen sowie der Landesregierung (AG Gesunde Stadt 2019) hat eigene Handlungs-
empfehlungen fiir den Mafinahmenplan 2020+ formuliert, der Bezug nimmt auf den
Leitfaden Gesunde Stadt (vgl. auch Claf3en 2020).

Die Empfehlungen der AG Gesundheitstorderliche Stadtentwicklung sind mit der
Revitalisierung des Emschersystems verkniipft, einem duflerst relevanten Prozess zur
simultanen Verbesserung von menschlicher Gesundheit und Biodiversitit im Ruhr-
gebiet. Schon der urspriingliche Ausbau des Emschersystems zu einem offenen Ab-
wassersammler Anfang des 20. Jahrhunderts war in erster Linie eine Mafinahme zur
Verbesserung der 6ffentlichen Gesundheit: Aufgrund der Bergsenkungen konnte das
Abwasser vielfach nicht abflieflen und die Verlegung unterirdischer Abwassersammler
war keine Option. Daher wurde das Abwasser im Ruhrgebiet iiber viele Jahrzehnte
oberirdisch tiber die in Beton-Halbschalen verlegte Emscher und ihre Nebenbiche ab-
geleitet. Nach dem Abklingen der Bergsenkungen wurde die Revitalisierung des Em-
schersystems in Angriff genommen. In diesem 5,2 Milliarden Euro teuren ,Jahrhun-
dertprojekt® wurden zusitzliche Kliranlagen gebaut, unterirdische Abwassersammler
verlegt, die Beton-Halbschalen entfernt und den Bichen wieder ein natiirliches Bett
gegeben. Dies hat zum einen eine wesentliche Verbesserung der Wohnsituation sowie
der Erholungssituation fiir Anwohner*innen zur Folge, da Geruchsbelastungen weg-
fallen, ebenso wie das Restrisiko, dass Menschen in den abgesperrten, abwasserfiih-
renden Gewissern zu Schaden kommen. Gleichzeitig erhoht sich die Biodiversitit der
Gewisser und sie werden nun, erstmals seit 100 Jahren, wieder von Fischen und einer
diversen Makrozoobenthos-Fauna besiedelt.

Bestandsaufnahme

Erkenntnisse zum Zusammenhang von urbanem Grun, Biodiversitat
und Gesundheit

Okosysteme und urbanes Griin in der Metropole Ruhr unterscheiden sich erheblich
in der Stirke der menschlichen Uberprigung oder gar Steuerung. Besondere gesund-
heitliche Wirkung wird urbanem Griin in der Nihe der Wohngebiete zugesprochen.
Wie oben ausgefiihrt, sind fehlende Existenz und Erreichbarkeit geeigneter Flichen
fir Bewegung und korperliche Aktivitdt nicht die einzigen Ursachen fir Gesundheits-
risiken, sondern im Verbund mit den anderen Einflussfaktoren zu sehen. So gibt es
auch keine einfache Erklirung fiir die riumliche Verteilung von Ubergewichtigkeit
und Adipositas im Ruhrgebiet. Unbestreitbar ist allerdings die Metropole Ruhr ein
Raum mit gegeniiber dem NRW-Landesdurchschnitt erhéhten Adipositas-Werten
(Abbildung 8.4). Einzig im Kreis Wesel entsprechen die Werte beider Adipositas-Indi-
katoren (Anteil von Kindern sowie von Erwachsenen mit einem BMI >= 30) dem Ni-
veau des Landesdurchschnitts. In Dortmund tibertrifft der Anteil der adipésen Kinder
den Landesdurchschnitt um mehr als eine Standardabweichung. In den rot markierten
Kreisen tibertreffen die Werte beider Gruppen die zugehérigen Landesdurchschnitts-
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werte um die doppelte Standardabweichung. Den Wert 2 besitzen Verwaltungseinhei-
ten, in denen entweder beide Indikatoren auffillig hoher als der Landesdurchschnitt
(grofer als Landesdurchschnitt plus eine Standardabweichung) oder einer der beiden
Indikatoren besonders hoch ist (grofSer als Landesdurchschnitt plus zweifache Stan-
dardabweichung). Der vergleichsweise geringen Ausstattung an bewegungsférdernden
wohnungsnahen Freirdumen in der Verdichtungszone kann durch zielgerichtete An-
gebote entgegengewirkt werden.
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Abbildung 8.4: Adipositas bei Schuleingangsuntersuchungen und Erwachsenen (LZG NRW 2017).

Zwischen dem Anteil der Griinflichen an der Gesamtfliche von Stidten und Kreisen

und dem Gesundheitsindikator bestehen keine signifikanten Beziehungen, unabhin-
gig davon, in welcher Kombination der Einfluss von Waldflichen, Parks, Friedhéfen
und Gewissern getestet wird. Entscheidender als der Anteil der Griinflichen an der
Gesamtfliche einer Stadt oder einer Gemeinde sind die Versorgung mit wohnstandort-
nahen Griinflichen und ihre Qualitit. Sie entfalten bei regelmifliger Nutzung positive
Wirkungen auf die Gesundheit. Hier spielen die fuffliufigen Entfernungen eine Rolle.
In der Literatur (WHO 2016, Grunewald et al. 2017) findet man oft folgende Angabe
fur eine gute Versorgung mit Griinflichen: So sollen Griinflichen mit einer Mindest-
grofle von 1 ha in weniger als 300 m erreichbar sein; dies entspricht einem Fuflweg von
maximal 5 Minuten. Fiir mindestens 10 ha grofle Griinflichen wird eine Maximalent-
fernung von 700 m angesetzt, entsprechend einem Fufiweg von 10 Minuten Dauer.
Der Gesundheitssurvey des LZG NRW (2016) stellte fest, dass in Nordrhein-Westfa-
len 8 von 10 Befragten Parkanlagen oder Griinflichen in der Umgebung zur Verfiigung
stehen, wobei die Entfernung dieser Flichen nicht angegeben ist.

Drei Viertel dieser Befragten mit Zugang zu Griinflichen nutzten sie tatsichlich,
und zwar in der Reihenfolge Wandern/Spazierengehen (89 %), Radfahren (39 %) und



Joggen (28 % der Befragten). ,Bewegungsfreundliche Umwelt motiviere zur kérper-
lichen Aktivitdt® ist eine weitere Bestitigung der genannten Untersuchung. Etwa die
Hilfte der Befragten klagt tiber mangelnde Beleuchtung wihrend der dunklen Tages-
stunden. Dies 16st bei 12 % der Manner und bei 24 % der Frauen Angstgefiihle aus. In
zwei groflen Parkanlagen in Dortmund und Gelsenkirchen konnten diese landesweiten
Ergebnisse bestitigt werden (unverdff. Seminararbeiten Geogr. Inst. Ruhr-Universitit
Bochum 2020). 28 % der Befragten der landesweiten Studie sahen den grofiten In-
vestitionsbedarf bei den Fahrradwegen, noch vor dem Ausbau von Parkanlagen und
Griinfliachen.

Zepp et al. (2020) vergleichen die Versorgung der Metropole Ruhr mit griiner und
blauer Infrastruktur mit den Verhiltnissen in Kéln, Hamburg, Berlin, London, Rom,
Madrid und Paris. Hierzu grenzten sie die Bezugsriume nach einheitlichen Kriterien
als die zusammenhingend urbanen Flichen gegeniiber dem Umland ab. In der Met-
ropole Ruhr entspricht dies in etwa der Verdichtungszone (RVR 2015; s. Abbildung
8.4). Trotz der im Vergleich zu den anderen untersuchten groflen Metropolen giins-
tigen Werte ist ,noch Luft nach oben“: Von drei Viertel der Wohngebiete aus sind
Griinflichen von mindestens 1 ha Gréfe erreichbar, was den Angaben der NRW-wei-
ten Studie entspricht. Allerdings ist damit keine Aussage iiber die Qualitdt und Bio-
diversitdt der Griinrdume verbunden. Zudem lassen derartige Globalaussagen kaum
Riickschliisse auf die Voraussetzungen fiir korperliche Aktivititen in Griinriumen zu.
Fiir ausgedehnte Spazierginge, Joggen und Radfahren sind die Durchgingigkeit von
Griinverbindungen abseits vielbefahrener StrafSen wichtig. Hier sind im Ruhrgebiet in
den letzten Jahrzehnten durch den Umbau stillgelegter Bahntrassen grofe Fortschritte
erzielt worden (s. Bericht zur Weiterentwicklung des Konzepts fiir das Regionale Rad-
wegenetz in der Metropole Ruhr, RVR 2019).

Die wohl umfangreichste Datensammlung zu individuellen, geocodierten Gesund-
heitsdaten aus dem Ruhrgebiet (Miilheim, Essen, Bochum), verbunden mit Persénlich-
keitsmerkmalen der Studienteilnehmer*innen bietet die Heinz Nixdorf Recall Studie
(Schmermund et al. 2002, Stang et al. 2005). Ein besonderer Wert ist darin zu sehen,
dass hier eine Langzeit-Kohortenstudie vorliegt, die Beobachtungen tiber viele Jahre
zulisst. Die Daten sind vielfach mit Umweltdaten kombiniert worden, um die durch
Umweltbedingungen wie Larm, Feinstaubkonzentration und urbanem Griin bewirk-
ten Gesundheitseffekte zu quantifizieren. Die Datensitze sind so breit angelegt, dass
tiber statistische Verfahren soziookonomische Einfliisse herausgerechnet werden und
somit die Wirkung ausgewihlter Umweltbedingungen isoliert werden kénnen (Orban
et al. 2016, 2017, Zepp et al. 2019). Zu den Zielvariablen gehérten Diabetes Typ 2,
Depression und die Selbsteinschitzung des Gesundheitszustands durch die Befragten.
Diese Studien nutzen als Indikator fiir urbanes Griin den durch Erdbeobachtung er-
mittelten Normalized Difference Vegetation Index (NDVI). Dadurch gelingt es auch,
die Vegetation auf o6ffentlich nicht zuginglichen Flichen, z.B. in privaten Parks und
Girten zu erfassen. Je hoher der Griinanteil in der Wohnumgebung, desto giinstiger
fallen die Selbsteinschitzungen des Gesundheitszustands sowie der Zufriedenheit und
des Sozialkapitals aus (Orban et al. 2017). Die positiven Gesundheitseffekte von woh-
nungsnaher Vegetation, die internationale Studien erkannten, sind demnach auch fiir
die Metropole Ruhr belegt, obwohl dieser Raum nicht so extreme Gegensitze zwischen
bestens und schlecht ausgestatteten Wohngebieten besitzt wie manche Megacities.
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Bislang sind Studien selten, die explizit die Effekte der Biodiversitit auf die korper-
liche Gesundheit in den Mittelpunkt riicken (Sandifer et al. 2015; vgl. oben). Shwartz
etal. (2014) konnten in Paris zeigen, dass eine in Parkanlagen und Girten bewusst her-
beigefiithrte Steigerung der Biodiversitit (Vogel, Biume, Insekten) von den Parknut-
zenden unbemerkt blieb. Einzig die Bliitenvielfalt von Blumen wird unmittelbar wahr-
genommen. Andererseits attestierten die Befragten dieser Studie, losgeldst vom eigenen
Erleben, der Biodiversitit Nutzen fiir die eigene Gesundheit und sprachen sich fiir den
Naturschutz aus. So miissen die von Fuller et al. (2007) postulierten positiven psycho-
logischen Effekte von Biodiversitit in urbanen Parkanlagen noch differenzierter be-
trachtet werden. Man darf vermuten, dass die Bewertung 6ffentlichen Griins stark von
auffilligen Gestaltmerkmalen beeinflusst werden. Die fiir das Ruhrgebiet einzigartigen
industriellen und Verkehrsbrachen mit ihren unterschiedlichen Stadien der Pionierve-
getation entsprechen nicht den landldufigen, kulturell antrainierten Vorstellungen von
schonen, ansprechenden Flichen. Thre Umwandlung in ,gepflegte” Parkanlagen, die
dem dsthetischen Ideal mehr entsprechen, zerstort jedoch Biodiversitit. Deshalb miis-
sen Konzepte entwickelt werden, wie derartige Riume grofler Biodiversitit so kommu-
niziert werden, dass sie wertgeschitzt und somit als bereichernd empfunden werden.
Die Alternative besteht in einer Kombination von ,,gepflegten® und , biodiversen® Teil-
flichen innerhalb der gleichen Griinfliche. Durch eine solche Umkodierung in Orte
der intensivierten Naturbeobachtung und in Riume, die die ,,Fiille des Lebens® erleben
lasst, entfalten sie positive gesundheitliche Wirkungen. Im Laufe der letzten Jahrzehnte
hat sich die Einstellung zu Flichen, die mit héherwiichsigen Grisern bestanden sind,
bereits zum Positiven gewandelt. Alle Aktivititen, die die Wertschitzung ,wilder Fla-
chen férdern, sollten begriifdt werden, sodass auch derartige Riume informellen Griins
als wertvolle Flichen zum Schutz der Natur anerkannt werden, wie es in einer Studie
aus £6dz (Whodarczyk-Marciniaka et al. 2020) belegt ist.

Gesundheitsgefédhrdende Arten und Neophyten

Zum Inventar einer vielfiltigen gebietseigenen (heimischen) Flora und zu intakten
Okosystemen gehoren auch gesundheitsgefihrdende und giftige Pflanzen. Thre Kennt-
nis gehorte frither zum selbstverstindlichen Allgemeinwissen. Die negativen Wir-
kungen, sogenannte ecosystem disservices, werden durch Pollen, durch Kontakt mit
der Pflanze oder durch den Verzehr ausgeldst. Allergien durch Pollen gebietseigener
Pflanzen treten zyklisch wihrend der wirmeren Jahreshilfte auf. Zu den wichtigsten
Verursachern gehoren: Beifuf$, Birke, Brennnessel, Buche, Eiche, Erle, Esche, Griser,
Hainbuche, Hasel, Kiefer, Pappel, Platane, Roggen, Spitzwegerich, Weide. Reizungen
durch Hautkontakt verursachen die Kleine und die Grofle Brennnessel. Giftige und
sehr giftige Pflanzenteile besitzen beispielsweise die in Tabelle 8.1 aufgefithrten Arten.
Die Informationszentrale gegen Vergiftungen des Zentrums fir Kinderheilkunde des
Universititsklinikums Bonn fiihrt eine Liste mit {iber 200 Arten (Informationszentrale
gegen Vergiftungen des Universititsklinikums Bonn 2021). Es darf nicht das Ziel sein,
die Vorkommen dieser gebietseigenen Arten auszurotten, denn in naturnahen Okosys-
temen besitzen auch sie wichtige Funktionen, die fir die Funktionsfihigkeit der Oko-
systeme wichtig sind. Diese sind die Grundlage fiir Okosystemleistungen, von denen
die Menschen profitieren.



Tabelle 8.1: Giftige und sehr giftige einheimische Pflanzen
(Quelle: Informationszentrale gegen Vergiftungen des Universitatsklinikums Bonn 2021).

Wissenschaftler Name Deutscher Name Giftigkeit
Aconitum napellus Gewohnlicher Blauer Eisenhut sehr giftig
Arum maculatum '?r iﬂn?r%lgles rcﬁlr; S;\;tab, giftig bis sehr giftig
Atropa belladonna Tollkirsche sehr giftig
Brugmansia-Arten Engelstrompete sehr giftig
Cicuta virosa Giftiger Wasserschierling sehr giftig
Colchicum autumnale Gemeine Herbstzeitlose sehr giftig
Daphne mezereum Seidelbast, BeiBbeere, Kellerhals sehr giftig
Digitalis purpurea Fingerhut, Roter giftig bis sehr giftig
Helleborus niger Christrose sehr giftig
Hyoscyamus niger Schwarzes B!Isenkraut, sehr giftig
Tollkraut, Altsitzerkraut
Nicotiana tabacum Tabak, Virginischer sehr giftig
Phaseolus vulgaris Gartenbohne sehr giftig
Ricinus communis Wunderbaum sehr giftig
Taxus baccata Eibe giftig bis sehr giftig
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Seit Jahrzehnten verursachen einige eingewanderte, eingebiirgerte und eingeschlepp-
te Arten als Nutz , Zier- oder Wildpflanzen gesundheitliche Probleme. Beispielsweise
verlingern sie durch spitere Anthese die Pollensaison und beeinflussen Allergiker damit
stark (zum Beispiel im Fall von Ambrosia artemisiifolia). Die bekannten Neophyten
sind vom Bundesamt fiir Naturschutz (Nehring et al. 2013) zusammengestellt und be-
wertet worden. Eine Auswahl von Arten, die in der Metropole Ruhr vorkommen, ent-
hilt Tabelle 8.2. Insgesamt wurden bislang 24 Neophyten-Arten mit negativen gesund-
heitlichen Auswirkungen und Vorkommen im Ruhrgebiet zusammengefasst (s. Tabelle
8.2, Verbreitung mit FloraWeb.de gepriift). Eine Aktualisierung der Liste von Seiten
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) bleibt abzuwarten. Fiir die wohl bekanntesten
Neophyten Ambrosia artemisiifolia (Beifuf$blittrige Ambrosie) und Heracleum man-
tegazzianum (Riesen-Bérenklau) gibt es bereits bundesweite Bekimpfungsmafinahmen
(Nehring et al. 2013).

Tabelle 8.2: Potentiell gesundheitsgefdhrdende, gebietsfremde Pflanzen mit mitt-
lerer und starker Verbreitung im Ruhrgebiet (nach BfN 2013).

gesundheits- weitere
Wissenschaftler Name  Deutscher Name gefahrdende .
: Besonderheiten
Auswirkung
. s allergieausldsend,
Ambrosia artemisiifolia BelfuBbI.attrlge stark allergene verbreitet in Stadten
Ambrosie
Pollen
Acer negundo Eschen-Ahorn allergieausldsend
Allanthus altissima Gotterbaum allergieausldsend
Cotoneaster divaricatus | Sparrige Zwergmispel aIIergleauslpgend, Kontaktdermatitis
schwach giftig
Cotoneaster horizontalis | Facher-Zwergmispel aIIerg|eausI9§end, Kontaktdermatitis
schwach giftig
Datura stramonium Gemeiner Stechapfel | stark giftig zugleich Heilpflanze
Heracleum Herkulesstaude, Verletzunasaefahr phototoxische
mantegazzianum Riesen-Béarenklau 959 Hautreaktionen
) Gewohnlicher .
Laburnum anagyroides Goldregen stark giftig
Lupinus polyphyllus Vielblattrige Lupine giftig
. Gewodhnlicher .
Lycium barbarum Bocksdorm giftig essbare Beeren
) o Gewohnliche Beeren schwach
Mahonia aquifolium . o
Mahonie giftig
Prunus serotina Spate Traubenkirsche Rinde u. -
Samen giftig
. , Verzehr in groBe-
Rhus typhina Essigbaum ren Mengen giftig
Robinia pseudoacacia Gewdhnliche Robinie Samen und
Borke giftig
. . Schmalblattriges e
Senecio inaequidens Greiskraut giftig




Ziele und Leitbilder

Optimierungspotentiale des urbanen Griins im Hinblick auf Biodiversi-
tat und Gesundheit

Alle Stidte und Kommunen in der Metropole Ruhr fithren einen Gesundheits- und
Biodiversititscheck durch, in dem die Erreichbarkeit und Funktionalitit 6ffentlicher
Griinflichen gepriift wird. Welche Wohngebiete sind nicht versorgt, wie viele Menschen
sind betroffen? Es sollte selbstverstindlich sein, dass die Erhebungen in ,kleinrdumlich
differenzierter Form“ durchgefithrt (Hamm & Kreutzer 2018: 14) werden. Ein solcher
Check kann auch zu Aussagen dariiber fithren, welche vorhandenen Griinflichen nicht
oder nur selten fiir Freizeitaktivititen genutzt werden und fiir die einer Férderung von
Biodiversitit Vorrang gegeben werden kann. Gleichzeitig zielt der Check darauf ab, im
Sinne der Umweltgerechtigkeit die Verfiigbarkeit und den Zugang von urbanem Griin
als Gesundheitsressource im Blick zu behalten (vgl. Claflen et al. 2012 und Positions-
papier 7 - Stadtgriin und sozialer Zusammenhalt).

* Bewertet werden sowohl Einzelflichen in ihren Mehrfachfunktionen als auch das
System von Griinflichen mit sich erginzenden Vorrangfunktionen (Naturschutz,
Naturerfahrung, Aktivitits- und Bewegungsriume wie Sport, Spiel, Wandern,
Kontemplation etc.). Die zustindigen Verwaltungseinheiten erarbeiten Maf$nah-
menpline, um bestehende Defizite zu verringern. Prioritir sind MafSnahmen in
sozial benachteiligten Quartieren und in Quartieren, in denen auffillige Adiposi-
tas-Anteile bei Kindern festgestellt werden.

Strukturreiche Biotope mit hoher Biodiversitit sollten in der Verdichtungs-
zone entwickelt werden, um die positive Wirkung naturbasierter soundscapes zu
erzielen.

Zugangsmoglichkeiten zu Parkanlagen sind zu priifen, um weite Umwege zu
entfernt liegenden Eingingen zu vermeiden.

Parkeinginge erhalten eine einladende Gestalt. Diese Mafinahme stirkt den Auf-
forderungscharakter, sich korperlich zu bewegen, und sie erhéhen das Sicherheits-
gefiithl der Parkbesucher*innen.

In Zukunft kénnten naturbasierte Gesundheitsinterventionen eine groflere Rol-
le einnechmen wie therapeutisches Girtnern, Wandern in natiirlicher Umgebung
und Naturschutzarbeit (Robinson et al. 2020). Zu den Voraussetzungen gehoren
die Naturerfahrungsriume mit méglichst grof8er biologischer Vielfalt, in denen die
Patienten gegebenenfalls unter fachkundiger Anleitung die positiven Wirkungen
der Beschiftigung mit Biodiversitit erfahren konnen. Die Lage geeigneter Flichen
in der Nihe von Gesundheitseinrichtungen und Wohnanlagen miissen bestimmt
werden.

Zielkonflikte zwischen den Leistungen, die urbanes Griin erbringen soll, entstehen
besonders dort, wo nicht geniigend Platz fiir ein Nebeneinander aktivitdtsfordern-
der Flichen (Spiele, Bewegung) und Refugien fiir Pflanzen und Tiere besteht, die
nicht betreten werden sollen. Im Einzelfall sind Abwigungen zwischen Gesundheit
und Biodiversitit unvermeidlich. In diesen Fillen sollte fiir Ausgleich gesorgt wer-
den, z.B. durch ein Griinflichensystem, das einzelnen Griinriume Vorrangfunktio-
nen zuweist.
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* Beleuchtungsanlagen in Parkanlagen werden gepriift, ggf. erginzt, ggf. reduziert.
Einerseits fordern sie die Nutzung in den Abendstunden, andererseits storen sie
den Tages-Nacht-Zyklus der meisten Tiergruppen.

* Monitoring: In einem Zyklus von fiinf Jahren werden der Zustand der Griinrdume
unter den genannten Aspekten Biodiversitit und Gesundheitstérderung evaluiert.

Biodiversitat und Attraktivitat zusammendenken

* Pflanzungen in 6ffentlichen Parkanlagen und Griinflichen sollten so geplant und
realisiert werden, dass direkter Kontakt (Hautkontakt, Pfliicken von Pflanzenteilen
einschlieflich Beeren) zu gesundheitsgefihrdenden Pflanzen (gebietseigene Arten
und Neophyten) unattraktiv wird, z.B. durch gentigenden Abstand zu Aufenthalts-
riumen.

* Biodiversititssteigernde Maf$nahmen sollten in das Design 6ffentlichen und halb-
offentlichen Griins umgesetzt werden. Sichtachsen, abgestufte Hohen der vegetati-
onsbestandenen Teilflichen (Biotoptypen) und Farbkompositionen (Blithaspekte)
sind hier ebenfalls zu nennen. Es gilt, die Bediirfnisse der Parkbesucher*innen nach
Sicherheit mit den brigen Anforderungen abzustimmen. Wenn hohe Hecken,
Strauch- und Baumvegetation unmittelbar an nicht einsehbare Wege grenzen, kon-
nen Angstriume entstehen.

* Steigerung der Kontrastwirkung von Spontanvegetation und Industrienaturflichen
durch minimale Eingriffe in Randbereichen (z.B. Mihstreifen, Einfassung durch
Scherrasen), damit Biodiversitit und regulierende Okosystemleistungen deutlich
werden. Zu vermeiden sind ungepflegt wirkender Rinder..

* Steigerung der Biodiversitit, vor allem von héheren Pflanzen, bliitenbesuchenden
Insekten und phytophagen Insekten, durch Kombination von ,gepflegten® Flichen
fur Besucher*innen, zweischiiriger Wiesen und Sukzessionsflichen, auf denen sich
anspruchsvollere Arten etablieren konnen, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des
Erholungswertes.

* Identifizierung von Griinflichen, die von Menschen nicht oder nur selten genutzt
werden und Uberarbeitung der jeweiligen Pflegekonzepte hin zu einer Pflege, die
weniger auf Erholungssuchende und mehr auf Biodiversitit abzielt.

* Weitere Verbesserung der Wasserqualitit urbaner Gewisser, um aquatische Orga-
nismen zu férdern und gleichzeitig Gesundheitsgefahren, die von belasteten Ge-
wiissern ausgehen, zu minimieren.

* Umbau von Straflen mit dem Ziel, Baumreihen und Alleen aus vielfiltigen Baum-
arten und -sorten zu etablieren, sodass die StrafSen fiir Fuginger und Radfahrer
attraktiver werden.

Naturbildung und Ricksicht auf gesundheitsgefahrdende Arten

* Erfassung von Massenbestinden gesundheitsgefihrdender Arten. Zum Schutz der
menschlichen Gesundheit erforderliche Mafinahmen (Mahd, Entfernen der Wur-
zelbrut oder Lenkung von Besucher durch angepasste Wegefithrung).



* Aufklirung, Sensibilisierung der Bevélkerung fiir gesundheitsgefihrdende gebiets-
eigene (heimische), eingewanderte und eingeschleppte Pflanzen.

* Naturbildung ist unerlisslich als langfristig wirkende Mafinahme fiir den Erfolg
biodiversititsfordernder Interventionen. Naturerfahrungs- und Naturbildungsor-
te in stidtischer Umgebung bilden hierfiir die Wissensressource. Sie sind in der
Stadt-, Umwelt- und Naturschutzplanung sicherzustellen.

Indikatoren

* Anteil der Bevolkerung mit und ohne Zugang zu Griinrdaumen (300 m-Distanz zu
mindestens 1 ha groffen Parkanlagen, Griinflichen, Friedhéfe, Kleingartenanlagen,
Gemeinschaftsgirten, Wilder, stehende und naturnahe und 6kologisch umgestalte-
te Flielgewisser; 700 m-Distanz zu mindestens 10 ha groffen Riumen dieses Typs),
ermittelt fiir alle Baublocke.

* Die Indikatoren der WHO (2010; 9 m?/Einwohner als Untergrenze, 50 m?/Ein-
wohner als Optimalwert fiir die Griinversorgung) eignen sich nicht, da die Bezugs-
riume willkiirlich wahlbar sind.
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Peter Keil, Verena Niehuis, Corinne Buch, Brigitte Brosch

EinfUhrung

Der Erhalt und die Férderung der urbanen Biodiversitit steht in einem direkten Zu-
sammenhang mit dem Wissen der Biirgerschaft iiber Natur und Umwelt. Demgegen-
tiber steht die bereits seit lingerem zu beobachtende Verhiuslichung bei Kindern und
Jugendlichen, sowie eine allgemeine Naturentfremdung der Biirger*innen, die hiufig
mit der sozio-6konomischen Herkunft der Menschen einher geht (Knapp et al. 2016).
Durch Bildunggsarbeit lisst sich ein Interesse bei Kindern, Jugendlichen und Erwach-
sen gegeniiber der urbanen Natur wecken und einer Naturentfremdung deutlich ent-
gegenwirken (Schneider & Keil 2018, Frohn et al. 2020).

Gerade der Ballungsraum Ruhrgebiet bietet mit seiner einzigartigen Flora und Fauna
optimale Chancen, die viel zitierte ,Natur vor der Haustiir erlebbar zu machen. In
den zahlreichen strukturschwachen und gering durchgriinten Stadtteilen haben viele
Kinder und Jugendliche kaum Beriithrungspunkte mit der heimischen Natur. Ziel der
Umweltbildung muss daher sein, Menschen aller Altersgruppen die heimische Na-
tur niher zu bringen. Dazu gehért sowohl die Vermittlung von Wissen, das Erfah-
rungs- und handlungsorientiertes Lernen als auch Naturerfahrung mit allen Sinnen.
Schulklassen erleben Flora, Fauna und reale Lebensriume oft erstmals bewusst im Um-
weltunterricht am auflerschulischen Lernort (Schneider & Keil 2018). Es werden im
Umweltbildungsunterricht naturwissenschaftliche Themen fachiibergreifend in Anleh-
nung an eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) behandelt. Dabei decken die
moglichen Themen nicht nur Inhalte der Lehrpline fir Grund- und weiterfithrende
Schulen in Nordrhein-Westfalen ab, sondern férdern auch die im Lehrplan geforder-
ten Kernkompetenzen wie Teamfihigkeit, Kommunikation und Forschen (Abbildung
9.1). Im Vergleich zum schulischen Unterricht bietet das Lernen an auflerschulischen
Standorten viel mehr Freiriume bzw. Moglichkeiten des selbstbestimmten Lernens.
Dies steigert die Motivation, die Greifbarkeit der Lerninhalte und fordert die Person-
lichkeitsentwicklung, die der Schulunterricht so nicht bieten kann. Umweltbildung in
der freien Natur kann, muss aber nicht, dem schulischen Curriculum folgen.

Kinder, Jugendliche und Erwachsene sollen auch in Zukunft ihr eigenes Handeln in
Bezug auf Natur- und Umweltschutz reflektieren, frei nach dem Motto ,nur was ich
kenne, schiitze ich“ (Karl Lorentz). Dabei steht bei Kindern und Jugendlichen in der
auflerschulischen Umweltbildung nicht ausschliefSlich die Wissensvermittlung tiber die
urbane Natur und Biodiversitit im Fokus, sondern auch die Férderung der Aufmerk-
samkeit und Konzentration, die sprachlichen Fihigkeiten, die sozialen Kompetenzen,
sowie motorische Fihigkeiten und Kreativitit. Eine grundlegende Naturerfahrung und
damit verbundene Bewertung des Gesehenen und des Geschehens ist nicht nur wich-
tig fiir eine gesunde korperliche und geistige Entwicklung und Ausgangspunkt fiir
eine Umwelterzichung (Mayer & Bayrhuber 1994, Bégeholz 1999, Gebhardt 2020).

Diese ist aufgrund der rasanten Entwicklung der neuen Medien weiterhin zentraler
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Férderung naturwissenschaftlicher (Fach-)Kompetenzen

* Artenkenntnis
« Kenntnisse im Bereich des praktischen Naturschutzes
= Erlernen von wissenschaftlichem, analytischem und + Kommunikation durch Teamarbeit

Férderung sprachlicher Fahigkeiten

zielorientiertem Denken und Arbeiten durch s Erweiterung des Wortschatzes durch

Anwendung von Methoden, Dokumentation und Fachbegriffe und damit Angleichung

Darstellung sprachlicher Defizite zB. bei Schiilerinnen und
« Interdisziplinares Wissen, Systemwissen (bspw Schilern mit Migrationshintergrund

wvermitielt das Bodenklassenzimmer in Milheim an der + Exakte und treflende Formulierung von

Ruhr Schilerinnen und Schalern die zahlreichen Beobachtungen und Arbeitsergebnissen

Bedeutungen von Boden fiir das tagliche Leben; siehe

Infobox 6-9)
¢ Bezug zu schulischen Unterrichtsinhalten @

Die
positiven Effekte des Aufenthalts
und Lemens in griinen Lernorien
(Biclogische Station Westliches Ruhrgebiet,
Knapp etal.2016):

Férderung motorischer Fahigkeiten Férderung sozialer Kompetenzen

s Bewegung im Gelande (zB. bei der Erfassung
der Flora und Fauna)

» Handwerkliche Geschicklichkeit (praktische
Naturschutzarbeit, z.B. Biotoppflege)

« Teamfahigkeit durch kooperative Arbeit

+ Soziale Integration lernschwacher oder
verhaltensauffalliger Schiiler durch starkere
Fokussierung auf nicht-kognitive Fahigkeiten
als im Schulunterricht tblich

+ Bereitschaft, sich in die Mitmenschen und in
andere Lebewesen einzufithlen

+ Gestaltungs- und Planungskompetenz

+ Eigenverantwortung und Selbststandigkeit

Abbildung 9.1: Konzept , Grline Lernorte” der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet.

Baustein der schulischen wie auch der auflerschulischen Umweltbildungsarbeit.Viele
Kinder und Jugendliche lernen die heimische Natur und ihre Biodiversitit vor Ort
bestenfalls im Wohnquartier kennen und schitzen. In vielen Fillen wird dabei ein ers-
ter Naturkontakt aufgebaut. Durch eine kindgerechte und forschend-handlungsorien-
tierte Vermittlung aufgrund von Erlebnissen in der Natur mit allen Sinnen werden
die gewonnenen Eindriicke tiber die Biologische Vielfalt und deren Schutz nachhaltig
verankert und dauerhaft prisent. Erst das sinnliche Naturerleben schafft eine emo-
tionale Grundlage fiir einen achtsamen Umgang mit unseren Mitlebewesen. Kinder
miissen sich als Teil ihrer Umwelt bzw. als Teil der Natur erleben (FiBL 2013, vgl. auch
Bildungsgrundsitze des MKFFI zur frithkindlichen Bildung und fiir die Primarstufe
mit Schwerpunkt ,,6kologische Bildung®). Diese Lernprozesse orientieren sich dabei an
den Prinzipien der ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)“.

Definitionen

Umweltbildung hat ihre Wurzeln in den 1970er Jahren, als das Bewusstsein eines nach-
haltigen Umgangs mit natiirlichen Ressourcen verstirkt auftrat. Dieses Positionspapier
adressiert solche konzeptionellen Ansitze der Umweltbildung, die mit Begriffen ,Na-
turerleben®, ,Umweltlernen®, , Naturpadagogik®, ,6kologisches Lernen®, ,,Waldpida-
gogik® und die ,,Wildnispidagogik®. zusammengefasst werden (vgl. BLK 1998). Ziel
der Umweltbildung ist, dezentral Menschen aller Altersgruppen die heimische Natur
in unterschiedlichen Kontexten niher zu bringen. Dazu gehért sowohl die Vermittlung
von Wissen, z.B. im Umweltunterricht am auflerschulischen Lernort oder im Rahmen

von naturkundlichen Exkursionen, als auch Naturerfahrung mit allen Sinnen (Schnei-
der & Keil 2018).



Umweltbildungszentren werden als zentrale Einrichtungen mit umgebener Natur
bezeichnet, an denen einmalige und regelmiflige Veranstaltungen mit Schulklassen
stattfinden und die dariiber hinaus ein breites Spektrum an Zielgruppen, u.a. KiTa-
Gruppen, Kinder- und Jugendgruppen in freier Tragerschaft, bedienen. Sie richten sich
mit ihren Angeboten auch an Erwachsene. Die Lerninhalte folgen hiufig dem Prinzip
der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) oder orientieren sich hieran. Einige
Umweltbildungszentren sind in NRW bereits als BNE-Regionalzentren ausgewiesen.
In Abschnitt ,Mafinahmen® findet sich eine Liste der wesentlichen Umweltbildungs-
zenten im Ruhrgebiet.

Aussagen in Ubergeordneten Strategien

Die Biodiversititsstrategie der EU (EU Kommission 2020) fordert, die Biologische
Vielfalt und die Okosystemrelevanz in die Schul-, Hochschul- und Berufsausbildung
zu integrieren. In der EU soll ein Vorschlag zur Kommunikation ausgearbeitet werden,
der flichendeckend und iibergreifend genutzt wird.

Die Bundesregierung (BMUB 2007) hat sich allgemeinere Ziele gesteckt und so-
mit eine erhohte Wertschitzung der Natur samt naturvertriglichem Verhalten der Be-
sucher*innen im Fokus. Zudem sollen alle Informationssysteme des Bildungssystems
analysiert werden, um dadurch die Bildungs- und Erlebnisangebote an geeigneten
Lehrzentren erweitern zu kénnen.

Die NRW-Strategie (MKULNV 2015) hat kurz-, mittel- und langfristigen Ziele,
z.B. die Einrichtung von mindestens zwei Naturerlebnisgebieten pro Kreis bzw. kreis-
freier Stadt. BNE soll stirker mithilfe der Forderung auflerschulischer Bildungstriger
in die Programme eingebunden werden. Die ,,Biologische Vielfalt® sollte in die Kern-
lehrpline aller Schulformen und die Okologie in das Studium integriert werden.

Ankniipfend hieran hat die Landesregierung NRW die Landesstrategie BNE - Zu-
kunft Lernen in NRW 2016-2020 ( MKULNYV 2016) verabschiedet, die das Ziel einer
strukturellen Verankerung von BNE in alle Bereiche des Bildungswesens verfolgt und
auf ihre systematische Umsetzung in der Bildungspraxis hin wirken soll (https://tinyurl.
com/4jvhp6eh). Bildung fir nachhaltige Entwicklung wird als Wegbereiterin fiir eine
Transformation von Gesellschaft, Politik, Kommunen und Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen im Sinne der 17 Nachhaltigkeitsziele der UN-Agenda 2030 verstanden
(Landesregierung NRW 2020).

Vor diesem Hintergrund hat das MULNYV im Bereich der auferschulischen Umwelt-
bildung ein landeslandesweites BNE-Netzwerk aufgebaut, an dem derzeit 25 regional
bedeutsame Umweltbildungseinrichtungen beteiligt sind. Mit finanzieller Unterstiit-
zung aus dem Landeshaushalt leisten sie als sogenannte BNE-Regionalzentren vor Ort
in ihren Einzugsgebieten fiir ein breites Zielgruppenspektrum konkrete Bildungs- und
Vernetzungsarbeit. Ihr BNE-Bildungsprogramm behandelt Schliisselthemen der Nach-
haltigkeit, wobei der Fokus auf umwelt- und ressourcenbezogene Themenstellungen
liegt und das eigene Profil sowie die naturriumliche Umgebung eine besondere Rolle
spielen. Die BNE-Agentur NRW als zentrale Fach- und Koordinierungsstelle stellt die
tibergreifende Zusammenarbeit der Regionalzentren im Landesnetzwerk sicher und
wirket auf eine qualitative Weiterentwicklung der Angebote der Zentren hin, u.a. auch
im Wege einer BNE-Zertifizierung. Nach der Aufbauphase der Netzstruktur in den
letzten fiinf Jahren geht es kiinftig prioritir um die Konsolidierung und Verstetigung
des Netzwerks auf dem inzwischen erreichten Niveau.
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Im Kernruhrgebiet miissen diese Leitgedanken und Zielsitze aufgrund der spezi-
fischen sozialen und 6kologischen Bedingungen (vgl. Positionspapiere 1 - Arten- und
Biotopschutz und 7 - Stadtgriin und sozialer Zusammenhalt) konkretisiert werden,
damit sie besser umsetzbar sind und von allen Anwender*innen gleich interpretiert
werden.

Methodik

Fir die Erarbeitung des Positionspapieres wurden die bestehenden Umweltbildungs-
angebote im Ruhrgebiet analysiert, Defizite ermitteltet, Best-Practice-Beispiele identi-
fiziert und Bildungsberichte ausgewertet (Abbildung 9.2).

Bestandsaufnahme

Bildungssituation im Ruhrgebiet

Bei einer groflen Anzahl Kindern mit Migrationshintergrund wird eine mangelnde
(deutsch)sprachliche Kompetenz bei der Einschulung festgestellt. Dabei erweisen sich

Zeche Sterkrade Halde Sachsen [
Oberhausen Hamm s

Landschaftspark
Duisburg-Nord

Halde Eickwinkelstrale

[ rvR-Grenze Brachentyp: Essen
[ Verdichtungszone @ Industriebrache

Ubergangszone @ Gleisbrache A
[ Griinziige ® Halde
- FFH-Gebiete Erschlossene und potentiell 0 10 20 km
I Naturschutzgebiete erschlieBbare Umweltbildungsstandorte o —

Abbildung 9.2: Ubersicht der Fldchen, die sich als auBerschulische

Lernorte besonders eignen (eigener Entwurf).
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Deutschkenntnisse als Schliisselkompetenz fiir andere Entwicklungsbereiche. Allge-
mein beginnen die Kinder in der Verdichtungszone des Ruhrgebiets ihre Schulzeit,
hiufiger als in lindlichen Gebieten, unter schwierigen individuellen und sozialen Start-
bedingungen. Dies zeigt sich z.B. daran, dass die Quote an Schiiler*innen mit sonder-
pidagogischem Forderbedarf in den letzten Jahren stark gestiegen ist (RVR 2020).

Trotzdem wird in manchen Studien (BMU 2019) ein gesteigertes Nachhaltigkeits-
bewusstsein beobachtet, da in den letzten Jahren soziale Fragen durch die Kinder und
Jugendlichen hiufiger im Kontext von Natur- und Umweltschutz thematisiert wer-
den. Dies trifft auch in Teilen des Ruhrgebiets zu. Inhaltlich werden auflerschulischen
Trigern unterschiedliche Umweltthemen erlebbar gemacht. Dabei wird zunehmend
auch die globale Rolle der Umwelt bedacht. Viele Schiiler*innen kennen die abstrakte
weltweite Umweltsituation aus den Medien. Leider wird dabei allzu oft die Umwelt im
niheren Umfeld vergessen und nicht beachtet - dies fithrt zu einer Unterschitzung des
wertvollen Potenzials vor der Haustiir; ein Bewusstsein fiir den Schutz der Umwelt und
Natur im eigenen Lebensumfeld kann sich nicht aufbauen.

Diese Defizite fithren zu:

* Einer Apathie/Gleichgiiltigkeit gegentiber Beeintrichtigungen in der urbanen Na-
tur und Biodiversitit

* Geringer Wertschitzung gegeniiber freilebenden Tier- und Pflanzenarten (sprach-
lich: Ungeziefer/Unkraut) und des eigenen Umfeldes, inkl. Vandalismus

* Zu einem Mangel an Urteilsvermdgen gegeniiber Planungen die Flichen- oder
Griinflichenentwicklung im Quartier betreffen

* Gefiithlte Ohnmacht gegeniiber politischen Entscheidungen, die die Flichenent-
wicklung im Quartier betreffen

* Verhiuslichung mit allen kérperlichen und seelischen Folgen

* Beitrag zur Spaltung der Gesellschaft

Insbesondere bei jungen Menschen besteht erhebliche Skepsis hinsichtlich einer poli-
tischen Losbarkeit von Umweltproblemen. Vor allem haben Jugendliche grof3e Zwei-

fel am Nutzen eigener Verhaltensinderungen, wenn Vorbilder, beispielsweise aus der
Politik, aus ihren Augen dies nicht ,vorleben® (Nachreiner et al. 2020).

Die Bildungsberichte Ruhr 2012 und 2020 zeigen weitere Defizite auf, die sich ne-
gativ auf das Bildungsniveau auswirken (RVR 2012, 2020):

¢ Zunehmende Ausdifferenzierung klassischer Milieus

* Wachsende soziale Destabilisierung und Segregation

* Hohe und weiterwachsende Migrantenanteile in der jugendlichen Bevolkerung.

* Verschirfung der Trennlinien zwischen ,gut situierten und benachteiligten Stadt-
teilen

e Hoher Anteil an dlteren Menschen

¢ Zuriickbleiben des Bildungsniveaus der Bevolkerung hinter dem tibrigen NRW
und Deutschland
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* Geringster Anteil von Hochschulabsolvent*innen trotz dichtester Hochschulland-
schaft innerhalb Deutschlands

* Hohe Jugendarbeitslosigkeit und Erwerbslose mit Migrationshintergrund in der
dritten Generation

e Hochstes Armutsrisiko deutschlandweit

e Starke Verschuldung der kommunalen Haushalte mit Auswirkungen auf unver-
zichtbare Bildungsinvestitionen

Der Bildungsstand einer Bevélkerung kann laut Bildungsbericht Ruhr 2020 als Indi-
kator vorhandener Humanressourcen angesehen werden. Um die Qualifikationsstruk-
tur der Bevolkerung im Ruhrgebiet zu verbessern, miissen individuelle wie schulspe-
zifische Lernvoraussetzungen verbessert und kompensatorische Forderung erméglicht
werden (vgl. Jeworutzki et al. 2017, Jeworutzki & Schipler 2019, RVR 2012, 2020).
Hierzu kann die Umweltbildung mit ihrem ganzheitlichen Ansatz einen Beitrag leis-
ten, wobei einschrinkend festgestellt werden muss, dass Umweltbildung eine fehlende
Allgemeinbildung nicht ersetzen bzw. ein geringes Bildungsniveau nicht vollstindig
ausgleichen kann.

Bestehende Projekte (u.a. der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet) bilden
Kinder und Jugendliche zu Umwelt-Multiplikator*innen aus, férdern und implemen-
tieren die frithkindliche Naturbildung in Kindergirten, geben Hilfestellung fiir die
Lehrer*innen, Kinder und Jugendliche zum selbststindigen Arbeiten in der Natur zu
animieren, bieten praxisorientierte Fortbildungen fir Lehrer*innen und Erwachse-
nenbildung an. Ein Uberblick iiber aktuelle Umweltbildungsangebote im Ruhrgebiet
bietet die Webseite ,,Umweltportal. Metropole.Ruhr® mit Angeboten der Umweltbil-
dungsinstitutionen und der freischaffenden Umweltbildner*innen ebenso wie kom-

munale Angebote fiir alle Zielgruppen.

Umweltbildungszentren

Die Natur- und Umweltakademie NRW (NUA) ist angesiedelt beim Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW (LANUYV) und arbeitet in

einem Kooperationsmodell mit den anerkannten Naturschutzverbinden zusammen.

Seit 2016 arbeitet die BNE-Agentur daran, Einrichtungen nach BNE-Standards mit
dem Ziel der Integration in das landesweite Netzwerk zu qualifizieren und zertifizieren.
Im Jahr 2020 bestanden 25 Regionalzentren in NRW; angestrebt werden 52, um eine
gleichmiflige Flichendeckung zu erreichen.

Im Ruhrgebiet gibt es derzeit drei landesgeforderte BNE-Regionalzentren: Maximili-
anpark Hamm, Grugapark ,,Schule Natur® (Essen) und Waldschule Cappenberg (Kreis
Unna). Auch mit dem Hof Wessels in Herten, der sich mit Hilfe einer Landesforde-
rung zu einem BNE-Lernstandort im Kontext der Offensive Griine Infrastruktur wei-
terentwickeln will, ist das Ruhrgebiet in seiner Gesamtfliche im BNE-Landesnetzwerk
innerhalb von NRW stark unterreprisentiert, so dass weitere BNE-Regionalzentren
dringend anzustreben sind.



Konflikte

Der weitere Ausbau von Umweltbildung im Ruhrgebiet st6f3t an folgende Grenzen:

* Der Bedarf an Bildung ist grofi, die Finanzierung schwierig: Eine Reihe von For-
dermittelgebern forcieren hiufig eine kurz- oder mittelzeitige Projektforderung und
schlieflen in den Forderrichtlinien Langzeitfinanzierung weitgehend aus. Dies stellt
Umweltbildungseinrichtungen, insbesondere bei der Personalbeschaffung und
-bereithaltung, vor ein grofes Problem. Die Anzahl an Schulsozialarbeiter*innen,
die zum Teil von den Stidten und Kommunen bezahlt werden, war bereits im Jahr
2018 zu gering. Eine Situation, die sich nach der Pandemie durch die tiberschulde-
ten Haushalte der Stidte und Kommunen verschirfen wird.

* Im urbanen Raum finden sich stellenweise nur wenige qualitativ geeignete Flichen
fiir aulerschulische Lernorte. Viele Flichen sind bzgl. ihrer derzeitigen biotischen
Ausstattung wenig geeignet (vgl. Positionspapier 1 - Biotop- und Artenschutz).

* Geeignete Flichen sind nicht dauerhaft gesichert, z.B. Industriebrachen (vgl. Po-
sitionspapier 2 - Industrienatur) oder nicht in einem vertretbaren Zeitaufwand
erreichbar
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Ziele und Leitbilder
Die Voraussetzungen fiir erfolgreiche, partizipative, zielgruppengerechte Umweltbil-
dungsangebote sind:

* Flichendeckende Umweltbildungsangebote (dezentral)

* Starkung 6ffentlicher Wahrnehmung der Flichen mit hoher Biodiversitit und Ver-
antwortungsbewusstsein gegeniiber urbaner Natur

* Stirkere Implementierung von Umweltbildung in die Erwachsenenbildung (Stir-

kung der VHS-Angebote)

* Stirkung generationsiibergreifender Umweltbildungsprogramme (wie Eltern- oder
GrofSeltern-Kind Exkursionen)

* Analyse, welche auflerschulischen Lernorte fiir Umweltbildungsprojekte erschlos-
sen oder zu Industrienatur entwickelt werden konnen

* Stiarkung inklusiver und integrativer Umweltbildungsangebote; ErschlieSung von
Wegstrecken fiir inklusive Schiiler*innen, im nahen Auflenbereich auch iiber Leit-
systeme, Infotainment ggf. mit Horstationen oder Brailleschrift

* Einheitliche Qualifikation von Umweltbildner*innen, durch Qualititssiegel oder
Biindelung von Ausbildungstrigern (z.B. durch die NUA); Erstellung eines Kata-
logs anerkannter Qualifizierungsangebote (und ihrer Triger-Organisationen) wie
Rangern, Natur- und Landschaftsfithrer*innen durch z.B. NUA, Biologische Sta-
tionen, RVR und BNE-Regionalzentren

* Entwicklung von spezifischen Biodiversitits-Apps mit Hilfe von Jugendlichen in
Alltagssprache, um Hotspots via GPS/Handy zu erkennen

* Forderung digitaler Umweltbildungsangebote fiir alle (z.B. Bipacours)
* Biodiversitidtswandertage zu Hotspots veranstalten

* Stirken der ,,Route der Industrienatur®

¢ Zahl von Schulsozialarbeiter*innen erhohen

* Urbane Biodiversitit als BNE-SDG 15 Ziel integrieren

Aufbau eines Netzes von Umweltbildungszentren (zentrale Angebote)

* Implementieren weiterer Umweltbildungszentren im Ruhrgebiet

* Vernetzung und stirkeres Einbeziehen der dezentralen Umweltbildungsprojekte
und -einrichtungen mit bestehenden Umweltbildungszentren

* Einheitliche und allgemeinverstindliche Anpassung der BNE-Ziele auf das
Ruhrgebiet



Umweltbildung in den Schulunterricht und in KiTa/KiGa integrieren

* Vermittlung einer einheitlichen Definition urbaner Natur (Flora, Fauna, Biotope,
Lebensriume) an allen Schulformen

* Anleiten und Hilfestellung fiir die Lehrer*innen zum selbststindigen Arbeiten mit
Schiiler*innen in der urbanen Natur

* Implementierung von praxisorientierten Fortbildungen fiir Biologie-Lehrer*innen,
um vor Ort Wissensliicken und Angste hinsichtlich des Umgangs mit der Natur
zu vermindern

* Einfithrung eines Umweltbildungsunterrichtes an allen Grundschulen, unterstiitzt
durch qualifiziertes Personal sowie Weiterbildung der Grundschullehrer*innen

* Forderung /Implementierung frithkindlicher Naturbildung in Kindertagesstitten
(KiTa)/ Kindergirten (KiGa)

* Ausbildung von Schiiler*innen zu Multiplikator*innen

* Implementierung von Citizen-Science Projekte fiir Schiiler*innen, Nutzung na-
turkundlicher Meldesysteme: Animation von Schiiler*innen zum selbststindigen
Erfassen der Arten in bekannten Meldesystemen

* Vermittlung des Strukturwandels im Ruhrgebiet mit den Bausteinen Industrie-
kultur und Industrienatur

* Integration des ,Tag der Artenvielfalt ins Curriculum aller Schulformen
(Anfragen beim Kultusministerium stellen)

* Integration der Biodiversitit in andere Schulficher: Kunst, Theaterwissenschaften
und Musik

MaBnahmen: Konzept zur Umweltbildung und Umweltbildungszentren

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Umweltbildung
erldutert.

Wie sollte ein Lernort eingerichtet werden, um Bildungsprozesse zum Thema Biodi-
versitit zu ermdglichen?

* Die Fliche muss moglichst fuflliufig von der Schule entfernt sein.

* Die Fliche muss eine hohe Struktur-, Biotop- und Artenvielfalt aufweisen.

¢ Die Fliche muss verkehrssicher sein.

* Ggf. sollte eine Unterstellmoglichkeit bei widrigen Wetterbedingungen
vorhanden sein.
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Wie sollte ein Umweltbildungszentrum eingerichtet sein?

* Veranstaltungsraum (Schulkassengrofle) mit ausreichendem Tageslicht
* Separater Biiroarbeitsplatz mit Tageslicht

* Separate Materialaufbewahrung wie Kescher, Binokulare, Becherlupen, Stifte, Bii-
cher, Vorlagen, Anschauungsmaterial, Verbrauchsgiiter

* Behindertengerechte Toiletten in Reichweite

* Attraktiv gestaltetes, kindergerechtes unmittelbares AufSengelinde
* Nachhaltige Bauweise

* Bezug von regenerativ erzeugtem Strom

* Bezug nachhaltig hergestellter Mébel (ggf. unter Beteiligung sozialer Einrichtun-
gen wie Behinderten- oder Resozialisierungswerkstitten)

* Barrierefreiheit (keine Treppen, breite Tiiren, Leitsysteme)

* Gute Anbindung an den OPNV

218



Beispiele von Umweltbildungszentren und anderer Institutionen
BNE-Zentren

* Schule Natur im Grugapark, Essen, BNE-Regionalzentrum
(http://www.grugapark.de/schule-natur.html)

* Waldschule Cappenberg, Selm, Kreis Unna, BNE-Regionalzentrum
(https://www.waldschulecappenberg.de/)

* Maximilianpark, Hamm, BNE-Regionalzentrum
(https:// www.maximilianpark.de/attraktion/bne-regionalzentrumy/)

Die BNE-Zentren in NRW folgen einem Bildungsauftrag hinsichtlich Themen der
Nachhaltigkeit, die sich aus den 17 Zielen fiir nachhaltige Entwicklung ableiten lassen.
Das Thema Biodiversitit ist vielfach in die Bildungskonzepte integriert, aber wird nicht
als alleinstehendes Ziel angesprochen, in das wiederum andere Themen integriert wer-
den kénnten. Ahnliches gilt fiir die BNE-Regionalzentren im Ruhrgebiet.

RVR

* Umweltportal zur Vernetzung von Umweltakteur*innen, Verbreitung von Umwelt-
bildungsangeboten in der Metropole Ruhr und Prisentation von Naturerlebnis-
riumen

* Bildungseinrichtungen des RVR: Heidhof in Bottrop, Haus Ripshorst in Ober-
hausen, Naturforum in Xanten, arbeiten auf hohem Bildungsniveau mit jahrzehn-
telanger Erfahrung und Schwerpunkt Primar- und Sekundarstufe bei lokaler Ver-
netzung

* Revierparks: Naturerlebnisse fiir alle — digital und analog; inklusive Naturlehrpfa-
den (RVR & Kooperationspartner)

* Route Industrienatur: Industrienatur-Umweltbildung fiir alle mit ca. 70 Veranstal-
tungen pro Jahr fir Schulklassen und fiir Fachpublikum, mit einer Ausstellung im
Haus Ripshorst

* Naturkundliche Fithrungen in RVR-Waldgebieten und auf RVR-Flichen

NUA NRW

* Mit speziellen Angeboten fiir das Ruhrgebiet

Biologische Stationen mit Umweltbildungsangebote im Ruhrgebiet

* Biologische Station Westliches Ruhrgebiet (bswr.de)

* Biologische Station Ostliches Ruhrgebiet (biostation-ruhr-ost.de)

* Biologische Station im Kreis Wesel (bskw.de)

* Biologische Station Kreis Unna | Dortmund (biostationunna.de)

* Biologische Station im Ennepe-Ruhr-Kreis (biologische-station.de)

* Biologische Station Recklinghausen (biostation-re.de)
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Weitere Trager (Auswahl)

e Haus Ruhrnatur, Okologie- und Bildungszentrum, Miilheim an der Ruhr, RWW
* Geopark Ruhrgebiet

* Zooschule Duisburg, Zoo Duisburg,

¢ Zooschule Dortmund, Zoo Dortmund

* Tiergehege Kaisergarten, Oberhausen

* Junior-Uni Ruhr, Miilheim an der Ruhr
(bei Biodiversititsthemen in Kooperation mit der BSWR)

* NABU Ruhrgebiet

Spezielle Projekte

e LELINA: Lern- und Erlebnislabor Industrienatur auf fiinf Industriestandorten im
Ruhrgebiet (RVR, RUB, Universitit Wuppertal und BSWR)

* Bochumer Spiirnasenpass, Umwelt- und Griinflichenamt, Stadt Bochum

Evaluierung, Monitoring und Indikatoren

Die beabsichtigte Wirkung von Umweltbildungsmafinahmen kann tiber eine differen-
zierte Methodik zur Evaluierung durchgefiihrt werden. In den derzeit laufenden BNE-
Projekten sowie im LELINA-Projekt werden Indikatoren und Monitoring-Programme
erarbeitet.

Als erster Schritt erfolgt eine Evaluierung der Lernerfolge durch eine gezielte Be-
fragung der Teilnehmer*innen der Umweltbildungsprojekte durch den Projekttriger.
Die Bildungszentren kénnten in Fragebogen die Lehrer*innen iber Verhalten, Fort-
schritt und Lernerfolg der Schiller*innen interviewen. Als Vorbilder sind das Projekt
LELINA zu nennen, das den Lernerfolg an auflerschulischen Lernorten evaluiert sowie
die Arbeiten der Abteilung Biologiedidaktik der Universitdt Duisburg-Essen, die seit
Jahren die Erfolge des vermittelten Wissens durch auflerschulische Lernpartner*innen
misst (Glilpen & Wenning 2020). In einem weiteren Schritt erfolgt die Erstellung ein-
heitlicher und angepasster Fragebogen, z.B. durch die Universititen Duisburg-Essen
(Biologiedidaktik) und Bochum (Geographiedidaktik). Anschlieflend kénnen diese
von allen Partner*innen flichendeckend im Ruhrgebiet fiir Umweltbildungsprojekte
genutzt werden. Zusitzlich kann die Auswertung der Ergebnisse auch im Rahmen von
universitiren Abschlussarbeiten erfolgen.

Fiir eine zielfiihrende und auswertbare Evaluierung miissen konkret zu beobachten-
de, messbare und erfassbare Merkmale und Verhaltensweisen als Indikatoren eingesetzt
werden. Die Indikatoren kénnen quantitativ und qualitativ gemessen werden und be-
diirfen einer Abstimmung aller Akteuren und der BNE-Zentren.



Mégliche Indikatoren sind:
Quantitative Indikatoren

* Anzahl der Umweltbildungseinrichtungen

* Anzahl und Lage von Flichen, die als auflerschulischer Lernort geeignet und
definiert sind

* Anzahl der Schiiler*innen/Teilnehmer*innen an den Bildungsangeboten (z.B. BNE
Zentren und Biostationen) pro Jahr

* Wissenstests und ein Vergleich des Vorwissens gegeniiber dem Lernerfolg (Ein-
gangs- und Ausgangswissen, z.B. Exemplarisch an KiTa/KiGa; Grundschule,
Sek 1 und Sek 2)

* Experteninterviews mit geschlossenen Fragen

Qualitative Indikatoren

* Teilnehmende Beobachtung z.B. bei Kindern, die die Bewegungsabliufe und Ver-
haltensregeln hinsichtlich sprachlicher, motorischer und sensorischer Kompeten-
zen analysieren

* Beobachtung und Interpretation von Handlungsabliufen einzelner Schiiler*innen.
Eine wichtige Vorgehensweise dabei ist, zwischenmenschliche Gespriche der Schii-
ler*innen zu analysieren.

* Interpretation von Kleinkinder-Zeichnungen hinsichtlich des Lernerfolgs (Ein-
gangs- und Ausgangswissen)

* Anregung von Gruppendiskussionen durch einleitende Fragen

* Durchfithrung von Experteninterviews mit offenen Fragen

Fazit und Ausblick

Aus den obigen Ausfiihrungen resultieren zusammenfassend folgende Forderungen:

* Weiterentwicklung bestehender oder neu aufzubauender Bildungseinrichtungen,
gef. im Verbund vernetzter Einrichtungen zu regionalen Umweltbildungszentren

o Steigerung der Bildungskompetenz auf Landesniveau, stirkere Wahrnehmung
guter Angebote, Vorbildfunktion, flichendeckende Umweltbildungsvorsorge

* Ausbau und Kommunikation informeller Naturerlebnisriume zur freien Nutzung
und formeller angeleiteter Umweltbildungsangebote sowie ,griiner Lernorte® im

Ruhrgebiet
* Forderung breitspektraler Aktivitdten und Erlebnisse in Naturerfahrungsriumen

* Zusammenarbeit und Vernetzung mit kommunalen/regionalen Bildungsbiiros und
tiberregionalen Umweltbildungs-Facharbeitskreisen

* Vertiefung des BNE-Verstindnisses, Teilhabe am regionalen und landesweiten

BNE-Netzwerk
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e Stirkung und Férderung von Kooperationen, z.B. im Netzwerk Schule der

Zukunft

* Ausbau des Umweltportals zum regelmifligen Umweltbildungstisch zum Aus-
tausch und zur Qualititssteigerung

* Offentlich wirksamer Gemeinschaftsauftrict der Umweltbildung im Umweltportal,
in den NUANCEN der NUA und in anderen Print- und Online-Medien; News-
letter fiir BNE-Schulen in gemeinsamen und wiedererkennbaren Printprodukten

* Forderung von Citizen-Science-Projekten

In den weiteren Bearbeitungsschritten der Regionale Biodiversititsstrategie miissen vor
allem folgende Fragen beantwortet werden:

* Wie konnen Flichen im Einklang mit dem Arten- und Biotopschutz, der indust-
riellen Vergangenheit (Denkmalschutz, evtl. Altlasten) und dem Schutz der Indus-
trienatur hinsichtlich der Aspekte Naturerfahrung, Umweltbildung und Naherho-
lung erschlossen werden?

* Wie erfolgt bei der Herrichtung der Flichen die Giiterabwigung zwischen den
Belangen der Altlastensanierung, der (gefahrlosen) Umweltbildung und Freizeit-
nutzung sowie des Biotop- und Artenschutzes?

* Wie kann es bei der Vielfalt der Umweltbildner*innen und Umweltbildungs-
institutionen gelingen, die Bedeutung der Industrienatur und der Hotspots der
Biodiversitdt zu stirken?

* Nach welchen Kriterien kann Umweltbildung auf Sonderstandorten evaluiert wer-
den? Wie sind z.B. ,,Soft Skills“ messbar? Wie sind langfristige Auswirkungen von
Bildungsangeboten messbar, wenn man von der allgemeinen ,,Wissensebene® ab-
weicht.

* Wie kann man die Lerninhalte zur BNE sowohl in die landesweiten, als auch in die
schulinternen Lehrplidne implementieren?
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e’ Netzwerk Urbane Biodiversitat
el Ruhrgebiet

Im April 2012 formierte sich das ,,Netzwerk Urbane Biodiversitat —
Ruhrgebiet”, dem unter anderem Vertreter des Regionalverbandes Rubhr,
der Emschergenossenschaft, der Universitaten Duisburg-Essen, Bochum
und Dortmund sowie der Biologischen Station Westliches

Ruhrgebiet angehéren.

Ziel dieses Netzwerkes ist die Férderung der Zusammenarbeit und die
gemeinsame Forschung im Themenfeld Biodiversitat im Ruhrgebiet.

Haben Sie fragen zu unserem Netzwerk? info@urbane-biodiversitaet.de

WWW.Urbane-biodiversitaet.de
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